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1. Apresentagio

No ano 1793, a Academia das Ciéncias de Lisboa editou um Dicioné-
rio de Portugués limitado a letra 4. Em 1976 a entidade chegou a publicar
outro volume, devidamente atualizado, restrito também a mesma letra.
Com o apoio financeiro da Fundacao Calouste Gulbenkian, o sonho, por
parte da Academia, de haver um diciondrio completo da Lingua Portugue-
sa foi realizado no ano 2001, mais de 200 anos apds a publicagao da pri-
meira tentativa.

A guisa de organizacio desta resenha, vou pressupor que o Diciondrio
da Lingua Portuguesa Contemporanea (doravante, DLPC) seja menos conheci-
do por parte de usuarios brasileiros (professores, jornalistas, publicitarios,
advogados, cientistas, engenheiros, e leigos em geral) do que os principais
dicionarios ao alcance dos leitores no Brasil como Michaelis (1998), Auré-
lio (1999), Houaiss (2001) e Borba (2002). No decorrer do trabalho, faco
eventuais referéncias aos quatro diciondrios brasileiros como “gancho” com
o intuito de mostrar as diferengas (e semelhangas) entre a obra lusitana sob
apreco e as brasileiras.

Divido esta resenha em quatro partes. A primeira é esta apresentagao;
a segunda parte trata da macroestrutura do DLPC; a terceira visa comen-
tar as inovagoes que caracterizam a obra; a quarta é dedicada a uma refle-
xao geral sobre a utilidade para os diferentes tipos de usuérios que venham
a consultéd-lo.
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2. A macro-estrutura do Dicionario

A publicacao do Diciondrio da Lingua Portuguesa Contemporanea (dora-
vante DLPC) é iniciativa do Presidente do Instituto de Lexicologia e Lexi-
cografia e Coordenador do préprio Dicionério, Dr. Jodo Malaca Casteleiro,
da Academia das Ciéncias de Lisboa com o apoio do Ministério da Educa-
¢ao, do Instituto Camoes (Portugal) do Governo de Portugal e da referida
Fundac¢iao Gulbenkian.

A obra lexicogrifica em tela estd organizada em dois volumes (Vol 1,
A-F) e (Vol 2, G-Z) com 70,000 entradas e 33,000 citacoes lingtiistico-
literdrias de uma gama de autores que escrevem em lingua portuguesa,
oriundos de Portugal, Brasil, Angola, Mo¢cambique, Macau, Timor Leste,
Cabo Verde, Guiné-Bissau e Sao Tomé e Principe.

As paginas preliminares do Diciondrio se dividem em nove partes: (i)
um prefacio (pgs.ix-xi) de autoria de José de Pina Martins que relata os
esforcos de se editar em Portugal um dicionario da Academia de Ciéncias
de Lisboa; (ii) uma Introdugao detalhada a obra (pgs. xiii-xxiii) do punho
de Jodo Malaca Casteleiro; (iii) um agradecimento aos consultores exter-
nos do Diciondrio (p. xxv); (iv) uma secdo (pgs. xxvii- xxx) dedicada a
orientar os eventuais leitores na consulta da obra; (v) uma lista (pgs. xxxi-
xxxiii) de abreviaturas utilizadas: Angol. =angolano, gross.=grosseiro; (vi)
uma classificagao do vocabulario (pgs. xxxv-xxxvi) de acordo com o respec-
tivo campo de conhecimento (botanica, etnografia, veterinaria); (vii) alfa-
beto fonético (p. xxxvii) devido a presenga de transcri¢ao fonética para os
verbetes; (viii) um elenco (pgs. xxxix-xliv) de diferentes paises, gentilicos e
moedas; (ix) uma listagem (xIv-Ixiii) dos autores citados, das revistas peri-
ddicas, dos documentos oficiais, de outros dicionarios e gramdticas consul-
tados e o corpus de lingua oral.

A referida Introducdo é dividida em seis partes: (1.) Caracterizagao
Geral do Dicionario, (2.) As Palavras do Diciondrio, (3.) A Organizacao
das Entradas Lexicais, (4.) a Estrutura dos Artigos, (5.) Niveis de lingua e
Classificacao do Vocabulario, (6.) Informagao Estatistica. Dada a riqueza
do contetdo da Introdugao, vou me restringir a comentar as primeiras trés

partes por considerar que essas secoes apresentam uma visao geral da es-
trutura do DLPC:
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(1.) Caracterizagao Geral da Obra

Segundo Malaca Casteleiro, a obra se destina a “um publico muito
vasto” (p. xiii), especificamente aos que fazem uso do portugués no seu
trabalho, nomeadamente, jornalistas, tradutores, escritores e professores,
estudantes do nivel secundério e os do ensino superior, além de alunos de
portugués como lingua estrangeira. A presenca da palavra “contemporanea”
no titulo poderia ser questionada por deixar os consulentes com a impres-
sao de que estariam unicamente dicionarizados neologismos recentes e gi-
rias. Além de registrar palavras do século XX, a obra apresenta itens
lexicais do século XIX e de épocas anteriores ainda em uso no portugués
neste século XXI. A nog¢ao de contemporaneidade é bastante abrangente.

O coordenador relata que o embasamento documental do DLPC se
origina de obras literarias e de trabalhos cientificos, juridicos e parlamen-
tares extraidos do Corpus de Referéncia do Portugués Contempordneo. Teria sido
valioso recorrer a lingtiistica e também a informatica para verificar e infor-
mar o grau de freqiéncia de determinados vocabulos em diferentes textos
com o intuito de obter critérios com respeito a inclusao ou a exclusao de
vocéabulos.

(2.) As Palavras do Dicionario:

O lexicégrafo portugués observa que o DLPC “abrange um vocabula-
rio amplo e diversificado” (p.xiv), mas nem sempre ele fornece, na parte
introdutéria, alguns exemplos dos itens lexicais que constam do préprio
corpo do diciondrio. Quais seriam os regionalismos “para os quais nao hd
correspondentes exactos” na lingua padrio”? (p.xiv). Nio seria interessan-
te apresentar dois ou trés exemplos de regionalismos que “surgem com
alguma freqiiéncia em obras literdrias”? (p. xiv).

O dicionarista anuncia na parte introdutdria, que a obra contém giria
e calao “... que se generalizam na linguagem corrente” (p. xiv), mas ha nao
sequer um exemplo dos mesmos. Um leitor curioso fica obrigado a buscar
exemplos no corpo do dicionario. Nao ha uma defini¢ao dos referidos ter-
mos. Qual é a diferenga? Quanto aos brasileirismos, ha de fato, exemplos

* O Diciondrio da Lingua Portuguesa Contempordnea utiliza a ortografia em vigor em Portugal que
difere da brasileira. Para ser fiel as citacdes feitas, vou manter a ortografia usada na referida obra.
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que contrastam com o uso em Portugal (banheiro/casa de banho, vefrigerador/
[rigovifico, delegacialesquadya), mas 0 mesmo procedimento nao é seguido no
caso de africanismos ou asiaticismos registrados no DLPC. Quanto aos
africanismos, informa-se que sdo dicionarizados os “mais usuais em escri-
tores africanos de expressao portuguesa” (p. xv). No “glossario” (pgs. 379-
383) do romance Jaime Bunda, Agente Secreto de autoria de Pepetela = Artur
Carlos Mauricio Pestana dos Santos, (Rio de Janeiro: Record, 2003) regis-
tram-se os angolismos (cubar= dormir, p. 380, micates=bolo de farinha
frita, p. 382, ruca = automoével, p. 383) que nao constam do DLPC. Sur-
gem duas perguntas: (i) qual foi o critério usado para determinar o que é
mais usado na “comunicacio oral ou escrita”? (p.xv) (ii) qual a porcenta-
gem de africanismos e asiaticismos em comparagao com os brasileirismos?

Quanto aos neologismos, o organizador nada informa a respeito de
quais neologismos “
desde que correctamente formados” (p. xiv) e quais nao satisfazem “ as
condicdes de boa formacao” (p. xiv). Devido a falta de exemplos ndo se
sabe o critério adotado para um eventual neologismo ser considerado bem
(ou corretamente) formado. Do mesmo modo, teria sido util para os usua-
rios a presenca de dois ou trés exemplos de “neologismos internos” resulta-
dos de “processos morfol6gicos de derivaciao e composicao ou formadas por

alargamento semantico de vocdbulos ja existentes” (p.xiv).

...correspondem a uma necessidade real de designacao

Malaca Casteleiro, por considerar a presenca de estrangeirismos bas-
tante polémica e, possivelmente na expectativa de criticas por parte de
usudrios do DLPC, justifica na sua introdugao a inclusao de quatro tipos de
estrangeirismo na obra. O primeiro tipo inclui os estrangeirismos que “...
atingiram um certo grau de generalizacao de aceitagao como antidumping,
copyright, design, internet...” (p. xiv) e assim dicionarizados sem nenhuma
modificagao; estrangeirismos do segundo tipo sao aquelas palavras dicio-
narizadas com a propria grafia estrangeira, mas acompanhadas com remis-
sOes para as respectivas formas aportuguesadas. Esses estrangeirismos tém
entrada propria (atelier, bibelot, dossier, plafond) cuja fungao é meramente
remissiva porque os respectivos verbetes remetem o leitor as formas apor-
tuguesadas (arelié, bibeld, dossié, plafom) onde sao definidas. Os estrangeiris-
mos do terceiro tipo sao as formas semiaportuguesadas como stande,
(p. 3461) stresse (p. 3462) O quarto tipo de palavra estrangeira (p. xv) é
dicionarizado com a grafia estrangeira (avant-scene, check-in, entourage e
e-mail) mas com remissao para um equivalente verndculo (proscénio, registro
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de embarque, civculo pessoal, correio electrinico) onde o consulente encontra as
respectivas defini¢des.

A apresentacao de verbetes de palavras de origem estrangeira com
remissdo para um equivalente vernacular em portugués é uma estratégia
util para sugerir uma alternativa ao vocabulo estrangeiro como no caso de
correo electrinico, (p. 988) em vez e-mail (p. 1352) e assim tentar defender a
lingua portuguesa do uso desnecessario de estrangeirismos. Nao se sabe a
motivagao para a dicionarizagao de vocabulos alienigenas como zce-cream
(p. 2015), shake-hand (p. 3408) sportsman (p. 3461), shocking (p.3408). Qual
é a frequéncia de ocorréncias dessas palavras nos textos consultados ou na
lingua oral? Ocorreram quantas vezes em quais tipos de textos? Teria sido
util fornecer abonagdes para os referidos estrangeirismos. Estariam real-
mente deslocando os equivalentes vernaculos como gelado (p. 1879), aperto
de mao (p.291), desportista (p. 1213) ou esportista (p. 1549), correio electrinico,
(p- 918) ou chocante (p. 800)? Por esse motivo, o dicionarista os registrou?

O diciondrio em aprego informa que os advérbios em —mente como
infelizmente, absolutamente e designadamente recebem uma entrada prépria.
Essa pratica nao € peculiar ao DPLC porque os outros dicionarios de lingua
portuguesa também arrolam os referidos advérbios, com mais parcimonia
no caso do Michaelis e com bastante riqueza no caso do dicionario organi-
zado por Borba e seus colaboradores.

(3.) Organizacao das Entradas Lexicais

O autor observa que uma gama de vocabulos no DLPC tem “entradas
diferentes”, a saber, (a) os hom6nimos diferentes com origem etimolégica
diversa (pena' = pluma, pena’ = penha, pena® = compaixao), (p. 2806), (b)
0s substantivos com formas masculinas e femininas diferentes (zbade/ aba-
dessa, frade/freira, boi/touro; (c) substantivos cuja forma plural tém “sentido
muito diferenciado da correspondente forma singular (pratos/prato), (d) os
homégrafos nio homéfonos (molho { é 1 =feixe € molho { o 1 = tempero (p.
xvii)). O procedimento de registrar os itens (a)-(d) em diferentes entradas
de nenhuma forma diverge de pratica de outros diciondrios como o Micha-
elis, Aurélio, Houaiss e Borba. O DLPC divergiria, sim, do outras obras
lexicograficas se tivesse arrolado abade no mesmo verbete que abadessa ou
pratos junto com prato.
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Onde o dicionario diferencia de seus congéneres é na apresentacdo das
palavras homénimas com a mesma etimologia em entradas diferentes como
no caso de amigo' (adjetivo) e amigo® (substantivo), (pgs. 215-216) ou infe-
liz" (adjetivo) e infeliz* ( substantivo) (pgs 2095-2096).

Tendo feito uma considera¢ao geral da macroestrutura do dicionario,
passo a tecer, na proxima parte, comentarios a respeito do que o DLPC
apresenta de novidade em contraste com os outros dicionarios consultados
pelo pablico em geral.

3. Algumas inovag¢des no Dicionario da Academia
de Ciéncias de Lisboa

Nesta parte vou comentar (i) a utilizagdo de transcricao fonética , (ii) a
apresentac¢ao de verbos sem sub-categorizagao, (iii) a apresentacdo de en-
tradas separadas para homonimia entre verbo e substantivo e entre adjeti-
vo e substantivo, (iv) “co-ocorréncias privilegiadas” ¢ “combinatorias fixas”,
(v) apresentac¢@o de sindbnimos e antdnimos. (vi) etimologia e (vii) as fontes
bibliograficas apresentadas no inicio da obra.

(i) Transcricao fonética de uma variedade do portugués falada em Portugal

A primeira coisa que um leitor atento observa com respeito a0 DLPC
é o fato de que a referida obra apresenta a transcricao dos vocabulos regis-
trados. Os dicionarios brasileiros acima citados nao fornecem a pronincia
dos vocébulos neles registrados com exce¢ao da pronuncia de palavras de
origem estrangeira. E possivel que alguns falantes em Portugal ndo se iden-
tifiquem com a variedade de fala escolhida pelo Diciondrio. Todavia, a
inclusdo da transcri¢ao fonética de uma determinada variedade do portugués
de Portugal (énfase minha) é, na realidade, uma decis@o politica, pois marca
a presenga dessa variedade como “norma” com a finalidade de, possivel-
mente, conter a influéncia crescente de determinadas variedades do portu-
gués brasileiro nos paises africanos de lingua portuguesa ou até a influéncia
da pronuncia brasileira ouvida nas telenovelas importadas do Brasil. Mala-
ca Casteleiro (p. xiii) informa que 0o DLPC é uma obra essencialmente des-
critiva”, mas também “normalizadora em aspectos que se relacionam com
a grafia, a fonética, o aportuguesamento de estrangeirismos ou sua substi-
tuicao por formas verndculas, a hifenagao de certos compostos, etc.” (p.xiii).
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Considerando que existem em muitas partes do mundo individuos
que pretendem estudar ou trabalhar em Portugal e por esse motivo prefe-
rem aprender o portugués de Portugal em vez do portugués do Brasil, a
transcri¢ao da pronuncia lusitana das palavras dicionarizadas na obra con-
tribui para a utilidade da obra para eventuais aprendizes.

(ii) Verbetes dos verbos: sem a subcategorizacao

A segunda inovacao do DLPC é o fato que a obra nao informa os seus
leitores nada a respeito da funcdo sintatica dos verbos dicionarizados, se,
por exemplo, um determinado verbo é transitivo, intransitivo ou pronomi-
nal. Eis outra diferenga entre o dicionario lusitano e os brasileiros. Micha-
elis, Aurélio e Houaiss recorrem respectivamente a terminologia tradicional
(transitivo, transitivo indireto) ao passo que Borba, numa apresentagao
inovadora na lexicologia, lanca mao da gramatica de valéncias e dependén-
cias e subclassifica os verbos em quatro grupos: (i) acdo, (ii) processo, (iii)
agao-processo e (iv) estado. Cabe observar que os diciondrios nao sao uni-
formes na apresentacao do papel sintético dos verbos registrados. Toman-
do, a titulo de ilustragao, o verbo remendar (escolhido aleatoriamente) o
Aurélio e Michaelis respectivamente apresentam uma tnica subclassifica-
¢ao gramatical ao passo que Houaiss apresenta quatro diferentes subclassi-
ficacdes. Borba, por sua vez, informa que o referido verbo é de
“acdo-processo” seguido, de complementos, ora, de um nome concreto nao-
animado como “pano”, “roupa” ou “pneus”’, ora de um nome abstrato,
como “situagao” segundo se observa em (1):

M

Aurélio  Michaelis Houaiss Borba

p. 1739  p. 1812 p. 2424 p. 1360

v.t.d v.t.d t.d. acao-processo
t. d. (fig.) [compl:nome concreto
t. d. bit. nio-animado}
Int. [compl: nome abstrato}

Os organizadores do DLPC argumentam que a informagao contextual
apresentada em forma de exemplos e oracdes-modelo é “... mais util ao
leitor ndo especialista do que a subclassificacio gramatical pormenoriza-
da” (p. xix). A decisdao de nao incluir a informagao sintatica a respeito dos
verbos levanta algumas perguntas pertinentes. Quantos usudrios, na ver-
dade, consultam uma obra lexicografica para averiguar, por exemplo, se o
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verbo desaparecer é intransitivo ou se emprestar é transitivo indireto? Quan-
tos consulentes realmente léem este tipo de informacio, ou pulam direta-
mente para o que lhes interessa— a defini¢ao de um determinado vocabulo
que eles desconhecem? Malaca Casteleiro informa que “os exemplos e abo-
nagdes” sao mais Uteis para o leitor geral do que para um especialista. Um
diciondrio padrao é de fato elaborado para o publico em geral e nao especi-
ficamente para o gramatico, lingliista ou professor de portugués. Provavel-
mente a informagao mais importante para o consulente seja as acepgoes da
palavra, sua classe gramatical, seu género e, em certos casos, a sua grafia.

(iii) Desdobramento de entradas no caso de homonimia entre verbo e subs-
tantivo e entre adjetivo e substantivo

O que é diferente no DLPC em comparag¢ao com o Houaiss e o Aurélio
é fato de que os “...os homdénimos com a mesmo origem etimoldgica, mas
pertencentes a classes gramaticais distintas” (p. xvii) como amigo’, @ (adje-
tivo p. 215) e amigo', a (substantivo pgs. 215-216), e infeliz' (adjetivo,
pgs. 2095-96) e infeliz*, (substantivo p. 2096) tém entradas diferentes. O
dicionario é consistente porque segue a politica de desdobrar também as
entradas dos gentilicios em catalio, catala (substantivo) e em catalao, catali
(adjetivo) e os “homobgrafos de género diferente”, como capital’, adj. m e f
(p. 680), capital® substantivo (p. 680)e capital® (pgs. 680-681). O desdo-
bramento de entradas, todavia, ocupa espaco que poderia ser aproveitado
para o registro de ainda outros verbetes.

(iv) As co-ocorréncias privilegiadas e combinatérias fixas

De utilidade para o consulente do ponto de vista pedagbgico é a apre-
sentacao de “co-ocorrentes privilegiados” dos verbetes dicionarizados que
servem para ilustrar os contextos nos quais uma determinada palavra ocor-
re. Um usudrio prospectivo, ao consultar as respectivas entradas dos ver-
betes (amigo!, a e amigo?, a) acima citados, vai deparar com o que o
dicionarista chama de “co-ocorréncias privilegiadas”, respectivamente apre-
sentadas numa lista de trés exemplos em itdlico ( que o autor deixa de
mencionar) com o uso do sinal + como se observa em (2):

(2) amigo!, a adj. (p. 215) amigo?, a s. (=substantivo), p 215- 216

abrago+ Bom+
olhar+ Grande+
voz+ velho+
palavra+ + intimo

+ pessoal
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As referidas coocorréncias sao de utilidade para dois tipos de publico
alvo pensado pelo lexicélogo, isto €, “os alunos do ensino secundario e
estudantes do ensino superior” e também, “os estudantes mais avancados
de portugués como lingua estrangeira ou segunda lingua.” (p. xiii)

Com respeito aos dados apresentados, nem sempre é facil distinguir o
uso adjetival do uso substantival do vocabulo amigo. A guisa de ilustracio,
na locug@o “amigos da natureza”, (p.215) amigos é considerado substanti-
vo (amigo?) ao passo que no enunciado “B amigo da natureza” (p.216)
amigo é analisado como adjetivo (amigo'). A referida locucdo, “amigos da
natureza”, sem verbo ou artigo (definido ou indefinido), ndo apresenta
contexto suficiente para atribui-la a categoria ora dos adjetivos ora substanti-
vos. Esse problema é detectado em poucos casos e nao chega a macular a obra.

Com respeito as combinatérias fixas, o autor as considera como “pala-
vras cristalizadas ou em via de cristaliza¢ao” que funcionam como “com-
postos nao hifenizados” e informa que a obra tem aproximadamente 22.000
diferentes combinagbes. O DPLC em nada difere dos outros dicionarios
citados porque eles também arrolam o mesmo tipo de estrutura tradicio-
nalmente chamada de locucbes substantivas ou adjetivas (p. xxi). Todavia,
0 que inova com respeito as referidas estruturas combinatérias é o uso de
um namero sobrescrito para indicar a remissao a outra parte do dicionario.
Alguns exemplos (sempre em negrito) sao: saia de baldo (sem remissao) e
amigo' de saias ( remissdo para o verbete amigo') e rabo' de saia (com
remissao para o verbete rabo).

(v) Apresenta¢ao de sindnimos e antdnimos

Em comparacao com os outros dicionarios, 0 DLPC, ao apresentar a
defini¢ao dos respectivos vocabulos (adjetivos, verbos e advérbios), apre-
senta no interior de diferentes verbetes alguns sindnimos e anténimos das
palavras devidamente definidas. Considero a inclusao de sinonimia e ant6-
nima util para o leitor geral. Na acep¢ao 2 do verbo remendar, a referida
obra lexicografica define o vocabulo nestes termos: “Fazer correccdes na-
quilo que se apresenta com erros ou incompleto = corrigir, emendar. Nao
era possivel vemendar o trabalho.” (p. 3180). Para a defini¢ao do adjetivo
desabotoadn, observa-se: “que nao estd fechado com botoes; que se desabo-
toou” = aberto, desapertado _ abotoado Tinha a camisa desabotoada.”
(p. 1122) O dicionério também mostra coeréncia, pois uma vez que pres-
tigia advérbios em —mente nao deixa de propiciar também exemplos de
sinbnimos e anténimos da referida classe gramatical. Na acepcido 1 para o



148 D.ELTA, 23:1

advérbio precipitadamente se 1& “Com pressa e precipitagao; de modo rapido
ou precipitado = apressadamente, rapidamente, _ lentamente” (p. 2933)

(vi) Etimologia

O DLPC nada diverge no seu tratamento da etimologia dos vocabulos
arrolados dos outros diciondrios acima citados. Uma pequena e curiosa
inovacgao que vai agradar os consulentes que tenham uma cultura classica é
a apresentacao dos étimos gregos “em caracteres gregos” (p. xix), além da
transcricao fonética. Dois exemplos sao os verbetes para bucilico e metdfora,
respectivamente boukolikoV (p. 591) e metajora.

(vii) As fontes bibliograficas no inicio do dicionario

O dicionario em tela apresenta as fontes bibliograficas ou “Fontes
Documentais” no inicio da obra. Diria que o conteido tem mais chance de
ser consultado uma vez que faz parte do farto material introdutdrio da
obra. No caso dos dicionirios brasileiros, Aurélio, Houaiss e Borba inclu-
em respectivamente as fontes consultadas no final da obra ao passo que
Michaelis nao apresenta fontes bibliograficas. Houaiss, no entanto, apre-
senta na parte introdutéria a “Bibliografia das Fontes de Datacao e Etimo-
logia” bastante inovadora na lexicografia luso-brasileira (pp. Ixvi-Ixxxiii).

4. Possiveis e provaveis usuarios do DLPC

Malaca Casteleiro considera que a sua obra se destina a “um publico
muito vasto”. Nao seria temerdrio afirmar que a referida obra vai ser con-
sultada, sem davida, por muitos leitores em Portugal devido ao fato de que
a obra obedece a ortografia em vigor (homoénimo, linguistica, efectiva-
mente, tecto, plafom, 16bi, cartune) no pais e traz a grafia portuguesa dos
nomes de paises e gentilicos (Bangladeche, bangladechiano). A obra pode
ser considerada como uma defesa da (orto)grafia lusa de portugués perante
a expansao e divulgag¢ao da brasileira no mundo. Possivelmente o diciond-
rio também encontre usuarios nos paises africanos de Lingua Portuguesa,
especialmente entre aqueles usuarios que tém mais contato com Portugal
do que com o Brasil e também entre os falantes de portugués como segun-
da lingua, na Africa que sio mais familiarizados com o sistema da escrita
vigente em Portugal.

Diria que o “publico muito vasto” de usudrios que o lexicégrafo tem
em mente nao incluird um grande namero de consulentes no Brasil devido
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ao fato de que o DLPC privilegia exclusivamente a (orto)grafia vigente em
Portugal. Em certas instancias, vocabulos de origem brasileira tém na
referida obra sua grafia alterada como no caso de bangué (DLPC, p.477) em
vez de bangiié (Aurélio, p. 266), fuzué (DLPC, p.1846) em contraste com
Juzué, (Aurélio, p. 957).

Um problema que pode contribuir para limitar o nimero de usudrios
no Brasil (e talvez nos outros paises luséfonos) é o prego bastante elevado
em compara¢ao com os dicionarios existentes no mercado brasileiro. Essa
dificuldade, todavia, é facilmente solucionavel se houver uma boa vontade
por parte todos os governos dos paises de lingua portuguesa de isentar
livros das taxas de importacio.

Mas, mesmo que o DLPC nao chegue a ser um vade-mécum entre todos
os leitores brasileiros, a obra interessa aos falantes de portugués nos quatro
continentes, especialmente aos professores de lingua e literaturas luso-bra-
sileiras e a todos que tém interesse em conhecer as multiplas identidades
da lingua portuguesa e em ter contato com as diferencas entre o portugués
continental, angolano, mocambicano, brasileiro, etc. Sem duvida, quem
ama palavras e tem curiosidade de tomar ciéncia de diferengas nos paises
de lingua portuguesa vai se deleitar com a consulta ao DLPC. Espaco deve
ser reservado para a obra nos estantes particulares dos que trabalham dire-
tamente com o portugués no mundo de negécios e no mundo académico.
O DLPC ja faz parte do acervo de muitas universidades brasileiras. Seria
interessante pensar numa versao electrénica/ eletronica do mesmo.

Recebido em agosto de 2005
Aprovado em abril de 2006
E-mail: john.schmitz@uol.com.br

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Borsa, Francisco S. (Colaboradores: S.E. Ignacio, M. H. de M. Neves, B.
N. de Oliveira, M. B. Bazzoli e M. C. C. Dezotti.), 2002. Diciondrio de
Usos do Portugués do Brasil. Sio Paulo: Editora Atica.

Houaiss, Antonio e ViLLaR. 2001. Mauro de Salles. Diciondrio Houaiss da
Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Editora Objetiva.

FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. 1999. Novo Aurélio Século XXI1: O
Diciondrio da Lingua Portuguesa. 3* edicao. Rio de Janeiro: Editora Nova
Fronteira.

WEISZFLOG, Walter. 1998. Michaelis: Moderno Diciondrio da Lingua Portuguesa.
Sdo Paulo: Companhia Melhoramentos.



