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S3o varios os fatores que dificultam qual quer tentativa de averiguar as
pesquisas no campo da pragméticano Brasil. O primeiro e 0 maisimportante
deles nadatem aver com as condi¢Bes sabidamente precérias de pesquisano
pais, mas sim apropriaindefinicdo arespeito do que vem a ser apragmatica—
0u sgja, trata-se de algo que atinge todos os pesguisadores no mundo inteiro.
Ao apresentar um volume de artigos dedicados a pragmética, publicado em
1983, Vogt (1983: 7) jaavisava: “ Hoje apragmatica sdo muitas coisas, sem ser
nenhuma em especia” . Passadas uma década e meia, a situagdo permanece
inalterada, como bem evidenciaaafirmacdo feita pel o presente autor no texto
de apresentacdo ao numero 30 dos Cadernos de Estudos Linguisticos da
Unicamp, dedicado a pragmética: “A pragmética ainda é vista por muitos
estudiosos, ndo sem raz&o, como um verdadeiro saco de gatos’ (Rajagopalan,
1996: 6), ouainda, “ Ointeressedapragmética, paramim, semprefoi ainexisténcia
dadisciplinapropriamente dita— naverdade, parece muito mais sensato falar
em pragmaticas, no plural”.

Na mesma coletanea apresentada por Vogt, constava um artigo de
Guimarées no qual o autor abriaadiscussdo dizendo o seguinte: “Os estudos
sobre alinguagem tém sido incluidos ha muito e, de modo mais intenso, nos
ultimos 30 anos, estudos que tém sido col ocados como o objeto dapragmatica.
No entanto tais estudos, como de resto qualquer outro tipo de reflexéo sobre
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alinguagem, ndo se apresenta, e nem poderia, como um conjunto monolitico e
anico.” (Guimardes, 1983: 15). Trata-se, na verdade, de um outro fator que
dificulta qualquer esforco de relatar as pesquisas na &rea da pragmética: ndo
existe, nem delonge, nenhum consenso sobre como e quando surgiu aareade
investigacdo. De acordo com Guimaraes, “parando sair dos limites relativos
ao tempo da chamada lingiistica moderna, podemos dizer que [a histériada
pragmatica] remonta ao filésofo americano Charles S. Peirce” (ibid.). No
entanto, segundo o Penguin Dictionary of Philosophy (Mautner, 1996), o
termo ‘ pragmatica’ se estabeleceu apartir dosanos 1930, gragas aos esforcos
de Charles Morris. Levinson concorda, porém faz questéo de ressaltar que
“ Além dessaligacdo, hamuito poucarel agdo entre apragmatica e as doutrinas
filosoficas de pragmatismo” (1983: 1). Nas palavras de Lyons (1977: 119),
“Decerto, pode-se argumentar que as origens dadistin¢do tripartiste [sintaxe,
semantica, pragmética] haconcepcao peirceanadaciénciageral de semidtica
sd0, hoje em dia, mais ou menos irrelevantes quanto ab modo como essa
distincdo é tracada pelos linglistas e fil6sofos’. Na contraméo desses
estudiosos estdo Brigitte Nehrlich e David Clarke que, em seu livro
relativamente recente (Nehrlich & Clarke, 1996), se esforcam para procurar
achar asraizes da pragmatica contemporanea nos fins do século XV1I1.

Gazdar (1979: 2) nos dd uma excelente dica sobre o porqué de tamanha
indefinicdo em torno do uso do termo ‘pragmatica’: “... nos 30 anos que se
passaram entre a monografia de Morris e o trabalho de Montague intitulado
‘Pragmatica’, quase ninguém estudou nada que o préprio pesquisador
chamassede‘ pragmatica’ " . Essefato, facilmente comprovado até nosdiasde
hoje, inclusive no Brasil, pode ser considerado como o terceiro fator mais
importante quanto adificuldadeem averiguar 0 “ state of theart” em pragmética.
Em conferénciaproferidapor ocasi&o da482reuni&o anual daSBPC realizada
em S30 Paulo, Marcuschi (1996) lamenta o quadro confuso que encontrou
guando se prop0s a fazer um levantamento sobre o interesse dos
pesquisadores nas diferentes subareas da Linglistica. A frustragdo do autor,
contida no seguinte desabafo, ilustra bem o estado de coisas. Eis as suas
prépriaspalavras (Marcuschi, 1996: 21-2):

E possivel que eu ndo seja a pessoa maisindicada para classificar
essa massa de dados. Ha muita coisa queimaginei ser da érea de
Teoria Literaria, Teoria da Cultura ou outras Teorias. Posso
honestamente garantir que me esforcei para néo falsear a visdo
dosfatos. Confesso também que as caracterizactes [ como elas se
encontram feitas] ndo me agradam, pois elas mascaram os fatos.
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Héa mais trabalhos de sintaxe e fonologia do que se imagina, mas
eles sdo autocaracterizados como linglistica indigena (descricéo
fonolégica, sintética) ou, entdo, psicolinglistica (aquisicdo da
sintaxe, da fonologia). N&o ha nada que se caracterize ou que se
identifique de maneiraexplicitacom semanticaou pragmatica. Mas
muitos dos trabal hos estdo impregnados de seméntica e pragmética.
N&o, porém, de uma forma mais técnica e teoricamente centrada.
(énfase acrescida).

O autor prossegue apontando que a mesma indefinicdo pode ser
encontrada nos resumos dos seminérios da ANPOLL, dos congressos da
ABRALIN, enasprogramacdesenosAnaisdo GEL.

Um excelente indicativo da confusdo que paira sobre a questdo da
delimitacéo das subéreas dentro dalinguisticaéagrande divergénciaentre os
estudiosos no que diz respeito a proximidade entre elas ou mesmo as possiveis
relacdes hierarquicas. Enquanto para Orlandi (1996: 33) ha uma “diferenca
fundamental” entre a pragmética e a andlise de discurso, diferenca esta que
estarialigadaa“préprianocéo de discurso”, na 6tica de Possenti (1996: 72),
“A inclusdo ou exclusdo, em uma teoria do discurso, de pontos de vista da
pragmatica, da histéria ou da psicanalise ndo é obviamente uma questéo
simples. nem se deve crer que seja ditada pel os fatos, o que seria empirismo
grosseiro, nem que seja ditada exclusivamente pela decisdo do pesquisador
defavorecer umahipotéticapurezatedrica. Trata-se, em geral, de umaquestdo
de politica de conhecimento”. Ha outros pesquisadores que preferem seguir
uma certa tradicdo ja consagrada que apela para a nogdo de contexto para
separar a pragmética da semantica. E preciso acrescentar no entanto que a
prépria nogdo de contexto € um tanto complexa e cabeluda. Moura (1999)
sintetiza bem o problemainerente a pratica de dividir o bolo de significacdo
entre a semantica e a pragmatica com base no conceito de contexto. Em suas
palavras, “ A fronteira entre semantica e pragmética € normalmente tracadaa
partir danocgdo de contexto. A significacéo que depende de contexto € colocada
no campo de pragmética; o problemaé que umadefini¢do precisade contexto
raramente éfornecida, e adivisdo entre semanticae pragméticacontinuamuito
fluida.” (M oura1999: 66). Namedidaem que ddo aentender queasubareamais
abrangente seria a andlise de discurso (naqual pensar-se-ia a possibilidade
ou ndo deincluir os pontos de vistada pragmatica), Castilho e Altman (1994:
34) parecem entender arelacdo entre as duas areas de formaexatamente oposta.
Em suas préprias palavras, “Vérias areas de atuacdo se somaram ao “nicleo
duro” da Fonéticae daFonologia, daMorfossintaxe e da Seméantica, e hoje o
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pais conta com especialistas respeitéveis atuando na Sociolinguistica, na
Psicolingtiistica, naLingtisticalndigena (ou Antropol 6gica), naPragmatica
(com seus ramos Andlise do Discurso, Analise da Conversacao, Linglistica
do Texto)” (énfase acrescida). Dascal (1982: 20), por suavez, entende que o
estudo lingtiistico do texto (a énfase é do referido autor) “esta intimamente
ligadaatematicadapragmética’. “ Seampliarmos,” diz ele (Dascal 1982: 21),
“....anoc¢do de ‘ contexto de enunciacdo’ de modo afazé-laconter também, o
gue parece natural, 0 contexto verbal (enunciados anteriores e posteriores)
em que seinsere 0 enunciado investigado, serafécil entrever como seligaa
pragmatica, enquanto investigacdo de todos os aspectos do ‘contexto’ que
influem nainterpretacéo de um enunciado, com o estudo do ‘texto’ (sequiéncia
mais ou menos longa de enunciados).

Talvez amaior divergéncia entre os linguistas que atuam na&reade
pragmatica seja na questdo da necessidade ou ndo de demarcar — €, se a
resposta for “sim”, como tragar - a linha divisoria entre a pragmatica e a
semantica. E bom lembrar, antes de mais nada, que até pouco tempo atrés, a
palavra“pragmética’ simplesmente ndo constavados programas e nomesdas
disciplinas dos cursos de pés-graduacdo em linglistica nas universidades
brasileiras. Topicoscomo ateoriados atos de fala, ateoriade conversagdo de
Grice etc. que, quase unanimemente sdo considerados como estando dentro
daalcada da pragméti ca se encontravam como parte do contelido dadisciplina
de seméntica. No caso da Unicamp, a “emancipacdo” da pragmética como
di sciplina separada da seméanti ca ocorreu rel ativamente recente— néo obstante
afirmativas como a de que “ O crescimento da producdo em campos como 0S
da Psicolinguistica, Seméantica(s), Pragmatica(s), linhas de investigacéo que
desde a fundacdo da IEL [Instituto de Estudos da Linguagem, unidade que
abriga o Departamento de Linguistica na Unicamp] se prenunciavam fortes,
acompanhou-se de significativa revisdo - empirica e tedrica — dos limites
extensionais daandlise linglistica e dos aspectos aela pertinentes’ (Altman,
1998: 219). Assim, na nota informativa sobre o departamento e seus cursos
gue consta do primeiro nimero dos Cadernos de Estudos Lingtisticos da
Unicamp, ndo ha sequer uma mencgdo da palavra ‘pragmética’ e, das 29
dissertacGes de mestrado até entédo defendidas, apenas uma, a do Prof. Jodo
Wanderley Gerddi, ostentaapalavraem seu titulo Sea Seméantica fossetambém
Pragmética ... ou Para uma Analise Seméanti ca dos Enunciados Condicionais
(Mesmo assim, o que o titul o ef etivamente promete é um tratamento semantico
do fenémeno sob enfoque).

Num trabalho apresentado na reunido anual da S.B.P.C. em 1982,
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GomesdeMatos (1982) observaaausénciadapragmética como disciplinana
grande mai oriados programas de pés-graduacéo em todo o territério nacional .
Asdisciplinas mais compartilhadas eram, segundo o autor, fonologia, sintaxe,
semantica, e teorias linguisticas. Ao analisar as dissertacdes até entéo
defendidas em 4 mestrados de universidades brasileiras — as universidades
escolhidasforam aPUC-SP, aUFSC, aUFMG, e aUFPE, descobriu-se que, de
todas as dissertagdes, apenas 2 lidavam com a pragmética, sendo uma da
PUC-SPeaoutradaUFPE.

E preciso deixar claro que, o que se verifica nas universidades
brasileiras acerca da indefinicdo do conteldo da pragmaética enquanto
disciplinaauténoma é simplesmente um reflexo de umatendénciahamuito em
evidéncianaEuropae nos Estados Unidos. Trata-se datendénciaderelegar a
pragmética a um segundo plano, ou consideré-la como um apéndice da
seméantica. Na Franca, a escola que surgiu sob inspiracdo de Ducrot, chegaa
pleitear uma“ pragmaticaintegrada’, ou sgjaintegradaasemantica(cf. Ducrot,
1977; Vogt, 1977). Do outro lado do Canal daMancha, Kempson (1977) defende
umasemanticabemmais“magra’, fiel as condicbesdeverdade, implicagdese
acarretamentos | 6gicos etc. e, quase no desfecho do seu livro, confessa que
“Né&o hadividade que aCindereladeste livro tem sido a&reade pragmética’
(Kempson, 1977: 192). Aqui no Brasil, olivrodellari e Geraldi (1985) optapor
uma divisdo de bolo nessa mesma linha. Os fendmenos como sinonimia,
antonimia, hiponimia e duplicidade de sentido sdo tratados como “temas
seméanticos mais tradicionais’ (p. 41), ao passo que alguns fendbmenos que
sd0 amplamente reconhecidos como pertencentes ao campo da pragmética
(ver, por ex., Lobato 1987: 130) —tais como déixis, atos de fala, implicaturas
conversacionais, e até mesmo operadores argumentativos - sdo tratados sob
o rétulo dos“ fendmenos que demonstram a‘ presenca do homem nalingua’ ”
(express3o devidamente creditadaa Emile Benveniste). Cabelembrar também
que, ao se debrucar sobre alguns aspectos sintaticos da sentenca imperativa
no portuguésbrasileiro, Faraco (1986:14) chamaaatencao para“ um processo
interessante de mudanca linguiistica no portugués — que poderiamos chamar
tentativamente de especializacdo pragmética’.

A indefinicdo quanto a demarcagdo da linha fronteirica entre os
dominios da seméantica e da pragméti catambém geraram al gumas pol émicas
interessantes. Em duas dessas, ja bastante comentadanaliteratura, o presente
autor teve participacdo. As duas polémicas estéo registradas nos seguintes
conjuntosdetrésartigos cada: Rajagopaan (1983a), Kato (1983), e Rgjagopaan
(1983hy); llari (1984/1987), Rgjagopaan (1987), llari (1987a). A primeirapolémica
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teve como pomo de discordia os casos de verbos performativos no negativo,
a0 passo que a segunda se deu em relacdo as construcdes simétricas. Esses e
outros autores deram vaz&o a constante preocupacdo no sentido de separar a
semantica da pragmatica, mesmo reconhecendo que os problemas se
avolumavam de todos os lados. Houve também propostas mais categoricas e
taxativas. Entre €l as estd aseguinte colocacdo de Perini (1985a: 46): “ O estudo
dosignificado literal €geralmente chamado “seméntica’; o estudo dosfatores
gue modificam esse significado literal (para agueles que colocam assim a
guestéo) é colocado na “pragmatica’. Perini se apressa para acrescentar 0
seguinte: “N&o existe critério universalmente aceito paradistinguir pragmatica
de semantica; e nenhum dos critérios correntes é real mente preciso”.

Com base em dados recolhidos nos Cadernos de Estudos
Linguisticos (CEL) da Unicamp, Altman (1998: 227) distingue 3 tendéncias
nos estudos de significagcdo. “Em dltimainstancia,” acrescentaa autora, “a
pertinéncia da chamada dimensdo pragmética da linguagem, na andlise
seméantica das linguas naturais, pode ser apontada como o grande divisor das
aguas das principais orientacdes — e também das principais polémicas — que
surgiramnos CEL,, durante o periodo”. A primeiratendéncia, segundo Altman,
€ centrada na andlise gramatical e vé na pragmatica “um papel margina’.
Pertencem a essa tendéncia Dascal (1982b), Ilari (1981, 1987), Francesconi
(1982), llari e Mantoandlli (1983) e Gallego (1987). Como mote dessatendéncia,
Altman (1998: 227) citaas seguintes palavrasde llari: “... 0 apelo a solugdes
pragmaticas [em muitos casos] vale por uma busca intuitiva, legitima, dos
fatores que determinam as diferencas de leituras, e como maneirailegitimade
desobrigar-nos de representar tais fatores nas expressdes produzidas pela
sintaxe...” (llari, 1981: 57). A segundatendénciaaquerefere Altman também é
centradaem categorias gramaticai s porém “ procuraincorporar, adiferencada
anterior, componentes pragméticos na elaboracdo de umateoria semantica’.
(Altman, 1998: 228). Ostrabal hos citados como representantes dessatendéncia
s80: Vogt (1978), Guimaraes (1985), Tfouni (1984) e Fuchs (1985). A terceira
tendéncia “ seria englobante em relacdo a sintaxe e a semantica’ e, segundo
Altman, tem como representantes Rajagopalan (1984, 1987), Parret (1984),
Jacques (1985), L orenz (1986) e Dascal (1986).

Os dados de Altman, utilizados no parégrafo anterior, se referem a
revistada Unicamp (Cader nos de Estudos LingUisticos). As polémicas entre
astréstendéncias por eladistinguidas também foram travadastendo arevista
D.E.L.T.A como palco. Miiller (1988) e Ilari (1987) sdo exemplosdisso. Alias,
no &mbito da revista D.E.L.T.A., foram diversos os confrontos entre os
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partidérios de formalismo e aqueles que pleiteavam apel o a fatores externos
incluindo contexto de enunciacdo, funcdes comunicativas etc. Essas polémicas
na verdade se confundem com as pol émicas sobre 0s respectivos méritos da
semantica e da pragmética. E possivel argumentar que a propria polémica
“formalismovs. funcionalismo” tem muito aver com aquestdo dapragmaética
compreendida sob um certo prisma. Trata-se da tendéncia de identificar a
pragmatica com tudo o que diz respeito ao uso da lingua em oposicdo a
gramética (leia-se sintaxe, acrescidade umainterpretacdo semantica). Umavez
col ocada nessestermos, ademarcacdo entreagraméticadaformaeapragmatica
do uso (ou das fungdes) vai ser feita em uma das seguintes maneiras. (a)
defendendo uma gramética enxuta, repleta de regras deterministicas com
“output” satisfatorio sempre garantido; apragméti cacabe, neste caso, explicar
tudo o que ndo se explicanagramatica (b) propondo uma gramética bastante
ampla, “frouxa’, com muitasregras probabilisticas, heuristicas, e estocasticas,
boa parte da pragmética é, dessaforma, incorporada a gramética.

A polémicaentre Perini (1985) e Kato (1985), logo no primeirissimo
nimero daD.E.L.T.A., exemplifica o confronto entre as duas opcdes (a) e (b)
acima referidas. Enquanto Perini defende uma “gramética adaptada para as
necessidades de comunicacdo”, Kato prefere que os fatos analisados por
Perini sgjam analisados* como um fendmeno deuso”. DamesmaformaNaro e
Votre (1989) advogam uma postura eminentemente funcionalista como
aternativaaabordagem formal, aqual érechacadapor Nascimento (1990) com
base num argumento de que as duas propostas sdo incomensuraveis,
argumento este que éreforcado por Dillinger (1991). Naro e Votre definem seu
objetivo daseguinteforma: “ A hipétese fundamental desta propostaé que do
uso da lingua — a comunicagdo na situagcdo social — origina-se a forma da
lingua, com as caracteristicas que lhe sdo peculiares, inclusive, diferentes
graus de instabilidade associados a diferentes subsistemas. 1sso supbe
entender a lingua como um objeto maleavel, probabilistico, e ndo néo-
deterministico” (Naro e Votre, 1989: 169-70). Utilizando umamet&foraque é
atribuidaaRedford, Nascimento diz; “... umaperspectivade uso dalinguaesta
para o manual do construtor assim como o gerativismo esta para as leis que
regulamentam as construgdes. |1sso quer dizer que a teoria apenas estabel ece
0s principios segundo os quais uma sentenca € ou ndo bem formada, sem
nada dizer sobre os usos que o falante faz dentre as formas autorizadas pela
teoria’ (Nascimento, 1990: 95). Convém lembrar que a posi¢céo de Nascimento
se assemelha a de Kato que, em sua resposta a Perini, argumentara que “As
formas que Perini consideraagramaticais sao, dentro dessa concepcao, vistas
apenas como ndo-ocorrentes ou ndo produtivas. Como fendmenos de uso e
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ndo de regra gramatical ...” (Kato, 1985: 119). Ha, porém, uma importante
diferenca entre eles. Enquanto Nascimento considera formalismo e
funcionalismo abordagens distintas e ndo necessariamente conflitantes entre
si, Kato parece entender que ha uma escolha a ser feita entre as duas
alternativas. Por suavez, Naro e Votre também ndo acreditam que a escolha
entre as duas sgjaumameraquestdo de gosto pessoal, massim algo aser feito
com base nos resultados concretos e mais satisfatérios — embora,
diferentemente de Kato, suapreferénciasejaafavor daabordagem funcional.

Com baseem Dik (1981), Neves(1994) contrapde o paradigmaformal
(PFO) ao paradigmafuncional (PFU) e explicitanadamenos que 8 “topicos de
confronto” maistarde “transfor[mando] sete dessestdpicosem sete questfes’.
A questdo sete, tal qual éelaboradapor Neves (1994 69), interessaapresente
discusséo.

Qual arelagdo entre apragmatica, asemanticae asintaxe?

No PFO, a sintaxe € autdnoma com respeito a sintaxe [sic — creio que
trata-se de um erro de datilografia, a autora, ao que parece, quis dizer,
semantica); asintaxe e asemantica sdo autbnomas com respeito apragmética;
as prioridades vao da sintaxe a pragmética, via semantica.

No PFU, a pragmatica é vista como o quadro abrangente no qual a
seméntica e a sintaxe devem ser estudadas. A seméantica é instrumental em
relacdo a pragmati cae asintaxe éinstrumental em relacdo a semantica. Nessa
Visdo ndo halugar para uma sintaxe auténoma.

Em trabalho publicado dois anos mais tarde, a autora coloca a questao
nas seguintes palavras. “Na gramética funcional, nocdes ‘pragmaticas’ —
relativas as escolhas que o falante faz para distribuir a informagéo de seu
enunciado — sdo entendidas como internas a gramética. Essa visao, que
necessariamente rel aciona padrdes discursivos a padrées gramaticais, faz uma
integracdo dapragméticanagramatica’ (Neves, 1996: 34). Cabe salientar que
osformalistas rechacam qual quer tentativadeincorporar fatores pragméticos
agramatica. A primeiraperguntaquefoi feitaa Chomsky apds suaconferéncia
“Novos horizontes no estudo da linguagem” proferida no Rio de Janeiro em
dezembro de 1996 foi “Por que o senhor parou de usar o termo sintaxe?” (cf.
Chomsky, 1997: 73). Em suaresposta, Chomsky diz, entre outras coisas, 0
seguinte;
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Em minha opinido praticamente tudo o que se denomina
semantica ésintaxe. Temaver comalguma coisa que esta passando
dentro da cabeca. Com representacdes internas que sao objetos
simbélicos e como interagem e asssmpor diante. [ .....] aspessoas
gue estivessemtrabalhando com a verdadeira semantica estariam
falando da relacdo entre 0 que esté na cabega e 0 que esta la fora
no mundo, as coisas sobre as quais as pessoas falam. Quase
ninguém trabal ha sobre isso. E um problema muito dificil. Aquilo
com gue as pessoas trabalham é a relacao entre o que esta dentro
da cabeca e a maneira como € interpretado.

Voltando ao artigo de Neves, a autora concorda com Nascimento
(1990) que* ndo cabe considerar umaou outracomo melhor opcao, pelo simples
fato de que cadaumatem diferente objeto de estudo, e, apartir dai, diferentes
pressupostos, objetivos, e metodologia’. Contrariamente asituagao verificada
com respeito a Kato e Naro / Votre, onde ambos estédo de acordo sobre a
necessidade de se fazer uma escolha, mas divergem quanto a escolha,
Nascimento e Neves ndo véem a necessidade de conflito de interesses entre
formalismo e funcionalismo, embora cada um tenha sua preferéncia por uma
das opcdestedricas distintas. De modo geral, os pesquisadores que pleiteiam
pluralismo na linglistica concordam com Nascimento e Neves sobre a
possibilidade de convivéncia pacifica e harmoniosa entre abordagens
diferentes. Franchi (1994) e Borges Neto (1996) sdo exemplos ilustrativos.
Borges Neto (1996: 5-6) defende a tese de complementaridade entre as
diferentes “visadas’ da seguinte forma: “Dado o grande nimero de relacdes
gue a linguagem mantém, néo temos condicdes de decidir por onde € que
vamos comecar aabordé-la. Todaabordagem propostavai [ser] sempreparcial
earbitraria. A palavrade ordem aqui é escolha. E escolher implicaem deixar
algodefora’.

De qualquer forma, é fato inegével que os simpatizantes da corrente
funcionalistarecorrem com frequiénciaapragmética, como pode ser facilmente
constatada por uma consulta abibliografia representativa (cf. Mollica, 1994:
79; Brito: 1994:80). Algunsanalistas de texto também reconhecem aimportancia
de consideragdes pragmati cas em seu trabalho. Diz Martins (1993: 253): “Os
pré-requisitos de coeréncia de um texto ou discurso [passam por] relactes
gue sdo de natureza pragmética, embora, dependendo da andlise, se passam
priorizar outros niveisderelagdo como o semantico” . Em entrevistaconcedida
a Dutra (1993), Sandra Thompson refor¢ca uma certa caracterizagdo da
pragmética segundo a qual €ela deve se voltar a unidades maiores que a
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sentenca. Em respostaaumaperguntaarespeito datendénciade usar o termo
‘andlisedo discurso’ como sinbnimo atodas as andlises que envolvem aspectos
pragmaticos, a linglista norte-americana diz o seguinte: “Ha muita gente
trabalhando j& ha algum tempo em pragmética. .... Acontece que ha vérias
pessoas aqui que, embora se digam interessadas em pragmética, estdo
trabalhando unicamente ao nivel da sentencaisolada. Inventam sentencas e
discutem essas sentencas aluz dos atos de fala, discutem seu significado e os
contextos em que podem ser usadas. Eu acho esse enfoque um tanto limitado,
porgue ndo se observa o contexto real, de fato, desses dados linguisticos ...
esse ndo é enfoque empirista.” (Dutra, 1993: 218). A importanciade analisar
dados auténticos também foi ressaltadapor Mollicae Roncarati (1991).

Se a preocupacdo no sentido de trabalhar com dados recolhidos da
vida realmente vivida pelos usuédrios de lingua e ndo inventados pela
imaginacdo fértil dos pesquisadores une a pragmética as areas como analise
dediscurso, andlise conversacional, linglisticadetexto, e sociolinguistica, &
de seesperar que 0s pesqui sadores que seinteressam pela pragméti catambém
se interessem pelas questdes que sdo tratadas sob o rétulo de “linglistica
aplicada’. E interessante mencionar a esse respeito que a recém publicada
Concise Encyclopedia of Pragmatics (Mey, 1998) contém verbetes como
‘Linguisticaaplicada’, ‘ Linguisticaaplicada—sociolingliistica’, * Educacdo em
Black English em Reino Unido/ nos Estados Unidos', ‘ Discurso’, ‘ Andlise de
discurso e literatura’, ‘Discurso, ideologia e literatura’, ‘Linglistica
emancipatéria’, ‘Etnografia de fala', ‘Functional sentence perspective’
‘Linguagem epoder’, ' Gramatologia , ‘ Interlingua , ‘ Linguagem como realidade
social’, ‘Linguagem e sociedade”, Lingua para fins especificos: pedagogia,
‘Métodosdeensinodelingud , ‘ Imperidismolingligtico’, ‘ Pragméticaliteraria,
‘Sociolinguistica’, e ‘Linguistica de texto’, entre outros assuntos. A grande
variedade de assuntos tratados é prova de que a pragmatica mantém vincul os
com muitas outras disciplinas, assim como muitas das demai s subareas dentro
da linglistica. Uma rapida consulta ao livro de resumos das comunicages
apresentadas durante o 6° Congresso I nternacional de Pragmaticaem Reims,
Franca, em 1998, evidencia o crescente nimero de pesquisadores na area,
assim como a grande variedade de questdes que os atraem. Por sinal, o tema
central escolhido para o referido congresso foi ‘ Ideologia’ .

Os possiveis pontos de encontro entre a pragmatica e a lingistica
aplicada, ambas definidas em termosamplos, foram sinalizados nas seguintes
palavras de Mey (1993:286), que pede que a pragmética fique cadavez mais
voltada as questdes de interesse social:
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A questdo de uma pragmatica socialmente sensivel € intimamente
ligada a relacéio entre a lingistica como uma ‘ciéncia pura’ ea
pratica de linglistica enquanto aplicada ao uso da linguagem
pelas pessoas, ao que €las ‘fazem com as palavras', para usar
uma férmula que estd a beira de setornar banal. Tradicionalmente,
essa cisao na linguistica se redundou numa divisdo da disciplina
em duas alas principais que parecem ndo conseguir conversar
entre si: a linglistica tedrica e a linglistica aplicada.

Para Mey, uma pragméti ca socialmente sensivel conseguiria superar a
distancia entre a parte tedrica e a parte aplicada. Tentativas como as de Mey,
como também asde Cameron et al. (1993), Rampton (1995, 1997), Fairclough
(1989, 1992) deinterrogar alingUisticatedrica, procurando tornélaeticamente
responsavel e consciente das suas implicacfes ideoldgicas estdo abrindo
novos caminhos para 0s pesquisadores em pragmatica. Com base nas
propostas de Hymes (1980), Rampton argumenta que a propria atividade de
construir teorias € algo que se processano mundo real (cf. Rgjagopalan,1999a
& b). Asseguintes palavras de Pennycook (1998: 24) sdo bastante €l oqlientes:

Como lingliistas aplicados, estamos envolvidos com linguagem e
educacdo, uma confluéncia de dois dos aspectos mais
essencialmente politicos da vida. Na minha visdo, as sociedades
sd0 desigualmente estruturadas e sdo dominadas por culturas e
ideologias hegeménicas que limitam as possibilidades de
refletirmos sobre o mundo e, conseqilientemente, sobre as
possibilidade de mudarmos esse mundo.

A guisade conclusio, podemos dizer com segurancaque apragméticaja
se encontra huma fase bastante amadurecida. A indefinicdo quanto as suas
linhas de fronteira ndo pode ser atribuida afalta de consolidagéo da érea nos
mei os académicos. Ao que parece, aindefini¢do éalgo tipico daproprianatureza
dessa subérea da linguistica. Em sua introducdo a coleténea de textos em
pragmética, Dascal (1982: 7) chega a dizer que “uma das preocupacdes
fundamentaisdos' pragmaticistas’ éadejustificar ainclusdo deum componente
pragmético na teoria da linguagem’. Ou sgja, ndo muito tempo atrés os
pesqguisadores que enveredavam pelo caminho da pragmética se viam na
necessidade de se desculpar e reivindicar seu lugar junto com seus colegas
gue trabal havam nas éreas supostamente mais nobres. Jase foi aguele tempo.
Curiosamente, numa conferéncia proferida apenas 2 anos ap0s a publicacdo
do referido livro, Castilho (1984) faz um apanhado geral dos trabalhos
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desenvolvidos nos quinze anos anteriores sob a égide do GEL (Grupo de
Estudos Lingtiisticos do Estado do GEL) e observa que um dos trés centros
deinteresse dos pesquisadores € “ 0 da Pragmética e da Linguistica do Texto,
nisto que parece configurar uma ruptura com os paradigmas vigentes e o
comeco deumanovarevolugdo naLinguistica, com expansdo de seusdominios
para as &reas cobertas até aqui por outras disciplinas, tais como a Teoriae a
CriticaLiteraria, aEstilistica, aRetdrica, avelhaFilologia.” (Castilho, 1984: 13).
Trata-se, portanto, de duas tendéncias opostas, umade submissdo e apologia,
notadapor Dascal, e aoutra, de desafio e confronto, identificadapor Castilho.

A futurologia é sempre um empreendimento arriscado, ja que ndo se
dispde de nenhuma bola de cristal confidvel. Mas, se dicas que 0 momento
presente nos oferece querem dizer alguma coisa, dir-se-4 que a pragmatica
podera vir a ser a Unica ponte para estabelecer didlogos frutiferos com as
disciplinas conexas, como japreviam as palavras de Castilho.
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