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ABSTRACT: This paper presents a generative analysis of accusative clitics involved in
clitic-doubling constructions in Spanish. It will be shown that this kind of clitic does
not constitute a single unitary element, but must be classified in two types, the anaphoric
one and the deictic one. Whereas the former have been analyzed in early works such as
Jaeggli (1982, 19806b), the occurrence of the latter may be related to the focalization of
a constituent in situ. This analysis pavallels with Suiier (1995), treating negative
concord as a polarity phenomena, once the present work reveals a correlation between the
syntactic realization of negative words in negative polarity and the realization of a
clitic doubling a focused NP,
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RESUMO: Este trabalbo apresenta uma andlise gerativa de cliticos de Caso acusativo
envolvidos em construcies de reduplicagao em espanhol. Demonstrard que este tipo de
clitico ndo constitui um elemento sinico, e, sim, que pode ser dividido em dois grupos, o
dos anaféricos e o dos déiticos. Enquanto os primeiros foram analisados em trabalhos
anteriores, como o de Jaeggli (1982, 1986b), a ocorvéncia dos #iltimos pode estar
vinculada a expressao de um foco in situ. Esta andlise encontra um paralelo em Suiier
(1995), que trata a concorddncia negativa como um fendmeno de polaridade, ji que
este trabalho vevela uma correlacio entre a realizagao sintdtica de palavras negativas
em polaridade negativa e o licenciamento de um clitico que duplica um SN focalizado.
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0. Introduccion.

Este trabajo presenta un andlisis generativo del clitico de Caso acusativo
que duplica SSNN en una misma sentencia en espafol. Se demostrard que
ese tipo de clitico puede dividirse en dos clases, la de los anaféricos y la de
los deicticos. Se demostrara asimismo que la aparicién de los ultimos esta
vinculada a la focalizaciéon de un constituyente 7z situ. Este andlisis se basa
en la nocién del foco relacional (Von Stechow 1986) y en los analisis de
Aoun & Li (1993) y Sufier (1995) que estudian elementos argumentales
(a-barra) como fenémenos de polaridad.

En la seccién 1 se discuten las principales teorias disponibles sobre el
estatus de clitico. En la segunda seccion se discute la cuestion del foco y se
comentan clasificaciones recientes sobre los tipos de foco presentes en las
lenguas. La seccion 3 demuestra que, con base a Anderson (1993) se puede
dividir dichos cliticos en dos clases, lo que se comprobara a través de juicios
de gramaticalidad. En 4 se presenta el anélisis de Sufier (1995) para la
negacién como fenémeno de polaridad negativa, y no de cuantificacién
negativa. En la seccidén 5 se demuestra el analisis generativo del doblado de
cliticos como un fenémeno de polaridad, lo que garantiza la interpretacién
del un rasgo [+foco} de un elemento % situ sin necesidad de recurso a
movimiento en la Forma Ldgica, estableciéndose un paralelo con el andlisis de
Sufier (1995) para la negacion y de Aoun & Li (1993) para palabras Wh-.

1. La duplicacién de cliticos.

La llamada duplicacién de cliticos en espanol corresponde formalmente
a la aparicién de elementos correferentes en la misma sentencia, el clitico y
el SN. El SN dicho “duplicado” puede ser pleno o pronominal y la
duplicacién se da en regla variable. En tanto que la duplicacién de SSNN
de Caso dativo estd extendida a todas las variedades del idioma, la
duplicacién de SSNN plenos de Caso acusativo puede observarse apenas
en la variedad rioplatense del espafol, que comprende regiones de
Argentina, Uruguay y Paraguay. El siguiente ejemplo, retirado de un corpus
de espanol rioplatense, ejemplifica esa construccion:

(1) Yo la estudié esa esa cuestion ya, bastante. (Barrenechea:1982:460)
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En (1) el SN esa cuestion se presenta duplicado por un clitico la de Caso
acusativo que guarda con éste coincidencia de rasgos de Caso, género y
numero. Ademads de considerada agramatical en otras zonas dialectales del
espafol (andina, centroamericana y buena parte de la peninsular) esa
duplicacién, restricta a la lengua oral, presenta frecuencia de uso bastante
menor que la que involucra Caso dativo!.

De otro lado, la duplicacion de SSNN pronominales de Caso acusativo
es obligatoria, no incurriendo, por lo tanto, en regla variable, y esa
construccion se da en todas las variedades de la lengua.

(2a) La llamaron a ella. (Sufier, 1988:394)

(2b) * _ Llamaron a ella.

Hace falta notar la diferencia entre el doblado de cliticos en posicién
canénica y otra construccion comun a todas variedades del espafiol, que se
da con el SN fuera de la posicion candnica. Ese fenémeno se conoce por
Clitic-Left dislocation (Cinque 1990).

(3a) *Ese libro, s6lo __ encontré en la FNAC.

(3b) Ese libro, s6lo lo encontré en la FNAC.  (Raposo 2001:1)

Ese fendmeno estd estrechamente vinculado a la codificacion de la
categoria discursiva topico y en ese caso, la aparicién del clitico preverbal
se da de manera obligatoria, como lo demuestra la agramaticalidad del
ejemplo (3b), siempre que haya un tdpico en la sentencia®. La ausencia de
un pronombre-copia del elemento topicalizado genera agramaticalidad en
las lenguas que exhiben esa propiedad.

El clitico a analizarse en este trabajo es precisamente aquél ejemplificado
en (1 a), que involucra duplicaciéon de un SN pleno de Caso acusativo, no-
pronominal. Ese fenémeno como ya se dijo, se da en regla variable y es
tema de gran controversia en la literatura generativista.

! Un estudio variacionista realizado por Barrenechea & Orecchia ha acusado una frecuencia de

8,6% de casos de duplicacién de cliticos de acusativo, contra 68% de casos de duplicacién con
cliticos de Caso dativo. (Cf. Barrenechea & Orecchia 1977).
2 Lo mismo no sucederd, sin embargo, en el caso de que el SN este bajo la accién de un foco. En

ese caso, la sentencia no exhibird el clitico, como se mostrard mas adelante, en este trabalho.
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1.1. Abordajes a la cuestion.

En la literatura generativista que enfoca el fenémeno de los cliticos,
éstos son vistos bajo diferentes enfoques, que se contradicen los unos a los
otros. Kayne (1975) los analiza como argumentos que sufren movimiento.
Se generarian en la posicién argumental y luego, debido a su naturaleza
clitica sufrirfan extraccién hacia dentro del nacleo verbal, lo que resulta en
un nucleo verbal completo, que realiza posterior movimiento.

De otro lado, con base a una idea de Borer (1984), Jaeggli (1986b),
haciendo uso de datos de duplicacion de cliticos en espaiiol, desarrolla una
hipétesis de estatus del clitico que contradice definitivamente la de Kayne.
Inicialmente presentada en Jaeggli (1982), postula que los cliticos son
elementos argumentales generados en la base, es decir, se generarian en la
posicién preverbal donde se superficializan. Dicha posicién seria en nicleo
de IP (la hipétesis se formuld, por lo tanto, antes de la propuesta de cisién
de IP (Pollock 1989)). Alli se darfa asimismo una adjuncién con el verbo,
en su monta hacia nucleos superiores. De acuerdo a ese abordaje, el clitico
cobra propiedades argumentales a través de una cadena de coindexacioén
con un pro pequeiio en posicion de argumento. Del mismo modo que Aoun

(1981), Jaeggli asigna al elemento duplicado el estatus de adjunto.

En una propuesta mas reciente, Franco (1993, 2000), basado en Sufier
(1988) argumenta que los cliticos duplicantes, a pesar de generados en la
base, no corresponden a argumentos, sino que constituyen un tipo de
morfema de concordancia de objeto, fendmeno exhibido por lenguas como

el vasco, por ejemplo.

Aqui se demostrara que los enfoques mencionados presentan problemas
debido, precisamente, al hecho de tratar el clitico, desde el punto de vista
sintdctico, como una categoria unica. Como se demostrard a continuacion,
el rasgo [ +/- nuevo} del SN duplicado (Prince, 1980), que corresponde al
estatus informacional del SN se hace crucial en el juicio de gramaticalidad
de las sentencias, lo que evidencia que el estatus de argumento o de
adjunto del SN duplicado esté vinculado a la diferencia {+ o -1 de ese rasgo.
A esa diferencia en el status del SN correspondera los diferentes estatus del
clitico.
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1.2. Dos tipos de clitico: anafdrico y deictico.

Al trabajar con datos del corpus E/ Espanol Hablado en la Ciudad de
Buenos Aires: Elementos para su Estudio (Barrenechea 1982), Correa (2003)
demuestra la existencia de dos cliticos que duplican SSNN de Caso acusativo

en espanol, lo que se demuestra en los ejemplos a continuacién:

(4a) Yo la vi a Mercedes Sosa la primera vez que cantd. (Corpus:470)

(5a) La vi a la Q. D. fotografiada, y, qué gracioso, no se parece en nada a...
(Corpus:369)

En cada uno de estos ejemplos, retirados del corpus, hay un SN pleno
en posicion candnica y un clitico en posicién preverbal. En ambos casos, el
clitico se refiere al complemento directo, corporificado por el SN. La
diferencia cualitativa entre las sentencias estriba en el estatus informacional
de cada uno de los SSNN, una informaciéon que, aunque va mas alla de los
limites de la sintaxis y trae informacién de orden pragmatica al andlisis,
tiene reflejos en la interpretacioén y en el juicio de gramaticalidad de dichas
sentencias.

Primer tipo: SN ya mencionado en el discurso.

(4a) Yo la vi a Mercedes Sosa la primera vez que cant6.

(4b) Yo la vi la primera vez que canto.

Comparense (4a) y (4b). (4a) es una sentencia sacada del corpus y (4b)
una alternativa con omisién del SN pleno. En (4b) el SN & Mercedes Sosa, de
status informacional {-nuevo} pudo omitirse sin perjuicio de la interpretacién
ni de la gramaticalidad de la sentencia, lo que demuestra que dicho SN no
constituye un argumento, sino mas bien el adjunto denominado antitépico

o afterthougt dentro de la terminologia funcionalista.

Segundo tipo, clitico deictico:

(5a) Laviala Q. D. fotografiada, y, qué gracioso, no se parece en nada a...

(5b) * La vi y qué curioso, no se parece en nada a...
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En (5b), alternativa a la sentencia real (12a), el SN @ /z Q.D. fotografiada,
de status informacional nuevo, por lo tanto, informacién nueva en el
discurso, se omitié. El resultado fue perjuicio de la interpretacion; la
sentencia se ha vuelto agramatical.

El elemento que pudo omitirse, en este caso, es, precisamente, el clitico:
(50 Vi ala Q.D. fotografiada, y, qué gracioso, no se parece en nada a...

En esa diferencia estriba la clasificacién propuesta en este trabajo: El
clitico /z del ejemplo (4a), al referirse a un ente viejo en el discurso, constituye
el clitico anaférico’. Como el SN pudo omitirse, es un indicio de que el
clitico esta alli para la interpretacion del objeto. Como tal, puede postularse
que sea portador de papel tematico y de Caso — conforme los tests sintacticos
de (4) y (5) — y dichos rasgos pueden asignarse a elementos en posiciones
argumentales. Estas observaciones estan en total consonancia con lo previsto

por Jaeggli (1982, 1986b).

En cambio, el clitico /z en el ejemplo (5a), a pesar de exhibir la misma
morfologia, no encaja en la clasificacién anterior. A este clitico se lo propone
llamar clitico deictico. La mencidn al clitico solo no sostiene la gramaticalidad
de la sentencia, lo que puede indicar que no se trata del elemento responsable
de la interpretacion del objeto. En este caso, es el SN pleno el que porta los
rasgos responsables por la interpretacién del objeto. De ese modo, puede
conjeturarse que el clitico deictico no ocupa la misma posicién estructural
que el clitico anaférico, que se comporta en la forma prevista por Jaeggli

(1986b)*.

> Anaférico aqui debe entenderse como el clitico que retoma un referente presente en el discurso,

en la configuracién sintdctica presentada por Jaeggli (1982, 1986b). No guarda relacién con la
nocién de anéfora de los principios de vinculacién.

4 Esta afirmacién se basa en el trabajo de Anderson (1993), que compara la cliticizacién a la
afijacién: en tanto que la afijacién se da entre un morfema y una raiz, la cliticizacién serfa un tipo de
afijacion al nivel del sintagma. De ese modo, habria simetrias entre los afijos de palabra — los afijos
propiamente dichos y los afijos de sintagma — los cliticos. Habrfa, entonces, cliticos flexionales y
derivacionales, correspondiendo esta divisién a aquella que hay entre los afijos.

De ese modo, los cliticos flexionales “incluyen auxiliares, marcadores temporales y elementos pro-
nominales representando los argumentos de una sentencia”, (Anderson 1993:83), en tanto que a
los cliticos derivacionales corresponde el contenido semantico o discursivo-funcional, “claramente
distinto del tipo de material gramatical representado por el clitico flexional” (id.ibid.). La division
entre cliticos anafdricos y deicticos, demostrada en esta seccién ejemplifica claramente la divisién
propuesta por el citado autor.
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Lo que parece estar en juego en el caso del espafol es una diferencia
estructural dentro de una misma lengua, evidenciada por los diferentes
juicios de gramaticalidad asignados a sentencias aparentemente iguales,
diferencia que se pudo determinar por meio de un rasgo proveniente de la
situacion discursiva, en un nivel de interfaz de la Sintaxis con al pragmatica.
En tanto que los cliticos anaféricos son argumentales, y se vinculan a la
idea de antitépico, habiendo sido explorados en los trabajos ya citados,
queda por determinar las relaciones gramaticales de los cliticos deicticos,
lo que se hara en el restante de este trabajo.

2. El foco

Como en este trabajo se demostrara que la aparicion del clitico deictico
estd ligada a la focalizacién de un componente 77 situ, esta seccion describira
recientes abordajes a la cuestion del foco, asi como una posible tipologia de
los focos en espanol.

Entre los recientes abordajes a la cuestién del foco descuellan el de
Zubizarreta (1998) y el de Kiss (1998). Ambas autoras exploran las
distinciones semanticas que presentan los focos. Zubizarreta divide los focos
en dos tipos semanticos, foco no-contrastivo x foco contrastivo. De esa
manera, el rasgo {contrastivol, como observado por Mioto (2003) es la
base de la diferenciacién semantica de los tipos de foco clasificados por esa
autora.

Kiss (1998), por otro lado, basada en Szabolcsi (1981), ademas del
rasgo [contrastivol, tiene en cuenta otro rasgo para efectuar su clasificacion
semdntica de los tipos de foco. Este seria el rasgo {exaustividad}. Asi, dentro
de la clasificacién semantica de los tipos de foco segin Kiss (1998), se
encuentran los focos:

a) informativo (wide focus);
b) contrastivo (narrow focus); y
¢) de identificacién exaustiva o exhaustivo (narrow focus).

De acuerdo a Kiss, a estos tres tipos de foco corresponden dos
configuraciones sintagmaticas, la de foco 7n situ, para el tipo (a), y el foco
estructural, para los tipos (b) y ().
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En la siguiente muestra de habla, se pueden observar ejemplos de esas
dos configuraciones sintacticas de foco:

(6)  Enc. -Claro. {Pero tiene algin hobby especial, no?
Inf. -No no.

(7) Enc. -HOBBIES ESPECIALES no tiene.
Inf -Eh... no no no no, hobbies especiales ninguno.

(Barrenechea 1982:36-37)

En ejemplo (6) demuestra el SN algiin hobby especial bajo la accion de
un foco informativo, en el que el elemento focalizado se mantiene en la
posicién en la que se ha generado. El ejemplo (7) demuestra el foco
estructural, configuracion del los tipos (b) y (c), en la que el elemento
focalizado ocupa la periferia izquierda de la sentencia, o sea, se ha movido
desde su posicién inicial hasta una posicién de escopo.

Hay que tener en cuenta que, en términos sintacticos, los focos de
identificacién exhaustiva y contrastivo no presentan diferencia, dentro de
la tipologia de Kiss.

Asi, la clasificacion de Kiss se diferencia de la de Zubizarreta pues, al
incluir la nocién de identificacion exhaustiva, se crea una cision dentro de la
categoria foco estructural (Kiss 1995), aquel que ocupa la periferia izquierda.

La exhaustividad es una nocién proveniente de trabajos ligados a la
semantica formal, como el de Szabolcsi (1981)y supone la identificacién de
un elemento dentro de un conjunto dado por el contexto, como aclara Kiss:

“Un foco identificativo representa un subconjunto del conjunto de elementos dados
situacionalmente o contextualmente presentes en el predicado; estd identificado como
el subconjunto exhaustivo de este conjunto presente efectivamente en el sintagma
del predicado.” Kiss (1998:249)

Es decir, al identificar un elemento de dado conjunto, el foco
identificativo/exhaustivo pone en evidencia apenas ese elemento, descollado
de un fondo que corresponde a los demas elementos del conjunto que no

> Versién del original: “An identificational focus represents a subset of contextually or situatio-
nally given elements for which the predicate phrase can potentially hold; it is identified as the

exhaustive subset of this set for which the predicate phrase actually holds.”
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han sido focalizados. Kiss (1995, 1998) distingue claramente, en términos
de estructura sintactica, el foco de rasgo [-exhaustivo} de los focos de rasgo
[+exhaustivo}. El rasgo { +exhaustivo} también distingue sintacticamente,
para Kiss, los tipos de foco. En tanto que los focos dotados del rasgo {+
exhaustivo} (el contrastivo y el de identificacion exaustiva, siempre en la
concepcion de Kiss) presentan la configuracién de periferia izquierda, el
foco {-exhaustivo} presenta la configuracion 7z situ, posverbal.

La diferencia entre narrow focus y wide focus esta estrictamente vinculada
a ese rasgo. El primero, al ser [+exhaustivo} supone una interpretacion
relacional, o sea que ese foco tiene que interpretarse con la identificacién
de un elemento contra un fondo especifico. El segundo, que caracteriza los
elementos n situ, supone un elemento con el rasgo [-exhaustivo}l, cuya
interpretaciéon no se da de manera relativa, sino libre, sin necesidad de
contraste con ningun otro elemento para obtenerse la interpretacion
adecuada. Kiss asi resume la cuestion:

“Identificacién exhaustiva puede expresarse solamente a través de un constituyente
antepuesto en posicion estructural de foco identificativo preverbal. Sin embargo, el
constituyente cuyo unico papel semantico-discursivo es el de marcar la novedad de
la informaci6n que trae, no tiene posicién marcada en la sentencia: éstos normalmente
aparecen 7z situ en posicion posverbal.”® Kiss (1998:249)

Este trabajo se servira de la taxonomia de foco proveniente de Kiss
(1998), en que pueden encontrarse en las lenguas naturales tres tipos de
foco, por lo tanto: el contrastivo, el de identificacién exhaustiva y el
informativo.

En el andlisis de las construcciones con clitico deictico, se demostrara
que, al contrario de Kiss, que prevé dos configuraciones sintacticas para
tres tipos semdnticos de foco diferentes, el espanol rioplatense presenta
tres configuraciones estructurales distintas, precisamente correspondientes
a los tres diferentes tipos de foco previstos por Kiss. Este analisis ha sido
posible a través de una comparacién entre el comportamiento del clitico y
de la particula negativa 7o en contextos de concordancia negativa en espafiol.

©  Versién del original: “Exhaustive identification can be expressed only by a constituent prepo-

sed into the preverbal identificational focus slot. The constituents whose only semantic role is the
marking of the novelty of the information they carry, however, have no distinguished position in
the sentence; they tipically appear in situ in postverbal position.”
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3. La concordancia negativa como fenémeno de polaridad.

Haegeman (1996) argumenta que el elemento negativo se implementa
de manera semejante a la de Wh-, con base al criterio de operador (Rizzi,
1991, Haegeman, 1996). Eso significa decir el elemento dotado del rasgo
[+neg} tiene su interpretacion vinculada a un operador generado en posicién
no-argumental (spec, NegP), donde comparte rasgos de operador con el

nucleo de ese sintagma.

En espanol, las sentencias abajo son agramaticales.

(8a) * Ella comi6 nada.

(8b) * Hablé con nadie.

Esto se debe a que el espanol exhibe el fenémeno de la polaridad
negativa. Dentro de esa idea, un elemento {+neg} posverbal sélo puede
interpretarse adecuadamente en un contexto de concurrencia con otro
elemento [+neg}. Precisamente éste tiene que estar en posicién preverbal,
como lo demuestran los ejemplos a continuacion:

(9a) Ella no comié nada.

(9b) No hablé con nadie.

Al observar las caracteristicas de la polaridad negativa, Sufier (1995)
propone que la sintaxis de la negacién se dé en términos de polaridad
negativa, y no como cuantificacién negativa, como defiende Haegeman
(1996). Dentro de esa vision, un elemento dotado del rasgo {+neg} sélo
puede licenciarse en una sentencia a través de una relaciéon con un operador
con el que comparta ese mismo rasgo (en este caso, [ +negl) y cuya posicién
sea de escopo sobre el otro elemento de la polaridad. Es decir, el operador
capaz de licenciar un elemento negativo / dotado de un rasgo {+ negl
debe compartir un rasgo de operador en una relacién spec-head con un
nucleo capaz de licenciar una posicién no-argumental. Ademas, el operador

c-comandara el elemento negativo en la sentencia.
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Una diferencia bastante comuin en la expresion de la negacion entre
variedades del espafiol demuestra el operador negativo en uso:

(10a) No he ido nunca a ese sitio.

(10b) Nunca he ido a ese sitio.

Mientras (10a) es representativo de la negaciéon en la modalidad
peninsular del espafol, (10b) es una negacién tipica de la modalidad
atlantica la lengua (variedad hablada en América). En este ejemplo, dentro
de un contexto de polaridad negativa, ambos elementos {+neg} tienen
que licenciarse, tanto el elemento nunca, en posicién posverbal, como la
particula 70, en posicién preverbal.

En la figura I, la representacion sintactica de (10a) el operador licencia
sintacticamente el elemento negativo en la sentencia. De acuerdo a la
teorizacion de Sufier (1995), en espanol, el nicleo Neg esta ubicado entre
[TP} y {AgrP}, del mismo modo que lo postulado para el italiano por
Belletti (1990). Ast, la sentencia (10a) tendria la siguiente representacion
(adaptada de Sufer, 1995:251):

AgrP

A
A

[no + heido] /\

tk ... hunca ... aaquel sitio

Figura I: No he ido nunca a aquel sitio
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Como elemento generado en {Spec, NegP1, en atencidn al criterio neg
propuesto por Haegeman (1996)’, el operador negativo nulo puede c-
comandar el elemento més bajo de la polaridad negativa, nunca. A su vez,
el verbo, en su alzamiento de nucleo a nacleo hacia {AgrPl, pasa por el
nacleo Neg, donde ha sido generado el segundo item de la polaridad
negativa, el rasgo {+negl. Se da la adjuncion del rasgo {+neg} + verbo y
ese nucleo complejo se mueve a {AgrP}. Al salir del dominio del operador
(ISpec, NegPD), el rasgo [+neg} alzado por el verbo, deja de estar c-
comandado por un elemento capaz de licenciarlo, ya que el operador habra
quedado en el subsintagma mas bajo.

En este momento entra en operacion la hipétesis de Suier:

“El nucleo negativo necesita contenido fonético solamente si no esta c-comandado
por un elemento negativo” (Sufier, 1995:256)

De esa manera, el rasgo [+neg} del nucleo negativo se lexicaliza
(obtiene salida fonética) para que pueda licenciarse.

(11) *He ido nunca.

La agramaticalidad de este ejemplo puede explicarse por el hecho de
que en elemento negativo nunca posverbal no mantiene relacién de polaridad
con otro elemento negativo no preverbal morfolégicamente realizado. Si el
operador negativo estd ubicado en [Spec, NegP} (Belletti, 1990, Haegeman,
1996, Sufer, 1995), el nucleo Neg adjuntado al verbo en {Spec Agrl no
esta c-comandado por un operador que quedé en posicién mas baja. En
este caso, el nicleo Neg, que porta un rasgo { +neg} tendria que licenciarse
a través de lexicalizacion. Como eso no sucede, resulta un elemento con un
rasgo negativo que no habra sido absorbido ni habra obtenido salida fonética,
lo que produce un crash en la derivacion.

7 Haegeman (1996:144) propone un criterio neg- simétrico al criterio Wh de Rizzi (1991a:2):

Criterio NEG: a. Un operador-Neg debe estar en una configuracion spec-head con un X° con el
rasgo [neg} .
b. Un X° con el rasgo {neg} debe estar en una configuracién spec-head con un
operador-Neg.

Dicha simetria conllevara u criterio unificado de operador (Kiss 1995, Rizzi 1997)
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La propuesta de Sufier es una alternativa a la propuesta de Haegeman
(1996), que trata los elementos [ +neg} como cuantificadores, lo que hace
que la interpretacion de dichos elementos sea dependiente de movimiento
de operador en la Forma Légica. La propuesta de polaridad negativa
pretende resolver la interpretacion de esos elementos dentro de la misma
Sintaxis, antes de la salida para la Forma Fonética, sin que haya, por lo
tanto, que acudirse a movimiento posterior del operador, en la Forma Légica,
para obtenerse adecuadas relaciones de escopo.

Del mismo modo, también Aoun & Li (1993) han propuesto un anélisis
de la sintaxis de elementos Wh- 7%z situ en chino, basada en relaciones de
polaridad, como alternativa al clasico trabajo de Huang (1982), que explica
la interpretacion de dichos Wh- a través de movimiento en Forma Légica.

Sufier atribuye la polaridad negativa a todos tipos de negacion en
espafiol. La negacién en (10b), repetida aqui en la figura II, comin en
América, sin aparente polaridad negativa, se explica por el alzamiento del
elemento negativo a la posicién preverbal, como se puede observar en el
diagrama, adaptado de Sufier (1995:253):

AgrP

Oppnunca/\

[@ + heido] /\
/\
tk ...aaquel sitio

Figura II: Nunca he ido a aquel sitio
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Siempre de acuerdo con Sufier, el elemento negativo nunca esta vez
ocupa [Spec, AgrPl, que es la posicién preverbal disponible en IP. Un
elemento {+neg} en posicion preverbal necesita ser licenciado por un
operador que pueda absorberle los rasgos. Sin embargo, el operador, desde
la posicion en la que se ha generado, no puede c-comandar un elemento
[+neg} preverbal. Para satisfacer el licenciamiento del elemento preverbal
el operador nulo es atraido a la misma posicién ocupada por el elemento
movido. Alli hace una adjuncién con nunca. El resultado de ese movimiento
del operador nulo es que, desde la posicion adonde fue movido, puede c-
comandar y tener escopo sobre el elemento [+neg} preverbal, de ahi
resultando su licenciamiento sintdctico y su interpretaciéon adecuada
[+negativo}. Con respecto al otro item de la polaridad, el rasgo {+neg}
generado en el nacleo negativo este sélo se lexicaliza si no estd c-comandado
por el operador. En este caso, no se lexicaliza, pues el operador nulo ya c-
comanda y vincula la interpretacién de los dos elementos de la polaridad.
Eso impide la lexicalizacién del rasgo bajo la forma del clitico 7o, lo que
atiende a un criterio de economia en la derivacién. Eso puede comprobarse
a través de (12).

(12) *Nunca no he ido a aquel sitio.

El ejemplo (12) demuestra la lexicalizacion del niacleo negativo cuando
su interpretacion ya esta vinculada por el operador negativo nulo que lo c-
comanda, lo que resulta en agramaticalicalidad. Si el movimiento de
operador para obtener escopo sobre el elemento {+neg} frontalizado se
diera s6lo en la Forma Légica, el rasgo {+neg}, también fuera del escopo
del operador, debido al movimiento verbal, tendria que lexicalizarse en Spell
Out, lo que no sucede, como lo demuestra la agramaticalidad de (12).

De esa manera, Sufier establece tres condiciones para licenciamiento
de itemes negativos:

a. El licenciamiento de itemes de polaridad negativa se obtiene a través
del operador negativo nulo generado en Spec de Neg.

b. C-comando es el requisito estructural necesario para que el operador
licencie el item de polaridad negativa;

c. Un elemento de polaridad negativa preverbal ‘atrae’ el operador
debido a su rasgo formal { +neg}l; De esa manera, el alzamiento del operador
es morfologicamente motivado. (Sufier, 1995:252).
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En términos interpretativos, la polaridad negativa demuestra un
ejemplo de influjo de un elemento adyacente al verbo en la interpretacion

de un cuantificador o un indefinido ubicado bajo su escopo.

4. El clitico deictico como un focalizadot.

La cuestion del foco relacional puede relacionarse al tratamiento dado
a la negacion por Sufier. Bajo ese punto de vista, el foco en espafiol también
puede darse de dos maneras. A través del foco estructural (con el elemento
focalizado en posicion preverbal) o con el foco 7z situ (identificado por Kiss
[1998}, como el foco informativo). De acuerdo a lo expuesto, un elemento
in situ puede ser adecuadamente interpretado de manera restrictiva sélo si

esta licenciado por un clitico verbal.

Del mismo modo que las sentencias nunca he ido a aquel sitio y no he ido
nunca a aquel sitio son parafrasis la una de la otra, la sentencia a continuacion,

con doblado de clitico, también podria parafrasearse:

cl. deictico SN nuevof{ +narrow focus}
(13a) Yo la estudié esa cuestién ya, bastante. (Barrenechea, 1982:400)

[+narrow focus}
(13b) ESA CUESTION estudié yo, ya, bastante.

(13b) es una parafrasis de (13a). Mientras (13b) esta configurada dentro
del foco estructural, (13a) marcaria un foco 7z sztx en el SN, haciendo una
identificacién exhaustiva en el objeto, reforzada por el clitico /a.

En (13a) en SN tiene una interpretacion restricta, constituye la figura,
contra un fondo constituido de otros elementos presupuestos — actualizados
en la sentencia por el clitico — potencialmente involucrados en la accién
denotada por el verbo (pudieran haberse estudiado). En una sentencia con
el objeto 7z situ y sin el clitico, como (13c¢), el SN se interpreta libremente,

sin que haya que tenerse en cuenta un fondo para su interpretacién adecuada.

[- narrow focus}
(13¢) Yo estudié esa cuestion ya, bastante.
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A esa construccion (13¢) corresponde el foco informativo de Kiss (1998),
caracterizado aqui como {-narrow focus}. Eso significa que este elemento
entra en el llamado wide focus, que se interpreta sin necesidad de identificacién

exhaustiva o contraste.

Otra similitud que demuestra el funcionamiento de la polaridad es
que del mismo modo que los elementos de polaridad {+neg} cuando en
posicién preverbal no admiten el clitico #o, los elementos {+foco} cuando
en posicion preverbal, no admiten el clitico lo/la:

(13d) *ESA CUESTION la estudié yo ya, bastante.®

Siguiendo el criterio de operador unificado (Haegeman, 1996, Kiss,
1995, Rizzi, 1997), y el modelo de Sufer (1995) para la sintaxis de la
negacion como fendmeno de polaridad, se interpretan los focos [contrastivo}
e [identificativo} (Kiss 1998) como fenémenos de polaridad. Estos focos
son los que corresponden a la terminologia generativista narrow focus. De
otro lado el foco wide focus, correspondiente al foco informativo de Kiss no
presenta relaciones de polaridad, innecesarias para su interpretacion.

En la polaridad negativa el clitico #o resulta ser una lexicalizaciéon del
rasgo de operador [ +neg} del ntcleo negativo. Este rasgo sélo se lexicaliza
si no esta c-comandado por un elemento correspondiente en la polaridad
(un elemento negativo). En la propuesta de polaridad focal que se presenta
en este trabajo, el clitico deictico de Caso acusativo /o, la, los, las se analiza
igualmente como una lexicalizacion del rasgo de operador que se hace
presente siempre que el objeto correferente sea dotado de un rasgo { +foco}
y éste no pueda c-comandar el nicleo de operador, ubicado en una
proyeccion de IP. Si el objeto con un rasgo [ +foco} estd en posicién de foco
estructural (preverbal) no se licencia la lexicalizacién del rasgo {+foco} del
nucleo de operador.

8 Hace falta notar aqui la diferencia entre foco y tépico, pues se admite el clitico resumptivo

luego del elemento a la izquerda en las construcciones que involucran tépico, pero no las de foco,
dentro de la idea de CLLD (Cinque, 1990).
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De ese modo, el ejemplo (13b) con el objeto con foco estructural, tendria
la siguiente estructura, mostrada en la figura III:

AgrP
AN
Op, +ESA CUESTION /\
Agr NegP
(D + estudid] « /\
Spec Neg
VAN
Neg' TP
tk ... YO, ya, bastante

Figura I1I: ESA CUESTION estudié yo ya, bastante

En esta representacion, el SN [+foco} ESA CUESTION en posicién
preverbal atrae el operador nulo, que sale de {Spec, OpP} y se adjunta al
SN en {Spec, AgrP}. Desde esa posicion, puede c-comandar el SN con el
rasgo [+foco} y licencia su interpretacion aan en la sintaxis. Del mismo
modo, el otro item de la polaridad, el rasgo [+focol, que tendrd que
adjuntarse al verbo en su movimiento para chequeo de rasgos en AgrP, por
estar c-comandado por el operador, bajo su escopo, se neutraliza; su
expresion ya no es necesaria, ni se desea por razones de economia.

El clitico deictico constituye, asi, un item de polaridad de operador, en
este caso, de foco. Se manifiesta morfolégicamente cuando el operador
focal no tiene escopo sobre el rasgo, como en la figura IV, que representa el
ejemplo (13a):
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AgrP
Spec/\Agr'
JNVAN
Agr NegP
[la+ estudid] /\
Spec Neg'
VAN
Neg’ TP
(Ia) t« ... esa cuestioén ya, bastante

Figura IV: Yo la estudié esa cuestion ya, bastante

Como no hay movimiento del objeto focalizado para la posicién
preverbal, el operador focal nulo no tiene motivacién para ocupar una
posicién mas alta que el verbo y permanece donde fue generado. El rasgo
generado en el nucleo de operador, alzado hasta el nacleo de Agr a través
del movimiento verbal no ha sido absorbido y tiene que tener expresién
fonética, lo que hace por medio de un clitico que suele mantener
concordancia de género y namero con el otro item de la polaridad focal.
Como observado por Sufier (1995) y por Aoun & Li (1993), el recurso a la
polaridad resuelve la cuestién de la interpretaciéon de operadores sin
necesidad de acudir a movimiento en la Forma Légica, recurso utilizado
para explicar la interpretacion de operadores cuando no se superficializan
en posicién de escopo sobre el verbo.

5. Conclusion.

Se ha buscado demostrar en este trabajo, a través de juicios de
gramaticalidad y evidencias positivas identificadas en corpora naturales,
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que se puede, en efecto, asignar al espafiol dos clases de cliticos de acusativo
que duplican SSNN en posicion candnica e que incurren en regla variable.
Las teorias que buscan explicitar las relaciones gramaticales de los cliticos,
aparentemente irreconciliables, cobran nuevo sentido a la luz de la dicotomia
clitico anafirico x clitico deictico. Del mismo modo, el trabajo demuestra el
camino ineludible adonde convergen los estudios de la sintaxis formal, el
de las interfaces con el Discurso y la Pragmatica.

Se ha demostrado, asimismo, que el clitico deictico puede estar
vinculado a la expresion de foco en un elemento 77 sztu, en un contexto de
polaridad, lo que hace que el espaol rioplatense presente una posibilidad
sintdctica extra de codificacion del narrow focus no prevista por Kiss en su
descripcion del foco de identificacién exhaustiva.
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