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AgstracT: Thisarticle presents an overview of the approach introduced by
DouglasBiber known as‘ Multidimensional Analysis . Thearticleintroduces
the main concepts in this approach and reviews major studies using this
methodology. A survey of unpublished studies carried out in Brazil is
presented as well. The article also discusses the key criticisms levelled at
multidimensional studies.
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Resumo: Estetrabal ho oferece uma retr ospectiva da abordagem conhecida
por ‘Analise Multidimensional’, iniciada por Douglas Biber. O trabalho
apresenta os conceitos centrais relacionados a esta abordagem e resenha
os estudos principais que a utilizaram. Trabalhos ainda inéditos, realiza-
dos no Brasil, também sdo resenhados. O artigo ainda inclui uma
discussdo acerca das principais criticas relacionadas a Analise
Multidimensional.

PaLavras-cHave: Andlise Multidimensional, Analisede Corpus, Anélise Tex-
tual, Registro.

Introducéo

O ano de 1998 marca dez anos do langamento do livro ‘ Variation
Across Speech and Writing' de Douglas Biber. Nesta obra, o autor
apresenta para o grande publico a abordagem conhecida por Andlise
Multi-traco eMultidimensional de Variagdo de Registro (Multi-feature
Multi-dimensional Analysisof Register Variation), ou simplesmente
Andlise Multidimensional. E, portanto, recente, mas ja informa um
grande numero de investigagdes, muitas delas publicadas em veicu-
los de renome na linguistica como os periddicos Language e Text.
Além disso, esta presente em varias col etneas dedicadas a &reas di-
versas, como a Linguistica do Corpus e a Retorica Contrastiva. Ela
também informa a producéo de umanova gramaticadalinguaingle-
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s, cujo colaborador principal € Douglas Biber. A Andlise Multi-
dimensional se apresenta, entdo, como uma metodol ogia de peso na
linguisticaatual, entretanto no Brasil elaainda é virtualmente desco-
nhecida. A Andlise Multidimensional merece um relato em um perié-
dico dalinguaportuguesa.

Parainiciar aapresentacéo daAnalise Multidimensional, discuti-
remos primeiramente 0 que se considera ser sua maior contribuicéo
para o estudo da linguagem: a possibilidade de se utilizar conco-
mitantemente umavariedade de tracos|inguisticos empregados naané-
lisetextual e de seaplicar acodificacdo dessestragosaum niimero de
textos maior do que se poderia fazer manualmente (e.g. Hoey, 1983;
Swales, 1990; van Dijk, 1980), por meio do emprego de computadores
etécnicas estatisticas. E parafinalizar aintroducéo, sefaraumabreve
exposi ¢do acercado conceito fundamental destetipo deandlise, queé
justamente o construto ‘ dimensao’.

Um ponto de partida para o entendimento da Analise Multidi-
mensional é compreender o contexto no qual elafoi criada. Basica-
mente, elafoi desenvolvidatendo em vista o fato indesejavel de que,
navisdo de Biber, o estudo davariacéo entre textoster sido feitacom
pouca abrangéncia, fazendo-se valer de poucas caracteristicas ou tra-
cos linguisticos. Segundo ele, € comum descrever-se uma variedade
textual por meio de poucas caracteristicas, como a ‘formalidade’,
‘impessoalidade’ ou ‘oralidade’ (asquaisele definecomo ‘ caracteris-
tica situacionais’), ou como a frequéncia de palavras, emprego de
marcadores, ou tracos coesivos (asquais elechamade caracteristicas
linguisticas').

Entretanto, para Biber a variagcdo entre variedades linguisticas
(géneros, meios, periodos histdricos, etc.) deve levar em conta uma
maior quantidade de tracos, ja que nenhum traco isolado é suficiente
parauma descri¢do adegquada. Tampouco o estudo baseado em carac-
teristicas situacionai s somente, ou linguisticas apenas, é adequado. O
ideal, segundo Biber, seria combinar-se as duas perspectivas, isto €, a
descricdo firmada em caracteristicas situacionais com a descri¢édo
baseadaem tragoslinguisticos. A Andlise Multidimensional se propde
justamente aisso, ou seja, fornecer o instrumental paraaidentificaco
de padrdes de co-ocorréncias dosdoi stiposde caracteristicas, visando
uma caracterizacgo de uma lingua, ou de um conjunto de tipos de
texto, de modo abrangente.
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O nome da abordagem deriva do conceito de ‘dimensdo’ de va-
riacdo. Uma dimensdo € um conjunto de tragos que subjazem a um
corpus. O corpus pode consistir de uma selecéo de textos, de um con-
junto de génerosou até mesmo deamostrasrel ativasaumidiomainteiro.
Este conceito seréadiscutido maisabaixo, nasegdo terminologia.

Pressupostos da Analise M ultidimensional

A Andlise Multidimensional possui um carater essencialmente
guantitativo e computacional. Ela permite a descricéo de linguas e
tipos de textos por meio de uma grande quantidade de caracteristicas
linguisticas.

Como dito acima, a andlise Multidimensional foi criada por
Douglas Biber com o objetivo de permitir uma descri¢&o rica e com-
plexa de corporainteiros de textos por meio estatisticos bem como a
extracdo precisade caracteristicas textuais em comum entre corpora.
Anteriormente a Andlise Multimensional, a tendéncia era de que se
estudasse a co-ocorrénciade poucostracose que sefizesseainterpre-
tacdo de modo intuitivo. A variagdo entre registros era investigada
comumente por meio de poucos parametros, por exemplo, ‘formali-
dade' ou ‘plangjamento’ e por conseguinte a distingdo que se fazia
entre textos eraincompleta pois privilegiava apenas uma das muitas
diferencas que podem existir entre os textos. Essa énfase no emprego
de poucos pardmetros também tinha o efeito de polarizar a descri¢éo
de cada par@metro; assim, haviaumatendéncia para se descrever tex-
tos através de dois opostos, por exemplo, formal x informal, ou pla
nejado x espontaneo.

A andlise Multidimensional prop8e alternativas para esse cend
rio. Em primeiro lugar, ela reconhece que a andlise deve utilizar-se
de uma quantidade maior de parémetros para permitir uma compara-
¢do mais abrangente. Caracteristicas como formalidade, planeja-
mento, oralidade, referencialidade, entre outras, devem ser possiveis
de serem incluidas. Além disso, o analista deve dispor de um arsenal
gue inclua o maior nimero possivel de caracteristicaslinguisticas, ja
gue 0 aumento da quantidade parémetros implica em ndimero maior
de tracos linguisticos necessarios para cobrir a maior gama de
parémetros.
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Segundo, as categorias a serem empregadas ndo necessitam ser
limitadas. As categorias podem exibir uma gama maior de possibili-
dades de variagdo, por exempl o através de umaescalaque v, no caso
da ‘formalidade’, de ‘mais formal’ para ‘ menos formal’. Por fim, a
descricao dos textos dentro destes aspectos mais abrangentes € feita
por meio de técnicas estatisticas multivariadas, o que evita erros na
especificacdo dostragos co-ocorrentes.

Paraexemplificar os dois pontos acima, basta examinar algumas
das categoriaslinguisticas empregadas na descri¢do do inglés (Biber,
1995: 94): especializacao verbal; subordinacao; estruturasreduzidas;
pronominalizagdo; classes lexicais especificas; nominalizag&o. Para
ilustrar essas categorias, vide o trecho abaixo, parte de uma conversa
informal amesadejantar:

A: Well | must admit | feel [pause] | mean Edward’s mother and his great
[pause] and his grandfather

mm

will come up on Christmas Day

yes

but | feel somehow (pause) the sheer fact of not having to have [pauseg] to
have [pause] this [pause] realy sort of [long pause] it's for one thing it
does nark me that

[unintelligible]

it's so bloody expensive that he won't eat anything except the largest
most splendid pieces of meat you know

[unintelligible] how annoying

and mm it upsets me you know if he needed it | wouldn’t mind [pause]
mm

come to think of it he's also he's also [pause] an extremely greedy
individual who

A: yeah [pauseg] so that if you buy enough

D: heisn't satisfied thank you

B: does anyone want ham!

(Biber, 1995: 145-147)

20w

>

On>w

1 A metodologia de transcricéo adotada é simples, ndo incluindo aspectos acUsticos. Norma-
liza-se afala paraa norma escrita, com excegéo de comentérios de pausa (‘ [pause]’), trechos
incompreensiveis(‘[unintelligible]’) efalante (‘ A:"). Ostextos provenientesde corporajaexis-
tentes (como o London-Lund, de inglés) seguem a convenggo original do corpus, que inclui
muitos outros elementos além desses mencionados aqui. Contudo, as referéncias de Andlise
Multidimensional ndo deixam claro até que ponto essa anotagao original elaboradafoi apro-
veitada ou ndo.
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O trecho na pagina anterior inclui: na categoria especializacdo
verbal, verbos ‘ particulares' (‘private’): ‘admit’, ‘feel’, etc; subordi-
nacdo: apagamento de ‘that’ (‘I must admit [that] | feel [that]...");
estruturas reduzidas: contragfes (it’s, he's, isn’t); pronominalizacdo:
pronomesdemonstrativos (‘| don’t likethis'); classes|exicais especi-
ficas: ‘hedges’ (‘sort of’) e enfatizadores / amplificadores (‘realy’,
‘extremely’); e nominalizagdo: escassez de substantivos.

A abordagem Multidimensional possui vérias caracteristicas que
No seu conjunto distinguem essametodol ogia de outros sistemas ana-
liticos de descricéo. Primeiramente, ela baseia-se em corpora, isto €,
elapretende descrever um grande nimero de textos auténticos. Outra
caracteristica é que ela é essencial mente computacional, fazendo uso
de ferramentas automaticas e semi-automaticas para rotulagdo das
caracteristicasdeinteresse nostextos. Além disso, elase prestaades-
cri¢do de conjuntos de textos ou registros, ao invés de textos indivi-
duais. Elatambém tem um caréter essencial mente comparativo, pois
promove o contraste entre 0s textos ou registros. Como diz seu rétu-
lo, ela é multidimensional, ao reconhecer que a variagao entre textos
eregistros pode ser mai s adegquadamente descritapor meio de multiplos
pardmetros. Umaoutramarca caracteristica é a utilizagcéo de um aparato
quantitativo de descricéo, o qual permite a especificacdo da co-ocorrén-
cia dos tracos linguigticos de modo preciso. Porém, a abordagem ndo
descarta a utilidade de técnicas qualitativas de interpretagdo, pois as di-
mensdes sdo rotul adas seguindo ainterpretagdo quaitativa dos fatores.
Por fim, aabordagem Multidimensional combinaanalisesde nivel macro
com andlises de nivel micro, jaque amicro-descri¢o dostracos de cada
texto permiteaindugdo dos macro-agrupamentos textuai Sou genéricos.

Outra caracteristica importantissima da abordagem Multidi-
mensional que valeressaltar é seu caréter cumulativo. A descricdo de
um cor pus de uma certa variedade multidimensionalmente permite a
comparagdo desta descri¢dio com a descricdo de outras variedades
posteriormente, por exemplo, o contraste entre textos de negdcio e
textosjornalisticos. A comparagéo posterior é feita por meio do con-
traste das dimensdes finais obtidas em cada andlise separadamente,
ndo havendo necessidade de se promover umaoutra andlise por com-
pleto parafins comparativos. Além da comparacdo de variedades di-
ferentes, as andises individuais também se prestam para a compara
¢do da descricdo de corpora de linguas diferentes, por exemplo, a
comparagdo das caracteristicas multidimensionais de textos de ne-
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géciosescritosem portugués einglés. Desse modo, é possivel empre-
ender-se umaandlise de larga escalade um cor pus fazendo-se descri-
¢Oes individuais ao longo do tempo, combinando-se posterior-
mente as andlises para fins comparativos. Por isso, a abordagem
Multidimensional presta-se perfeitamente a projetos de descricéo de
bancos de dados em crescimento, ou seja, aguelas bases de dados
linguisticos que est&o em processo de col eta.

Por fim, aabordagem Multidimensional éflexivel, podendo aco-
modar diversostipos detracoslinguisticos. Tradicional mente, tem-se
utilizado caracteristicas lexicais e gramaticais (Biber 1988, 1995),
entretanto é possivel incluir caracteristicas de cunho mais discursivo
(Pacheco 1997) e funcionais (Shimazumi, 1998). Além disso, as pré-
prias dimensdes ndo sdo definitivas, podendo ser modificadas com a
inclusdo de novas caracteristicaslinguisticas.

Terminologia

Nesta se¢cdo sdo apresentados alguns conceitos centrais empre-
gadosnaAndiseMultidimensional.

Tragos

Sdo elementos linguisticos pertinentes a andlise que se quan-
tificam. Por exemplo, nimero de infinitivos, gerandios e substan-
tivos. Os tracos a serem levados em conta em uma analise
multidimensional sdo escolhidos mediante pesquisa na literatura
disponivel edevem representar um aspecto funcional no nivel do texto
(Biber 1988, p.72). Ostragos sdo chamados de ‘variaveis quando da
feituradaandisefatorial.

Caracteristicas

Distingue-se entre doistipos de caracteristicas anal iticasna Ané-
lise Multidimensional: linguisticas e ndo linguisticas (também co-
nhecidas por ‘ situacionais'). Ascaracteristicaslinguisticas sdo tragos
que se escolheu quantificar. Por exemplo, a quantidade de substanti-
vos, ou de marcadores discursivos, ou adensidade lexical. As carac-
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teristicas situacionais sdo aquel as preexistentes e de uso ndo estrita-
mente académico que descrevem as caracteristicas de uso de umava-
riedade. Por exemplo, propdsito, tépico, meio, formalidade, etc.

Registro e género

Os termos sdo empregados com sentidos idénticos na Andlise
Multidimensional. Na Andlise Multidimensional, registro ou género
€ um termo empregado para definir uma variedade linguistica, geral
ou especifica, como discurso académico ou cartas pessoais. Em seu
trabalho mais antigo, Biber (1988) emprega o termo ‘género’ e mais
recentementetem privilegiado ‘registro’ (Biber, 1995).

Um registro ou género € uma variedade definida por variaveis
situacionais, isto €, ndo linguisticas (videtipo detexto, abaixo) e cujos
rétul os sdo empregados corriqueiramente por falantes nativos dalin-
guano diaadia. Este éum conceito assumidamenteimpreciso (‘ cover
term’), podendo definir tanto variedades de caréter geral, como ‘ con-
versagdo’, quanto especificas, como por exemplo, 0s textos escritos
por um certo autor. Assim, prosa académica, conversagao espontanea
e editoriais jornalisticos seriam trés registros diferentes. Ndo é feita
uma diferenciacdo formal entre ‘registro’ e ‘género’, ao contrario de
outraséreas (e.g. linguisticasistémico-funcional). O termo ‘registro’ €
0 mais empregado.

Tipo detexto

O conceito de tipo de texto é diferente do de registro e género. Ele
designa um conjunto de textos formado exclusivamente com base em
critérioslinguisticos. Chega-se adescricdo detiposdetexto somenteem
estagios avancados da Andlise Multidimensional, quando ja se descre-
veram as dimensfes e se mapearam 0s registros participantes em cada
uma. Por isso, ndo é umametadetodaandlise multidimensiond descre-
ver ostipos detexto de umalinguaou variedade.

Fator

Um fator € um grupo de varidvels que co-ocorrem significativa-
mente do ponto de vista estatistico. Osfatores sdo extraidos mediante
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a aplicacdo do procedimento estatistico conhecido como ‘Andlise
Fatorial’. Este procedimento baseia-se na extracdo de conjuntos de
variaveis que se correlacionam. O procedimento estatistico retorna
vérias ‘solugdes’, isto &, conjuntos com varios nimeros de fatores
(por exemplo, uma solucdo com dois fatores, trés fatores, etc). Ficaa
cargo do analista escolher a solucdo mais apropriada. N&o ha méto-
dos estatisticos comprovadamente eficazes para a identificagdo do
ndmero exato de fatores subjacentes aum conjunto de dados. Por isso,
o0 analista deve recorrer a um rol de técnicas para aferir qual seriaa
melhor solugéo para os seus dados. Da criteriosa identificagdo do
ndmero de fatores depende acorretal ocalizagdo das dimensdes.

Dimensao

Dimensdo € o estatus que um fator assume assim que ele é inter-
pretado do ponto de vista de sua fung¢do comunicativa. Uma dimen-
sdo permite visualizar caracteristicas em comum partilhadas por uma
porcéo significativados dados. A interpretacéo do fator levaem conta
tanto as caracteristicas linguisticas quanto as caracteristicas partilha-
das pelos registros que estdo representados no fator. As dimensdes
permitem redefinir o quadro de registrosinicial. Este conceito ficara
mais claro apartir dos exemplos que se oferecerdmai s abaixo.

Etapas na feitura de uma Analise M ultidimensional

Agora que foram definidos os conceitos centrais da Andlise
Multidimensional, torna-se possivel fazer-se umabreve apresentacdo de
quai s S30 0s passos envol vidos na consecugdo de umainvestigagdo den-
tro destalinha. O propésito aqui é meramente situar o leitor dentro dos
passos mais gerais, para que ele possa seguir a discussao a seguir com
maissubsidios. Obviamente, osinteressadosem levar acabo umaAndli-
se Multidimensional devem consultar fontes mais especificas.

De modo geral, aexecugdo de umaanalise multidimensional en-
volve trés etapas bésicas. A primeira, de carater preliminar, compre-
endearevisdo daliteraturaem buscadetragoslinguisticosrelevantesa
serem levados em conta naandlise, acoletado corpus e acodificagdo
dos textos de acordo com o elenco de caracteristicas linguisticas



SARDINHA 107

selecionadas para andlise. A segunda fase da andlise refere-se aang
lisefatorial, durante aqual sefaz um agrupamento das caracteristicas
linguisticas em fatores bem como ainterpretagcdo destes fatores fun-
cionalmente afim de se descobrir um trago comunicativo dominante
subjacente ao fator, dando origem as dimensdes. Por fim, naterceira
etapafaz-se o calculo de escores de cadatexto em relacdo a cadafator
einterpreta-se as dimensdes aluz dostextos que as compdem.

Mais especificamente, 0s passos a serem seguidos numa analise
multidimensional sdo apresentado abaixo. A listagem néo é exausti-
va, mas compreende as etapas principais:

10.

11.
12.

13.

. Levantamento das caracteristicas linguisticas relevantes para andlise por

meio de ampla consulta a literatura disponivel.

. Coleta ou adogdo de um corpus de dados linguisticos representativo e

compativel com as metas da andlise.

. Transformagdo das caracteristicas linguisticas em variaveis quanti-

ficaveis.

. Codificag8o dos dados baseada nas variaveis selecionadas, usando-se fer-

ramentas computacionais para andlise automatica, semi-automatica
(interativa), ou manual.

. Conferéncia manual da codificagdo feita por computador para se asse-

gurar de sua exatidao.

. Computagdo de frequéncia médias de cada variavel.
. Padronizagdo das frequéncias (em geral por 1000 palavras), para permi-

tir a comparagdo entre variedades (textos, registros ou corpora) de ex-
tensdes diferentes.

. Andlise Fatorial inicial, a fim de se obter os pesos (‘loadings') de cada

variavel em cada variedade.

. Determinagdo do nimero de fatores, por meio da aplicacdo de técnicas

como observacdo dos valores eigen (‘eigenvalues’) em um gréfico ‘ scree!
(‘scree plot’).

Andlise Fatorial posterior, fazendo-se a rotagdo dos fatores para se evitar
sobrecarga de um fator.

Interpretacdo de cada fator e rotulagdo das dimensdes.

Cdculo de escores de cada texto por fator, através da padronizacdo dos
escores com base ha média e desvio padréo.

Cdculo de escores médios de cada variedade por fator.

Em resumo, uma pesguisa multidimensional envolve analises
macroscépicas e microscopicas. As primeiras sdo efetuadas quando
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da computagdo dosfatores. Neste momento, asvéariasanalisesde cada
texto sdo agrupadas de modo que se possa perceber a variagdo das
mesmas em nivel macro. As andlises microscopicas, por outro lado,
se ddo quando dainterpretacdo dos fatores de modo funcional. Neste
nivel leva-se em conta cadatexto e cadaregistro individual mente.

Descricdo Multidimensional da linguainglesa

O trabalho pioneiro de Douglas Biber se baseou na descricdo das
dimensdes subjacentes alinguainglesa. Paratanto, inicidlmente ele se-
lecionou um cor pus de textos que representasse avariedade de registros
encontrada no inglés. Os corpora escolhidos foram o LOB, de textos
escritos em inglés briténico e o London-Lund, de transcrigdes de even-
tosfdados, também davariedade britanica. Foramretiradas por¢des des-
tes corpora e adicionados outros dois registros (variedades de cartas) e
obteve-seumtotal de 481 textos, somando 960 mil palavras.

A seguir, foi feito um levantamento das principais caracteristicas
gue, segundo a literatura existente na época, seriam relevantes paraa
descricdo dalinguainglesa. Foram elencadas 67 caracteristicas, todas
de cunho lexical e estrutura (vide secdo ‘criticas’ abaixo). Todos 0s
481 textos foram codificados levando-se em conta estas variaveis. A
codificag8o foi feitatanto manual quanto automaticamente. Paraaané
lise manual foram desenvolvidos programas de computador interativos
parafacilitar acodificacéo.

Em seguida, partiu-se paraa Andlise Fatorial, aqual identificou
setefatores como sendo amel hor solugéo. Fez-se entéo 0 mapeamento
de quais textos estavam presentes em cada fator. Os fatores foram
inspecionados um por um e decidiu-se eliminar o sétimo fator porque
eracomposto devaridveis cujo peso eramaior em outrosfatores. Cada
fator eracomposto de varidvei s que ocorriam positiva e negativamen-
te. As primeiras sdo aquelas que tendiam a co-ocorrer, enquanto as
Ultimas sdo aquel as que tendiam ando ocorrer caso as primeiras esti-
vessem presentes. Por exemplo, as variaveis positivas de maior peso
do primeirofator sdo: verbos' particulares’ (‘ privateverbs', e.g. doubt,
forget, guess), apagamento de‘that’ e contragdes. E as principais nega-
tivas sdo: substantivos, palavras longas e proposi¢des. Desse modo,
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nos textos em que ocorriam verbos ‘particulares’, e apagamento de
‘that’, havia uma tendéncia de aparecimento também de contragdes.
Por outro lado, nos textos em que haviaverbos ‘ particulares’, apaga-
mento de‘that’ e contracfes, haviaumatendénciade escassez de subs-
tantivos, palavraslongas e proposi¢des.

A seguir, o conjunto de caracteristicas linguisticas de cada fator
foi interpretado funcionalmente, levando ao estabel ecimento das di-
mensdes. | sto permitiu que se fizesse arotulagdo dos fatores de acor-
do com afun¢do comunicativa que as caracteristicas linguisticas pa-
reciam exprimir. Osrétulosindicam uma pol aridade entre doistragos
comunicativos complementares. Por exemplo, em relagéo ao fator 1,
decidiu-se que as caracteristicas linguisticas com peso positivo (vide
tabela 1) tinham subjacente um tragco comunicativo queindicava’ pro-
ducdointerativa . JA0 conjunto de caracteristicas com peso negativo reve-
lavam um trago comunicativo comum gue se poderiachamar de ‘ produ-
¢doinformacional’. Por isso, o rétulo adotado paraadimensdo 1 foi ‘ pro-
ducdo cominteracdo ou producdoinformaciona’ . O mesmo procedimen-
tofoi levado acabo em relagéo aos outrosfatores.

Mas embora as dimensdes tenham roétulos que indiquem uma
polaridade entre duas caracteristicas comuni cativas bésicas, as dimen-
sdes ndo sdo dicotdmicas. Pelo contrario, el asexprimem um continuo.
Em cada dimens&o, ostextos podem se situar ao longo de umaescala
gue vai de ‘mais a ‘menos em relacdo a cada trago comunicativo.
Assim, nadimens&o 1 pode-se encontrar textos que sesituem em qual -
quer posicdo ao longo da escala entre ‘mais interativo’ e ‘mais
informacional’ (ou‘ menosinformacional’ e‘menosinterativo’).

Oresultado dainterpretacdo e nomeacdo dosfatoresfoi aidentifi-
cacdo de seisdimensdes. As seis dimensdes apontadas foram:

. producdo com interacdo vs. produgdo informacional;

. preocupacdes narrativas vs. ndo-narrativas;

referéncias explicitas vs. referéncias dependente do contexto;
expressdo explicita de persuasdo vs. ndo-explicita;

. informag&o abstrata vs. ndo-abstrata;

elaboracdo informaciona ‘on-line'2.

curwNE

2 Termos traduzidos por Pacheco (1997: 66).
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Tabela 1. Peso das variaveis que compdem o fator 1
—asde maior peso aparecem primeiro

Peso
POSITIVOD NEGATIVO
Verbos pessoais Substantivos
Apagamento de “that’ Tamanho das palavras
Coniragles Preposigies
Verbos no lempo presente Razio formafpalavra
Pronomes pessoais da 2 pessoa Adjetivos atributivos

‘Do’ como verbo anxiliar
MNegagio analitica
Pronomes demonstrativos
Enfatizadores em geral
Pronomes de 1° pessoa
Pronome “it’

‘Be" como verbo principal
Subordinagdo causaliva
Particulas discursivas
Pronomes indefinidos
‘Hedges' em geral
Amplificadores
Pronomes relativos
Perguntas WH

Modais de possibilidade
Coordinagio no-frasal
Oragdes WH

Preposigdes finais

Fez-se, entdo, a computagdo dos escores de cada texto em cada
dimensdo. Os escores consistiam de somas relativas as quantidades
das variaveis existentes em cada fator®. Desse modo, cada texto pos-
suia um valor que indicava sua participacdo em cada dimensdo. De-
pois fez-se o célculo dos escores médios para cada registro em cada

8 Paraexemplificar o método de célculo, tomemos o fator 2. Este fator inclui como varidveisde
peso positivo as seguintes caracteristicas: verbos no tempo passado, verbos no aspecto perfeito,
pronomes pessoai s de terceira pessoa, verbos ‘ publicos’, oragdes reduzidas, e negagdes sintéti-
cas. Supondo-se que um dos textos tenha a seguinte contagem destas caracteristicas: 113 verbos
no tempo passado, 124 verbos no aspecto perfeito, 30 pronomes pessoais de terceira pessoa, 14
verbos ‘publicos’, 5 oragdes reduzidas, e 3 negagdes sintéticas, seu escore no fator 2 seria 289,
istoé asomade 113+ 124 + 30+ 14 + 5+ 3. Naverdade, acomputagdo dos escores néo foi feita
por meio das contagens brutas, mas sim através de contagens padroni zadas com base namédiae
desvio padr&o, afim de se evitar que o tamanho diferente dos textos influisse nos escores. Estes
valores padroni zados podem assumir val ores negativos, pois indicam quao acimaou abaixo da
média cada valor esta. Por isso, os escores dos textos podem ser negativos também.
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dimensao*. Os escores médios de cada registro nas seis dimensdes é
apresentado no anexo. Abaixo é apresentado o elenco de registros
ordenados de acordo com seus escores em cada dimenséo; os regis-
tros mai s acima sdo os que obtiveram escore mais alto.

Tabela 2: Ordenacao descendente dosregistros de acordo com
seus escor es médios nas seisdimensdes

Dimenstes
1 2 3 4 5 6
Tel Rom Doc Cpr Aca FPr
Con Mis Cpr Edi Doc Ent
Cpe Fie Rjo Rom Rel Pal
Pal Sh Aca Pas Pas Cpr
Emt Ave Rel Cpe Rjo Edi
Rom Bio Pop Emt Jor Rel
PPr Pal Ech Fic Cpr Aca
Ave Hum Bio Tel Edi Con
Mis PPr Pal PPr Pop Bio
Fic Jor PPr Pal Hum Pas
Cpr Cpe Pas Rel Bio Pop
RTV Pop Jor Doc RTV Dac
8h Con Ent Pop PPr Jor
Rel Rel Hum Hum Ent Tel
Hum Edi 50 Con Fic Rjo
Pop Ent Fic Aca Sfi Rom
Edi Rjo Mis Bio Ave RV
Pas Tel Cpe Jor Pal Cpe
Bio Cpr Ave 56 Cpe Hum
Rjo Aca Con Mis Mis Fic
Aca Pas Rom Ave Rom Sh
Jor Doc Tel Rjo Con Ave
Doc BTV RTV RTV Tel Mis

Legenda: Bio: Biografias, Cpe: Cartas pessoais; Cpr: Cartas profissionais, Con: Conversagdo face a face; Tel:
Conversagao tel efonica; Pop: Culturapopular; Doc: Documentos oficiais; Edi: Editoriaisjornalisticos; Ent: Entre-
vistas; Sfi: Ficgdo cientifica; Ave: Ficgdo de aventura; Mis: Ficgéo de mistério; Fic: Ficgdo geral; Rom: Ficcéo
romantica; Hum: Humor; Pal: Palestras espontaneas; PPr: Palestras preparadas; Pas: Passatempos; Aca: Prosa
académica; RTV: Rédio e TV; Rel: Religido; Jor: Reportagem jornalistica; Rjo: Resenhas jornalisticas.

4 Esse célculo éfeito por umamédia aritmética. Por exemplo, se houvesse trés textos de um
registro especifico nadimensdo 2, e eles tivessem os escores 16, 12 e 11, somariam-se os trés
valores, o que resultariaem 39, e dividiria-se este total por 3, 0 que daria 13. O valor 13 seria
ento o escore médio deste registro nadimenso 2. E possivel ter-se escores médios negativos.
Isto acontece quando ha uma maioria de escores negativos de cada texto individual .
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A ordenacdo dos registros de acordo com seus escores medios
em cada dimensdo permite que se trace paralel os entre eles. Confor-
me dito antes, as dimensdes sd0 caracterizadas por uma polaridade.
Osregistros com escores positivos representam mel hor um dos pél os,
enguanto os registros com 0s maiores escores negativos ilustram o
outro pdlo:

Dimensdo 1 — produg¢@o com interacdo vs. produgdo informacio-
nal: os registros que melhor representam o modo de producdo com interagéo
s80 as conversas, tanto ao telefone quanto cara a cara; os registros que melhor
representam a produgdo informacional sdo documentos oficiais, reportagem
jornalistica e prosa académica.

Dimensd0 2 — preocupagdes narrativas vs. ndo-narrativas. os registros que
melhor demonstram uma preocupagdo com a harragdo sao os registros de fic-
¢80, enquanto que os que melhor exprimem uma orientacdo ndo narrativa séo
0s registros de radio e TV, passatempos e documentos oficiais.

Dimensdo 3 — referéncias explicitas vs. referéncias dependente do contexto: os
registros que apresentam referéncia explicita em maior grau sdo documentos
oficiais, cartas profissionais, resenhas jornalisticas e prosa académica. Ja os
registros de rédio e TV, conversas telefnicas e cara a cara e ficgdo romantica
exprimem referéncia dependente da situagéo.

Dimensgo 4 — expressdo explicita de persuasdo vs. ndo-explicita: os registros
de carder mais persuasivo sdo as cartas profissionais, os editorias e a ficgdo
roméantica. Por outro lado, 0s registros nos quais a persuasao € menos explicita
s80 os de radio e TV, resenhas jornalisticas e ficgdo de aventura.

Dimensdo 5 — informagdo abstrata vs. ndo-abstrata: os registros que veiculam
informac&o mais abstrata sdo os académicos, os documentos oficiais e os reli-
giosos. Ja as conversas telefonicas, face a face e ficgdo roméntica apresentam
informac&o menos abstrata.

Dimensdo 6 — elaboragdo informacional ‘on-line’: os registros nos quais a
elaboragdo da informagdo é mais imediata sdo palestras preparadas, entre-
vistas e palestras espontaneas, enquanto que os registros nos quais a infor-
macdo é elaborada de antemé&o sdo os de ficgdo (mistério, aventura, cientifi-
caegera.)

AsdimensBes mostram umainter-relagdo entre registros escritos
e falados. Alguns registros escritos possuem caracteristicas em co-
mum com registros falados e vice-versa. Por exemplo, de acordo com
adimensdo 1, cartas pessoais, pal estras espontaneas e entrevistas pos-
suem como caracteristica comum o fato de serem produzidas com
interacdo entre escritor ou falante de um lado e leitor ou ouvinte
do outro.
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Apesar disso, persiste uma diferenciacdo bésica entre os regis-
trosfalados e escritos nametade das dimensdes. Nasdimensfes 1, 3 e
5, 0s registros escritos ocupam majoritariamente um dos pélos e os
registros falados o outro. O registro que predomina no pélo onde se
concentram 0s textos escritos é a escrita académica. Ja os regis-
tros que se concentram no polo falado destas dimensdes séo 0s
conversacionais.

Em conclusdo, agrande contribui¢do daAndise Multidimensional
paraadescricdo textual dalinguainglesaé permitir umavisdo precisa
davariacdo entre textos falados e escritos. A classificagdo foi obtida
com base napresencga, ausénciae co-ocorrénciadetracoslinguisticos.
Atéentdo, asinter-relacdes entre registros escritos e falados eram as-
sumidas, masnéo haviam sido descritasforma mente comtantorigor e
abrangéncia. Os esquemas classificatorios existentes baseadosem ca-
tegoriasrestritascomo ‘fala e‘escrita’ ou‘ord’ e‘letrado’. Umaang
lisemultidimensional deixaclaro quantode‘fala e‘escrita’, por exem-
plo, um conjunto de textos possui, com base no exame de corporain-
teirosdetextos. A Andlise Multidimensional também facilitaadesco-
berta de similaridades entre géneros e permite adescri¢do precisados
elementos que contribuem para essa similaridade. Uma outra contri-
buicdo significativadaAnalise Multidimensional é permitir acompa
racdo ricae precisaderegistrosentrelinguasdiferentes, o que é discu-
tido nasegéo aseguir.

Analise Multidimensional de outras linguas

O mesmo arcabougo empregado para a descri¢cdo multidi-
mensional do inglésfoi aplicado aumasérie de outraslinguas. Atéo
presente, foram descritas multidimensionalmente por Biber e outros
pesquisadores o0s seguintes idiomas: nukulaelae tuvalan, coreano e
somali.

Para a descri¢do dessas linguas usou-se um conjunto variado de
corpora. A quantidade de tragos linguisticos, registros e de textosem
cadaregistro também variou consideravelmente. A tabelaaseguir re-
sume os el ementos centrai s de cada cor pus.
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Tabela 3: Dimensdes dos corpora

Lingua Tragos Regisiros Textos  Textos por  Total de

linguisticos  {escritos / regisiro palavras
falados)

Ingles 67 23 (17/6) 48] 6 a 80 960.000

Nukulaclae 6 7 (2/5) 222 12a70 152771

Tuvaluan

Coreano 42 2Q1210y 150 Fall 135,500

Somali 58 33m 604 Jadl G00.000

A segunda lingua a ser descrita por meio de dimensdes foi o
nukulael ae tuvalan. Osfalantes de nukul ael ae estéo inseridosem uma
cultura bastante distinta da européia. Esta é umalinguaindigena que
ndo possui discursosinstitucionalizados naesferapublicade contetido
néo religioso, sejam escritos ou falados. O emprego da Andlise
Multidimensional parasuadescri¢cdo mostrague estametodol ogiapode
ser empregada para se conhecer linguas pouco documentadas.

O corpus usado paraadescric¢édo do nukul ael ae tuval an consistiu
de pouco mais de 150 mil palavras, compreendendo 222 textos de
seteregistros diferentes. Astrés dimensdes delineadas so apresenta-
das na tabela abaixo, juntamente com 0s registros mais caracteristi-
cosde cadauma.

Tabela 4: Dimensdes do corpus de nukulaelae tuvalan

Dimwensdio Registros mais caracteristicos

Discursn atitudinal ou Atitadinal: Discursos Abalizado: Sermides

abalizado em contextos escritos ¢ cartas
particulancs ecomicios PeRs0als

Referéncia interpessoal Interpessoal: Cartas Informacional:

ou informacional pessoais e conversagies Programas de ridio e

TY ¢ sermdes escritos

Construgfio textual em Em Grupo: Conversaglo,  MonolSgica: Cartas pessoais
grupe ou menoligica sermies escrilos & programas de ridio ¢ TV
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€ o coreano. O corpus empregado possuia cerca de 135 mil palavras,

incluindo 22 registros. As seisdimensdes extraidas aparecem natabelaa

seguir.
Tabela 5: Dimensdes do corpus de coreano
Dimensiio Registros mals caracterislicos
Interagio informal ou Interaglo: Conversas Elaboragio: Critica literiria,
elaboraglo explicita particulares ¢ dramaturgla  livros didéticos para
lelevisiva faculdade

Coesdo explicita ou

implicita

Expressiio explicita de
pOsICIORAMEnto
interpessoal

Discurso narralivo ow
ndo-narrativo

Relato presente
{(“online ') de eventos

Honorificaglio

Explicita: Contos ¢
conversagio

Mais explicita: Dramaturgia

televisiva € conversas
particulares

Mamrativo: Dramaturgia
lelevisiva e conlos

Mais presente:
Transmissdcs esponivas
¢ discursas piblicos
preparadog

Mais honorifico: Cartas
Pess0Ms & CONVErsas ¢m
plblico

Implicita: Documentos
legais e oficials ¢ nolicias
de ridio e TV

Menos explicita:
Reportagem jornalistica
¢ documentos legais ¢
oficinis

Nio-parrativo:
Documentos legais ¢
oficiais ¢ crilica literina

Menos presente;
Reportagem jornalfstica
¢ notfeias de rddio e TV

Menos honarifico:
Documentns legais o
oficiais ¢ eniica literdria

A quarta lingua descrita multidimensional mente foi o somali. O
corpus que serviu de base paraadescri¢do possuia 33 registros, o que
somava por volta de 600 mil palavras, bem mais do que as outras
linguas (com excegdo do inglés). A semelhanga do coreano, foram
extraidas seis dimensdes, as quais aparecem natabelaaseguir.
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Tabela 6: Dimensdes do corpus de somali
Dimensdo Registros mals caracteristicos

Elaboragio estrutural:
envalvimento ou
exposigio

Elabarago lexical:
produgdo em tempo real
('on=line’) ou planejada

Apresentacio
argumentativa ou
relatada de eventos
Organizaglo discursiva
narrativa ou ndo-namrativa

Interagfio distanciada e
diretiva

Persuasio pessoal

Envolvimento:
conversagdes e reunides
de familia

Em tempo real:
Transmissdes esportivas
¢ palestras universitirias

Argumentativa:
reunides de familia &
reunides formais

Marrativa: Histdnas
populares ¢ histdrins
seriadas

Mais distanciada ¢ diretiva:

Cartas pessoais ¢ reunides
de familia

Mais persuasfio: Petighes
¢ cartas pessoals

Exposiglio: Introdugdes
de livros e editonais

Planejada: Discursos
politicos publicados &
editoriais

Relatada: Reportagens
jornalisticas e estdrias

populares

Petigies e andncios

Menos distanciada e
diretiva; Reportagem
jomalistica ¢ transmissdes
csportivas

Menos persuasio:
reportagem jornalistica
€ lransmissdes espoitivas

Asdimensdesde cadalingua, quando comparadas, revelam muitas
semelhangas. Todas exibem dimensfes relacionadas com os se-
guintes tragos comunicativos: oralidade e letramento, interatividade,
circunstancias de producgdo, posicionamento pessoal e harragdo. Ha
também diferencas entre os quatro idiomas. Por exemplo, a hogdo
comunicativa de estilo abstrato, a qual s é exibida no inglés e a
honorificag&o, exclusivado coreano.
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Tipos textuais da lingua inglesa

Conforme dito antes, € possivel também obter-se umatipologia
textual apartir deumaandlise multidimensional. Isto éfeito com base
em agrupamentos de textos cujos escores sejam similares. Para se
obter estes conjuntos, utiliza-se ‘cluster analysis', umatécnica esta-
tisticavoltadapara o agrupamento de dados.

Biber (1989) obteve uma tipologia textual da lingua inglesa a
partir de umaanalise multidimensional. Os cor pora utilizados foram
0s mesmos da andlise apresentada acima, mas hi algumas diferencas
entre os dados utilizados para esta tipologia e agueles empregados
para a andlise multidimensional apresentada acima. Em primeiro lu-
gar, acategorizagdo dos registros foi mais detalhada. Houve umamaior
discriminacdo dosregistros. Embora ostextos sejam os mesmos, para
atipologia, Biber empregou uma classificagdo que levou em conta
um ndmero maior de registros do que anteriormente. Em segundo
lugar, a andlise dimensional que serviu como base para a tipologia
incluia5 dimensdes e ndo 6. Isto pode ter ocorrido devido a classifi-
cacdo genéricamais detalhada, ou & mudangas nos procedimentos de
determinacao do nimero defatores.

A tipologiadelimitou oito tipos detexto:

. Interac8o interpessoal

. Interac&o informacional

. Exposicdo cientifica

. Exposi¢do culta

. Narrativa imaginativa

. Exposicéo narrativa em gera
. Reportagem

Persuaséo

ONOUAWNR

Cada um destes tipos de texto é composto de varios registros. A
composi¢ao de cadatipo textual define o rétul o que cadaum recebeu.
Por exemplo, no tipo 1, os registros constantes sdo conversas face a
face, conversastel ef onicas entre amigos (62%), entre estranhos (17%)
e de negocios (13%). Deste modo, este agrupamento parece exprimir
um tipo de texto cuja caracteristicacomum é aexpressdo dainteracéo
pessoal.
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A quantidade de cadaregistro nosvériostipostextuaisvaria. No
caso aindado tipotextual 1, as percentagens de cadaum dosregistros
s80 as seguintes. conversas face a face, 29%, conversas tel efénicas
entre amigos, 62%, entre estranhos, 17% e conversas telefénicas de
negacios 13%. Por isso, 0 registro que mais contribui para a caracte-
rizagcdo do agrupamento como um tipo textual onde predomina a
interac8o interpessoal sd0 as conversas telefonicas, ja a maioria dos
textos deste registro se encontraneste tipo detexto.

Em algunstipos, hd uma predominéanciade um ou maisregistros.
A tabelaabaixo mostraquais osregistros cujamaioriados seustextos
aparecem em cadatipo textual . Apenas ostipos exposi¢éo cientificae
persuasao (nimeros 3 e 8) ndo possuem registros com mais de 50% de
ocorréncia. Em exposi¢ao cientifica, o registro predominante € prosaaca
démicaeem persuasio, sao discursos espontaneos, ambos com 44%.

Tabela 7: Tipostextuaisdo inglés

Tipo de texio Registros majoritarios

1 Interagdo interpessoal  Conversas telefdnicas entre amigos

2 Interaglo informacional Conversas face a face, entrevistas, palestras
espontineas, canas pessoais ¢ conversas telefinicas
entre desconhecidos ¢ de negdcios

3 Exposigio cientifica -

4 Exposiglo culta Documentos oficiais
5 Marrativa imaginativa  Fieglo (romance, geral, mistério, avenlura) e
discursos preparados
6 Exposigho narativa Repontagem, editorfais jornalisticos, biografias,
geral humoristicos, religifio, transmissdes, ficgio cientifica
7 Reportagem Transmissdes esportivas de ridio e TV
& Persuasio -

Estatipologiatextual tem duas caracteristicas que a distinguem
das demais. Primeiramente, é verdadeiramente indutiva. Ela se ba-
selanapresencade caracteristicaslinguisti cas e ndo em categorizagdes
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abstratas. Ostextos so analisados|inguisticamente, agrupadosem
dimensBes e depoisreagrupados de acordo com similaridades entreeles
em relacdo as dimensbes. E em segundo lugar, atipologia é baseadaem
dadosauténticose extensos. Ostextosfazem partede corporaquerelinem
um grande nimero detextosde umaamplagamaderegistros.

Descricdodiacr 6nica

A Andlise Multidimensional também foi empregada para se des-
crever avariagdo entre registros ao longo do tempo. Biber e Finegan
(1989) descreveram avariacdo diacrénica de trés registros da lingua
inglesa (ensaios, ficgdo e cartas), do século XVI até o presente. Mais
tarde, Biber (1996) apresentou resultados de uma descri¢do maisam-
pliada do inglés (incluindo sete registros) e uma andlise similar do
somali.

A metodologia exata usada para a identificagdo das dimensdes
diacrénicas de variacdo ndo esta explicitada. Entretanto, percebe-se
gue o ponto de partida foi diferente. Em vez de se iniciar com as
caracteristicas compartilhadas de cada texto e partir-se entdo para o
agrupamento destas caracteristicas em dimensdes, iniciou-se com as
dimensbes extraidas do estudo sincrdnico do inglés e ‘ encaixou-se
0s textos histéricos nestas dimensfes. Em outras, palavras, compa-
rou-se ostextos histéricos com as dimensdes preexistentesrel ativasa
descricéo do inglés contemporaneo.

O achado geral, no caso do inglés, refere-se a0 movimento dos
registros na diregéo da oralidade. Nos séculos X1X e XX houve uma
intensificagdo dostragos caracterizadores daoralidade de ensai os, fic-
¢do e cartas (Biber e Finegan 1989). A razdo da mudanca em direcéo
aoralidade seria, segundo Biber e Finegan (1989), o0 aumento do pu-
blico leitor das classesmédiaetrabalhadora. A escritateriase adapta-
do as exigéncias de um publico com menos familiaridade com con-
textos estritamente |l etrados e que exibia uma ampla gama de interes-
ses e competénciaslinguisticas.

H& ainda outros estudos utilizando a metodologia da Analise
Multidimensional no estudo diacronico davariagdo. Atkinson (1992),
por exemplo, investigou a variagdo de um registro especifico ao lon-
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go do tempo, nomeadamente os artigos de pesquisa de medicina pu-
blicados no periddico * Edinburgh Medical Journal’” e Atkinson (1993)
descreveu as mudancas no ‘ Philosophical Transactions of the Royal
Society of London’ desde o século XVI1I.

Andlise da escrita de aprendizes

Uma outra &rea da descricdo textual em que a Andlise Multidi-
mensional tem sido empregada € o estudo da escrita de alunos de
linguas estrangeiras. Estes estudos em geral sdo conduzidos sob a
égide daretdricacontrastiva.

Os trabalhos pioneiros na &rea da retérica contrastiva por meio
de AndliseMultidimensional foram desenvolvidos por William Grabe,
Dantas-Whitney, UllaConnor e pelo proprio Douglas Biber (vide dis-
cussdo em Connor, 1996: 159-160). H4, no entanto, estudosfeitosno
Brasil sobre contrastes multidimensionais focalizando a escrita de
alunos de inglés como lingua estrangeira. A importancia destes estu-
dosvai além de seus achados. Suarelevanciatambém reside em gran-
de parte no fato de introduzirem e divulgarem no pais a metodologia
da Andlise Multidimensional. Por isso, no restante desta se¢éo seréo
apresentados em maior detalhe dois estudos multidimensionais en-
volvendo aescritade aprendizes.

Um destestrabal hos é Pacheco (1997). Esta pesquisarecente esta
voltada ao contraste da escrita de falantes nativos e ndo-nativos por
meio de um cor pus expressivo de 270 textos, composto por 90 textos
em inglés como L1, 90 em inglés como lingua estrangeira e 90 em
portugués como L 1. Os textos em inglés como L 1 foram escritos por
alunos americanos e os demais por estudantes brasileiros. No estudo,
control ou-se ostemas das composi ¢des.

Foram codificados 38 tragos linguisticos, agrupadosem 15 vari&
veis. Estasvariaveisrefletiam 5 redes funcionais, quais sejam: repre-
sentacdo do contexto situacional no texto; relagdo escritor/leitor e
escritor/texto; padrfes de desenvolvimento retorico no texto; cone-
x0es entre oragdes, entre periodos e partes do texto; e complexidade
do texto e de suas unidades. A andlise multidimensional revelou a
presenca de 5 fatores, nomeadamente: estilo textual reduzido ou ela-
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borado, orientacdo discursivainteracional ouinformacional, explicitacdo
do contexto situacional e cultural, |6gica coesiva e posi cionamento pes-
soal, orientacdo académicaestrutural einformacional.

Os escores médios dos trés grupos de textos em cada fator reve-
lou diferencas entre os grupos. As composi¢des escritaseminglésL 1
tiveram maiores escores nas dimensdes 1 e 5, ‘ estil o textual reduzido
ou elaborado’ e* orientacdo académicaestrutural einformacional’. Ja
as composi ¢cBes de alunos de inglés como lingua estrangeira al canca-
ram maiores escores nas dimensdes 2, 3, 4: ‘orienta¢do discursiva
interacional ou informacional’, ‘ explicitacéo do contexto situacional
e cultura’ e ‘l6gica coesiva e posicionamento pessoal’. As composi-
¢Bes em portugués como lingua nativa ndo obtiveram escores maio-
res em nenhuma dimensdo. Mas estas composi¢des mostram um
distanciamento maior emrelacéo aoingléscomo L 1.

Os resultados indicaram que as composi¢des em inglés como
lingua nativa privilegiam a organizag&o retérica, enquanto os tex-
tos em inglés como lingua estrangeira colocam em destague aspec-
tos interacionais. Os autores brasileiros produziram textos em in-
glés com caracteristicas hibridas, incluindo tanto tracos tipicos
do inglés como lingua nativa (e.g. interagdo e coesdo textual) quanto
do portugués (e.g. elaboracdo textual e pouca elaboracdo académica).
Em geral, os resultados sugerem haver uma influéncia cultural na
escrita.

Uma peculiaridade técnica da pesquisa de Pacheco (1997) é que
as variaveis levadas em conta para a formagéo dos fatores eram na
verdade grupos de tracos. Por exemplo, o fator 2 é composto de 4
varidveis (‘ expressdes interacionais’, ‘ perguntas retoricas , ‘ reflexdo
pessoa’ e ‘padrfes linguisticos de problema-solugéo’), mas na ver-
dade elasrepresentam 13 tracos. A dividaqueficaé se ostragos agru-
pados em cadavariavel realmente co-ocorrem.

Um outro estudo que contrastou a escrita de falantes nativos e
ndo-nativos é Shimazumi (1998). Foram contrastados 30 textos: 10
de ndo-nativos, alunos brasileiros de inglés como lingua estrangeira;
e 20 escritos por nativos, subdivididos em 10 produzidos por alunos
briténicos e 10 por jornalistas britanicos. Assim como em Pacheco
(1997), ostextosforam controlados por tépicos.
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Umadiferencaimportante deste estudo paracom osdemaiséquea
andlise se baseou em tracos sistémico-funcionais. Foram esco-
Ihidos 13 tragos pertencentes as trés metafungdes sistémico-funcio-
nais: transitividade, modo e tema e ainda uma referente ao nivel do
registro (nominalizag&o).

A vantagem deste arcabouco tedrico para a Andlise Multidi-
mensional é que o aparato analitico é semantico e se aplica natural-
mente aanalisetextual, ao contrario das categorias contempladas por
Biber, as quais sereferem aestruturaoracional (ou intra-frasal). Des-
te modo, o estudo de Shimazumi (1998) leva em conta as criticas
feitas a falta de validade do aparato analitico empregado por Biber
(vide secéo abaixo).

A andlise sugeriu trésdimensdes: ‘ expressdo de organi zacdo tex-
tual ou densidade de informagado’, ‘expressdo de posicionamento
interpessoal’ e ‘relato de eventos'. Os trés grupos de textos tiveram
escores maiores em uma dimensdo diferente. Os textos escritos por
alunos nativos tiveram um escore médio maior na dimensdo ‘ expres-
sdo de organizagdo textual ou densidade de informagao’. Isto indica
gue estes textos privilegiaram marcadores de organizag&o textual,
como temas textuai s, adjuntos textuais e modalizagdo. Os textos dos
alunos ndo-nativos, por sua vez, tiveram maior escore na dimenséo
‘expressdo de posicionamento interpessoal’ . Estestextostiveram uma
preponderanciadetragos como temasinterpessoai s e adjuntos modais.
Por fim, os textos escritos pelos jornalistas nativos se destacaram na
dimensdo ‘relato de eventos', incluindo tragos como processos mate-
riaiseverbais.

Os resultados sugerem uma influéncia cultural e didética entre
os aunos nativos e ndo-nativos. Estes Ultimos demonstraram umaten-
déncia paraincluir expressdes de um repertdrio restrito, privilegiado
pelosmateriaisde ensino delinguaestrangeira, taiscomo ‘ personaly’,
‘I think’ . Osalunos nativos, por suavez, exprimem ainterpessoalidade
por meio de um outro repertdrio que inclui, por exemplo, tragos de
oralidade. Tal repertério ndo faz parte, tipicamente, dos materiais
de ensino de lingua estrangeira e, portanto, ndo consta dos recursos
de expressao do aluno ndo-nativo.

Ha uma semelhanca entre os achados de Shimazumi (1998) e
Pacheco (1997). Esta semelhanca é real¢ada pelo fato de ambos os
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estudosterem sido conduzidos com alunos brasileiros deinglés como
lingua estrangeira. I sto torna os resultados mais diretamente compa-
raveis. Embora os dois estudos tivessem usado quadros anal iti cos di-
ferentes, em ambos os estudos, 0s aunos ndo-nativos demonstraram
privilegiar aspectos interpessoais na escrita. Parece haver, portanto,
uma tendéncia de os alunos ndo-nativos brasileiros enfatizarem are-
lagdo interpessoal comolleitor.

Criticasa Analise M ultidimensional

A Andlise Multidimensional se propde, na sua esséncia, a des-
crever aspectos textuais. Sendo assim, pode-se levantar duas obje-
¢Bes em relagdo ao modo como elafoi levadaa cabo por Biber (1988,
1995). A primeiracriticase refere ao fato de Biber ter utilizado frag-
mentos de textos escritos e falados (retirados dos corpora LOB e
London-Lund). A utilizac&o de fragmentos causaumaperdade certas
caracteristicas constitutivas datextualidade. A spectostextuaisfunda-
mentais para a formagéo textual como coesdo (Hoey, 1991) e textura
(Halliday e Hasan, 1989) necessitam do texto completo para serem
analisados satisfatoriamente.

Em resumo, por um lado o trabalho de Biber enfocaaandlise do
texto, mas por outro lado o faz por meio de trechos de textos. Esta é
umalimitago grave, visto que suas conclusdes, embora extrapol adas
para o universo de textos escritos em inglés, so naverdade baseadas
em informagdo referente atextosincompl etos.

A defesadestacriticaédbvia: Biber ndo necessitade textoscom-
pletos paraanalisar os aspectos que ele privilegia. Entretanto, estefato
em s j& demonstra que os aspectos contemplados por ele se refe-
rem mais atragos estruturais no nivel da oragdo e da palavra do que
propriamente textuais. Ou seja, estes aspectos poderiam prontamente
ser empregados paraaandlise de oragbesisol adas.

A segunda critica, na verdade, se refere justamente a este
descompasso entre seu ponto de partida (a palavra e categorias estru-
turais) e suas conclusdes (tipos de texto). Conforme argumenta Stubbs
(1996, p.33), ‘Biber’s analysis is across representative samples of
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genres and sub-genres, with no analysis of the discourse structure of
individual instances of thegenres.” Umaandlise multidimensional mais
centrada no texto contemplaria tracos discursivos, como por exem-
plo, relativosaorganizacdo textual :

‘Analysisof clause level relations such as cohesion, information
structure, thematic organisation, etc. requires a unit that is funda-
mentally different from Biber’ sunits’ (Ghadessy, no prelo, p.4).

Em um outro trabalho, ha evidéncias deste descomprometi-
mento paracom ainvestigacdo de componentestextuais. Biber (1995,
p.131) enfoca especificamente a questdo do tamanho minimo de tex-
to necessario para seu tipo de andlise. Ele conclui que fragmentos
de 1000 palavras em geral possuem as mesmas caracteristicas de
outros textos maiores. Isto deixa claro que o tipo de andlise de texto
empreendida por Biber é na verdade feita no nivel da palavra e ndo
dotexto.

Umarespostaaestacriticaseriao fato de Biber (1995) deixar em
aberto o conjunto de caracteristicas linguisticas que podem ser in-
cluidos em uma andlise multidimensional. Tanto isto é verdade que
outros autores (Pacheco 1997; Shimazumi 1998; vide discussdo aci-
ma) utilizaram-se de um quadro analitico que contempla categorias
semanticas, textuai s e organizacionais. Um outro trabal ho (Ghadessy,
1996) demonstra como podem ser obtidas dimensdes bem diferentes
das dimensdes de Biber |evando-se em conta o aspecto organi zacional
no nivel do texto em um conjunto detextos compl etos.

Em resumo, estas criticas ndo se referem ao modo pelo qual a
Andlise Multidimensional foi concebida, mas & maneira como tem
sido posta em pratica. Como foi relatado, outros trabalhos além dos
de Biber tem incorporado tracos linguisticos mais intimamente rela-
cionados aaspectos discursivos do que estruturais. Por um lado, estes
estudos se defrontam com o problemadaanaiseem largaescala, vis-
to que muitas das caracteristicas discursivas sdo interpretativas e re-
guerem analise manual, ndo podendo ser analisadas automati camente
(nem mesmo interativamente) por computador. Por outro lado, haum
retorno satisfatorio em termos de um ganho de validade.
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Comentariosfinais

Nos dez anos que se passaram desde o langamento de ‘ Variation
Across Speech and Writing’ de Douglas Biber houve um crescimento
do nimero de trabalhos que adotaram a Andlise Multidimensional
como arcabougo metodol gico. Em grande parte, adisseminacdo des-
ta abordagem se deve ao seu criador, Douglas Biber, o qual tem uma
producdo académica das mais expressivas, com publicacfes em va-
rios dos principaisveiculosdaérea. Mas h&outros nomesimportantes
associados a abordagem, como William Grabe, Ed Finegan e Dwight
Atkinson. O grupo de seus seguidores continua crescendo, inclusive
no Brasil, onde a Andlise Multidimensional entrou pelaporta da pes-
quisaem escritaem linguaestrangeira.

A diversidade das frentes de investigacéo que podem se benefi-
ciar da Andlise Multidimensional é ampla, como demonstra o painel
tracado neste trabalho. Pode-se aplicar esta abordagem na descri¢do
de qualquer idioma, tanto sincrénicaquanto diacronicamente. Asvir-
tudes da abordagem s8o inegaveis em comparacdo com muitas das
metodologias de andlise de discurso tradicionais (e.g. Hoey, 1983;
Swales, 1990; van Dijk, 1980): maior abrangéncia em relacdo ao
ndmero detragosincorporadosaandlise, maior coberturano quetange
aquantidade detextos que se podeinvestigar e um ganho de consistén-
cia na andlise, visto que as dimensdes sdo extraidas compu-
tacionalmente.

A abordagem ndo estaimune a criticas, contudo, como mostrou
o relato na se¢do anterior, principalmente no tocante a questéo da
validade dos tragos incluidos naandlise. Entretanto, conforme discu-
tido acima, estas criticas ndo se referem auma caracteristicainerente
dametodol ogia, antes ao modo como elatem tipicamente sido levada
acabo.

Mesmo oscriticos mai s vorazes das abordagens quantitativas ndo
deveriam ignorar a riqueza das descric¢des linguisticas apresentadas
nos principais trabalhos que empregam a Analise Multidimensional,
tampouco o esforgo interpretativo investido nas andlises. As descri-
¢Bes com base multidimensional podem se tornar umafonte de refe-
rénciaparaos estudiosos do texto de qual quer vertente.
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ANEXO

Escoresmédios de cadar egistro nas seis dimensdes

Registros Dionite

1 2 3 4 5 &
Biografias 24 21 1.7 0.7 0.5 0.3
Cartas ?ﬁm.i.i 19.5 0.3 =16 1.5 2.8 1.4
Caras profissionais 3.9 22 6.5 is 0.4 1.5
Conversaglo face a face 353 06 3.9 03 32 03
Conversaglolelefomica 372 -21 52 06 37 09
Culura popualar -3 0.1 23 =03 0.1 0.8
Decumentos oficiaas =18.1 =29 7.3 0.2 4.7 09
Editorinis jornalisticos -10 0.8 1.9 3.1 0.3 1.5
Entrevisias 17.1 -1.1 0.4 1 -2 i1
Fiegio cientilica .1 59 1.4 0.7 =2.5 =1.6
Ficglo de aventura 0 55 38 12 25 -9
FicgBo de mistério 02 6 36 07 28 -19
Ficghio geral =13 59 =3.1 0.s =2.5 1.6
Ficgla romdntica 43 7.2 «4.1 1.8 3.1 -1.2
Humor -1.5 0y 0.5 03 0.4 -1.5
Palestras esponlineas 182 1.3 1.2 03 -1.6 2.6
Palestras preparadas p B S 0.7 0.3 0.4 -1.9 34
Passatempos =101 =29 0.3 1.7 1.2 0.7
Prosa acodémica -14.9 -6 4.2 0.5 5.5 0.5
Ridioe TV 43 -33 £ 4.4 -1.7 13
Religido ) 7 3.7 0.2 1.4 1

Reportogem jomalistica  -135.1 04 -03 -0.7 0.6 0.9
Resenhas jomalisticas -13.9 -1.6 43 -8 0.8 -1

(Recebido em fevereiro de 1999; Aceito em junho de 1999)



