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AgstracT: The aim of this paper isto discuss the concepts of synonymy and
reference as they are used in formal semantics and textual linguistics in
order to verify the extent to which they may provide a link between the
notions of denotative and textual meaning. The expressive function of
reference, normally approached through its referencial role in the text,
will also bediscussed. A brief analysis of some examples of referencetaken
from a written text will illustrate some of the issues treated in the paper.
Key worps: cohesion, lexis, reference, synonymy.

Resumo: O objetivo deste trabalho € discutir os conceitos de sinonimia e
referéncia usados na semantica e na linguistica textual para verificar até
gue ponto esses conceitos remetem a uma possivel intersegdo entre a no-
¢ao de significado denotativo e significado textual. Serdo feitas conside-
racoes acerca da funcdo expressiva da referéncia, normalmente vista a
partir de sua funco referencial no ambito do texto. Uma andlise sucinta
de exemplos de referéncia retirados de umtexto servira deilustracéo para
as questdes aqui tratadas.
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Introducéo: a seméantica abstrato-conceitual

A linguistica da chamadalinha“formalista’ submeteu o seu obje-
to de estudo a um processo de idealizagdo que o retirou de qualquer
contexto de uso, 0 homogeneizou, o regularizou e o sistematizou den-
tro de moldes aceitéveis de cientificidade (Halliday,1985). Isso signifi-
cou, segundo Sampson (1980), que os estudos da linguagem passaram
aabordar o seu objeto como uma“ espécie de entidade que pudesse ser
descrita objetivamente da mesma forma que os outros elementos do
mundo natural” (:17).
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O estudo do significado, entretanto, ndo parecia se adequar aos
moldes formalistas da lingiistica estruturalista. Talvez por essa razéo,
a linglistica dita “dura’ tenha excluido a seméantica justamente pela
natureza multi-dimencional e plural de seu objeto: o significado. As
diversas concepgdes do que seria“ significado” parecem apontar paraa
dificuldade de se definir e de seinvestigar sistemati camente um objeto
dessa natureza. Algumas dessas concepgoes tratam o significado como
“unidade cultural” (Eco, 1974), “representagdo mental” (Jackendoff,
1992), “invariante semantico” (Jackobson, 1988), ou ainda, um “con-
junto determinado de interpretagdes de um simbolo” (Sperber, 1974).
O classico estudo de Ogden e Richards (1923,1985) identifica 16 dife-
rentes “significados para significados’. Essa pluralidade significativa
fez, e ainda faz, com que o significado represente “uma palavra suja
paraoslinglistas’ (Ullmann, 1987: 148), como também uma area bas-
tante negligenciada pel os estudos lingUisticos. Como coloca Jackobson
(1988:33):

“Os linglistas fizeram o impossivel para excluir a significagdo e todo recur-
so a significagdo, da linglistica. Dessarte 0 campo da significagcdo permane-
ce uma terra de ninguém. Esse jogo de esconde-esconde deve terminar. Por
anos e décadas temos lutado no sentido de anexar os sons da fala & fonologia.
Devemos agora abrir uma segunda frente: estamos diante da tarefa de incor-
porar as significagdes linglisticas a ciéncia da linguagem”.

A semantica “incorporada a ciéncia da linguagem” ressurge, as-
sim, dentro dos moldes dessa mesma ciéncia. Para isso, a hogdo de
significado so pode ser introduzida naciéncia“ apéster sido suficiente-
mente circunscrita” (Sperber, ibid).

Enguanto o estruturalismo buscava a identificagdo de regularida-
des em um objeto descontextualizado no ambito da sintaxe, a semanti-
ca colocava 0 seu objeto em uma dimensdo também bastante formal,
criando assim o que Marques (1990) chama de “semantica abstrato-
conceitual”. Nesse paradigma, podemos identificar a anélise
componencial (ver, por exemplo, Pottier, 1978 e Bendix, 1966), onde
0S componentes semanticos da palavra sdo investigados, a andlise da
“representacdo mental” do conceito (Jackendoff, 1982) e o estudo das
rel acbes de sentido entre palavras dentro de uma campo seméntico. Em
todos esses casos, parte-se do pressuposto da possibilidade de um “ni-
cleo significativo” inerente ao signo. Em outra palavras, para usar o
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conceito da metafora do canal introduzido por Reddy (1990), o signo
linglistico como elemento denotativo seria uma espécie de “ receptacu-
l0” de um ou mais significados, dependendo do grau de polissemia da
palavra. Assim, apalavra, em Ultimaanalise, conteriaum “significado”
(um contetido) que seria compartilhado pel o 1éxico mental dosfalantes
de uma lingua. Caberia ao semanticista, dentro de um recorte
componencial, por exemplo, identificar as marcas especificas desse
nicleo como também 0s seus tragos seméanticos mais caracteristicos
gue o distinguiriam de um outro similar.

O objeto de estudos lingiisticos, no entanto, tem sido, nas Ultimas
décadas, re-inserido no que podemos chamar de“ dimensao contextual”.
A sociolingiistica, alinglisticatextual, agramatica funcional, ateoria
daenunciacdo e as diversastendéncias daandise de discurso, por exem-
plo, ampliaram esse objeto, introduzindo diferentes aspectos do “con-
texto” em suas investigagdes. Apesar desses aspectos serem de nature-
zasdiversas, e caracterizarem também diferentes dimensdes contextuais,
elestém em comum o fato de ndo pressuporem umaliteralidade ineren-
te a palavra, irem além da frase enquanto unidade de analise lingisti-
ca, e levarem em consideragdo a natureza dindmica da linguagem. A
linglistica textual de Halliday, por exemplo, estuda os aspectos
lingisticos que estabel ecem a coesdo textual . O objeto, no caso o texto
definido como “co-texto”, ainda pode ser considerado bastante formal,
ja que Halliday opta por uma abordagem que exclui 0s aspectos
“exofdricos’ do texto (0 que ndo é marcado lingtiisticamente no texto,
isto &, 0 que estaria na dimensdo do contexto ndo verbal e ndo do co-
texto). Mesmo assim, afrase, aunidade primordia da sintaxe, ndo esta
mais isolada de um contexto de significacdo. O texto em si forneceria
varios elementos para uma andlise lingliistica que pudesse levar em
conta a producdo de sentidos através de rel agdes ou €los de coeséo.

Dentro dessa perspectiva, o objetivo deste trabalho é propor uma
possivel interface entre a semantica e a linguistica textual a partir da
relacdo entre dois de seus principais conceitos, respectivamente: a
sinonimia, baseado no significado denotativo, e areferéncia, que defi-
ne e é definidapel o significado textual . Ser&o feitastambém considera-
¢Oes acerca da funcdo expressiva da referéncia, normalmente vista a
partir de suafuncdo referencial no &mbito do texto. Umaandlise sucin-
ta de exemplosretirados de um texto serviradeilustragdo paraas ques-
tOes a serem aqui tratadas.
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A sinonimia

A sinonimiaé um dos conceitos mais tradicionais e conhecidos da
semantica. Parte até mesmo da metalinguagem popular, a sinonimia &
também bastante explorada como recurso pedagégico para a expansao
de vocabulédrio. A artificialidade e a pouca eficacia desse recurso ja
foram apontadas por linglistas e educadores (Hatch e Brown,1996).
Mesmo assim, asinonimiaaindarepresenta um conceito recorrente nos
estudos semanticos, além de ser essencial no ambito da lexicografia,
onde palavras sindnimas (ou hiperénimas) sdo usadas em definicbes de
dicionarios. Ha também, no discurso metalingliistico, as referéncias
explicitas a possivels sinbnimos de um termo e até mesmo dicionarios
de sinbnimos. Neste trabalho pretende-se discutir como esse conceito
pode iluminar alguns aspectos da questéo da referéncia na coesao tex-
tual, mostrando-se assim uma possivel intersecdo entre diferentes re-
cortes analiticos : um mais, 0 outro menos contextualizado.

Segundo Lyons (1995) e Hatch e Brown, podemos dizer que duas
Ou mai s expressdes sd0 sinbnimas se compartilham o mesmo significa-
do, isto &, se tiverem ndo apenas semelhanca, mas total identidade de
significado (:60). No entanto, como prop&e L yons, a sinonimia absolu-
ta teria que satisfazer as seguintes condi¢oes:

a) todos os significados das expressdes envolvidas teriam que ser idénticos.
b) as expressdes teriam que ser sinbnimas em todos os contextos, e

C) teriam que ser semanticamente equivalentes em todas as dimensdes do
significado (descritivo e ndo-descritivo) (:61).

Veremos mais abaixo a distin¢do entre esses dois Ultimos concei-
tos. No momento, € importante notar que essas condi¢des limitam bas-
tante a possibilidade de sinonimia absoluta. Para Lyons, a maioria dos
exemplos de sinonimia apresentados em dicionarios, especializados ou
n&o, tratam de casos do que ele chamade “ quase-sinbnimos’, ou “sinb-
nimos parciais’, isto &, expressdes que tém significados similares, po-
rém nao idénticos. Além disso, varidveis colocacionais, regionais,
estilisticas, emocionais, ou até mesmo gramaticais praticamente im-
possibilitam atotal identidade entre os termos em questéo.

Uma outra defini¢do de sinonimia, dentro da teoria de campos se-
manticos, seriaatotal compatibilidade de tragos seméanticos caracteris-
ticos de dois termos, o que envolveria, segundo Lehrer (1974), “uma
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implicacdo bilateral” ou ainda a“ propriedade desses termos de pode-
rem ser substituidos um pelo outro sem prejuizo do gque se pretende
comunicar” (Camara, 1979: 222). Mais uma vez, estabel ece-se condi-
¢Oes que praticamente anulam a possibilidade de uma sinonimia total .
Afinal, poder-se-iaperguntar, asinonimiaéumacondicdo relativizavel,
um fendmeno que pode ter maior ou menor intensidade? Ha termos
mais ou menos sinbnimos em relacBes a outros, ou apenas Mais ou
menos semel hantes? Expressdes sdo sinbnimas ou ndo, ou podem ser
apenas “um pouco sinbnimas’, ou “mais ou menos’ sindnimas, como
propdem Hatch e Brown (1995)?

Essas questfes parecem pertinentes se formos pensar a sinonimia
como um construto a ser legitimado apenas dentro de uma perspectiva
lingiistica bastante formal que exclua aspectos relativos ap contexto e
a0 uso da linguagem. Isto é, a prépria nocdo de sinonimiaimplicariaa
descontextualizag&o do objeto linglistico, umavez que essarelacdo de
significado seria estabel ecida a partir de um campo semantico abstrato
e teoricamente concebido.

No entanto, quando a questdo se volta para a identidade de refe-
réncia no discurso, isto &, a linguagem em uso, a nogdo de sinonimia,
como ade outras relacfes de campos semanticos, perde o seu principal
suporte conceitual: a abstragdo e, consequentemente, a invariancia ou
estabilidade do sentido.

Como alinglistica, aseménticaampliou o nivel de contextualizacgo
do seu objeto de estudo a partir da inclusdo de aspectos pragmaticos e
situacionais, antes ndo |evados em consideragdo. Assim, ndo éincomum
falar-se hoje de uma “ seméntica discursiva’. Nessa perspectiva, como
se situaria uma nogdo abstrata como a sinonimia, e que relacdo teria
com nogdes discursivas como “referéncia’ em umalinguisticatextual ?

O léxico no contexto lingistico

Como vimos acima, a contextualiza¢do dos estudos da linguagem
pode ser evidenciada através das novas tendéncias no campo da prag-
matica e nas diversas linhas da andlise de discurso. No caso do Iéxico,
podemos dizer que esse tornou-se essencial para a caracterizagdo de
géneros linglisticos (genres), atos de fala, marcadores do discurso e
outras unidades relativas a linguagem em uso.
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No entanto arelagdo entre itens lexicais no contexto do texto (co-
texto) foi conceituada mais sistematicamente por Halliday e Hasan
(1976), Hasan (1985) e Hoey (1990) apartir danogéo de coesdo lexical.
Em primeiro lugar, parte-se do pressuposto de que o significado do
texto como um todo s pode ser estabel ecido através de relagbes de natu-
reza semantica a serem criadas a partir de elementos que co-ocorram no
proprio texto. Dessaforma, ndo haveria significado nas proposi ¢desinde-
pendentemente do contexto/co-texto onde essas seinseririam.

A rede lexical de um texto formaria 0 seu universo semantico, e
relacOes de significado entre itens so poderiam ser identificadas como
tal apartir desse universo. No entanto, sabemos que, em Ultimaandlise,
o significado de qualquer prética discursiva ultrapassa as fronteiras do
texto, mesmo sendo esse concebido como uma unidade dindmica de
sentidos inter-sentencial: hainimeros fatores extra co-textuais, isto €,
do contexto ndo verbal, que determinam a significagdo. Halliday deno-
minaessadimensao ndo co-textual de contexto exofdrico (conhecimento
do mundo, informacgdo compartilhada, etc.), diferenciando-a do con-
texto endoforico, que seria o texto verbal propriamente dito.

Essa conceituacao de contexto exofdrico é muito geral e, portanto,
pouco esclarecedora, uma vez que parece se referir atudo aquilo que
estaforado texto e que, de algumaforma, afetaalinguagem. A nature-
zadesse contexto extra-linguistico tem sido bastante estudada, e hojeja
podemos determinar com mais clareza pelo menos dois de seus planos :

a) Contexto imediato da situacdo de fala (contexto micro-
situacional): aspectos da situagdo de enunciagdo: participantes, canal,
forgailocucionéria do discurso, género discursivo, etc. Ou, como resu-
me Lyons (1995:413), “a situacdo espaco-tempora que inclui o falan-
te, o ouvinte, asagdes que esses estdo desempenhando, e osvarios acon-
tecimentos e objetos presentes”.

b) Contexto macro-situacional: conhecimento de mundo em geral,
incluindo o dalingua, e do topico especifico do texto (parte dos chama-
dos “schemata’), conhecimento acumulado do que foi dito anterior-
mente, historicidade da linguagem e suarelacéo com acultura, ideolo-
gia, crencas e valores presentes na comunidade de falaa qual os parti-
cipantes pertencem (Toolan,1996)

Como veremos a seguir, o contexto exofdrico ndo pode ser
desvinculado da significagdo textual. Quando Halliday exclui esse ni-
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vel de contexto de suateoriade coesdo, o faz principa mente por razdes
tedricas e metodoldgicas. afinal, a coesdo € caracterizada, sobretudo,
por marcas linglisticamente explicitaveis (pronomes, €lipses, conjun-
¢Oes eitenslexicais) encontradas no texto e, além disso, seriaimpossi-
vel ter como objeto de estudo fatores extratextuais que “levariam a co-
mentarios intuitivos, e ndo a uma analise teoricamente coerente”
(Halliday, 1984 xvii).

Coesdo lexical ereferéncia

Em um estudo cléassico na filosofia da linguagem ordinéria,
Strawson (1964) conceitua a referéncia como um ato através do qual
identifica-se areferénciadaquilo aque um estado de coisas qual quer se
refere. A proposicao, por exemplo, “ Cesar estd morrendo”, além de ter
a funcdo geral de identificar um fato ou uma situagdo historica, tem,
como parte dessa fungdo, a sub-funcéo de designar um item historico,
Cesar, que a situagdo envolve essencidmente. O fildsofo chama essa
funcdo da linguagem de “referéncia identificadora’, que pressupde o
“principio da assungdo do conhecimento compartilhado” sobre o que
ou a quem a situacdo rel atada se refere (“ conhecimento identificador”,
p. 86). Nomes proprios, alguns pronomes pessoais e demonstrati-
vos seriam exemplos de expressdes lingisticas que manifestariam a
“referéncia identificadora”. Aqui, a referéncia, apesar de presente
linglisticamente no co-texto, s6 poderia ser estabelecida plenamente,
isto €, tornar-se sentido, através do “contexto” ndo verbal extra-
lingUistico.

A referéncia no &mbito da coesdo textual, isto €, a referéncia
endofdrica ou co-referéncia, seria a caracteristica de certos itens
linguisticos de, ao invés de serem interpretados por seus tragos seméan-
ticos e/ou por um “conhecimento identificador”, fazerem referéncia a
outro item a ser encontrado no préprio texto para a sua interpretagéo.
Esse item, em torno do qual a referéncia se manifesta, € chamado de
referente linglistico (Hasan, 1985). Os pronomes pessoai s ndo déiticos
e os demonstrativos, o artigo definido, e os comparativos seriam exem-
plos de manifestaces de co-referencialidade. Ao contrario dareferén-
cia tratada por Strawson, a referéncia coesiva pode ser estabelecida
através do co-texto; isto é, ndo ha umaassuncao a priori (pre-texto) de
um conhecimento sobre o que esta sendo referido.
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Os casos de referéncia citados (pronomes pessoais, artigo defini-
do, comparativos e demonstrativos), como também os de outros tipos
de coesdo (elipse e substitui¢do) sdo basicamente de natureza gramati-
cal. Hasan (1985) explicita essa caracteristicaintroduzindo a nogédo de
“mecanismos implicitos’, que seriam agueles itens cuja interpretacdo
se da somente a partir de um ambiente linglistico que possa fornecer
algum tipo de co-referencialidade. Itenslinglisticos que ndo necessita-
riam de um contexto para sua interpretacdo seriam as chamadas pala-
vras plenas ou de conteddo.

Como aco-referéncia, segundo Halliday e Hasan , s6 se manifesta
através de mecanismos implicitos, os autores conceituam um outro ni-
vel de coesdo, acoesdo lexical, para se referirem aos casos de rel agdes
coesivas de base seméantica estabel ecidas pela selecdo de vocabulario
(palavras “plenas’). As relacBes semanticas entre esses vocdbulos (a
repeticdo, a sinonimia, a antonimia, a meronimia ou a hiperonimia/
hiponimia) estabel eceriam a coesdo lexical.

Hasan (1985), define também a coesdo lexical como um fendme-
no textual com uma funcgdo de co-extensdo e ndo de co-referéncia. Se-
gundo a linglista, a coesdo lexical somente se manifesta através de
relacbes de sentido (“sense relations’) entre “palavras de contetdo”,
relagBes essas que transcenderiam o texto. A coesdo, nesse caso, esta
ria na rede seméantica formada pela relacdo entre esses itens lexicais
presentes em um determinado co-texto. Entre os exemplos sugeridos
por Halliday e Hasan (1976), somente o “d” seria um caso de co-
referencialidade.

O menino est4 subindo na arvore:

a) Estes meninos estdo sempre aprontando.
b) Ha outro menino bem embaixo.

¢) A maioria dos meninos adora &rvores.

d) O menino pode cair.

Entretanto, esses exemplos de modo algum representam todos os
casos possiveis de coesdo lexical, e nem podem ser considerados 0s
mais tipicos. Na verdade, a propria nogdo de coesdo lexical ndo é
consensual (ver, por exemplo, Koch,1989 e Favero, 1993) umavez que
grande parte dos casos de coesdo lexical desempenha uma funcéo es-
senciamente referencial no texto e por isso deveriafazer parte dacate-
goriageral de co-referéncia, ou simplesmente referéncia.
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Vejamos entéo alguns exempl os sugeridos por Koch (:46-47):

a) O bandido disparou um tiro. Esse tiro acertou uma mulher que passava
despreocupada pela calgada. (repeticdo)

b) A porta se abriu e apareceu uma menina. A garotinha tinha olhos azuis e
longos cabelos dourados. (sinonimia).

¢) Vimos o carro do ministro se aproximar. Alguns minutos depois, o veiculo
estacionava diante do pal4cio do Governo. (hiperonimia).

Podemos ver que, em todos esses casos, a funcdo referencial
anaforica é clara (tiro-tiro, menina-garotinha, carro-veiculo). O uso de
um pronome seria até aceitédvel, mas o uso de um vocabul o pleno mui-
tas vezesimpede uma possivel ambiglidade. Nos exemplos a: Ele acer-
tou umamulher (o tiro ou o bandido?); e b: Ele estacionava (o carro ou
0 ministro?), essa ambiglidade em potencial € evidenciada. Além dis-
S0, hanossalingua (normaculta) e cultura, € estilisticamente recomen-
davel evitar um uso excessivo de pronomes (0 que ndo parece ser 0
caso da lingua inglesa, onde 0s pronomes pessoais sao usados como
co-referéncia sem qualquer economia).

Pode-se também observar que em qualgquer narrativa onde hgja um
ou mais agentes explicitos, por exemplo, a coesdo lexical referencia é
claramente predominante, ando ser em eventuai s comentariosdo narrador:

“O carro finalmente pegou. Carro velho é assim mesmo, né? Pois
€, mas ai ele saiu disparado pela Rio-Bahia como se estivesse dirigindo
uma BMW ! O carro parecia mais um saco de batata rolando ladeira
abaixo. . .” (programa Radio Globo ao Vivo, Janeiro,1996).

O primeiro “carro” faz parte de uma interrupcdo da narrativa com
comentario; jao segundo, retornaareferénciaorigina danarrativa, sendo
gue o termo “finalmente” sugere um referente lingiistico ainda anterior.

Assim, a fungdo co-referencial do Iéxico parece indiscutivel em
um grande numero de casos de repeticdo ou substituicdo lexical. Po-
rém, nesse Ultimo caso, a seguinte questdo poderia ser colocada: se ha
uma identidade plena de referéncia, ndo poderiamos dizer que haveria
em termos funcionais um caso de sinonimia, mesmo que os itens ndo
sgjam sindnimos em uma dimensdo “abstrato conceitual”? Néo € a
sinonimia a possibilidade de “ dois ou mais itens serem substituidos um
pelo outro sem prejuizo do que se quer comunicar” (Camara Jr.)?
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Poder-se-ia dizer que a referéncia, no caso da sinonimia “pura’,
denotativa, ou “experiencial”, seria relativa a um conceito abstrato
de carater genérico compartilhado socialmente; palavras sinbnimas te-
riam a mesma referéncia conceitual (“sense’, denotagdo, significado
“experiencia) ou 0s mesmos componentes semanticos. Por outro lado,
no caso dareferénciacoesiva, ou co-referéncia, aquilo aque serefereesta
explicitado no texto anaforica ou cataf oricamernte em umasituacao espe-
cifica: areferénciase exaure no texto. A sinonimiatextual, entéo, parte de
uma relacdo sintagmaética entre termos co-referenciais e asinonimia des-
critiva, por suavez, define-se através de umarelagdo paradigmética entre
termos com amesma“ denotacdo” no sistema de signos.

Estamos, por conseguinte, tratando de diferentes recortes tedricos:
um, abstrato-conceitual onde a estabilidade de sentidos € dada como
pressuposto; outro, contextual, ou co-textual, onde o sentido soO se esta-
belece através da co-referencialidade. A sinonimia no primeiro caso
seria uma “sinonimia denotativa’ ou “sinonimia descritiva’ que, se-
gundo Lyons, representariaa“identidade de significado descritivo” (:63)
ou “identidade de denotacdo”(:79), isto €, termos que compartilham
um significado que independe do uso da linguagem em situagdes espe-
cificas. No caso da “sinonimia textual”, o que as expressdes linguisti-
casteriam em comum seriaareferéncia(endo o “significado”) em uma
determinada situagdo linglistica. Assim, diferentes formas de coe-
S50 lexical em um texto assumem um caréter de Sinonimia por envolve-
rem o gque essatem de essencial: aidentidade dereferéncia. Nesse caso, a
sinonimia se esgota no proprio texto, pois ndo pertence a campos seman-
ticos comuns no “sistemal lingiistico” abstrato-conceitual.

Dentro de uma perspectivaabstrato-conceitual, por exemplo, “carro”
e“veiculo” manteriam umarel acgo seménticade hiperonimial hiponimia,
mas ndo seriam termos sinbnimos. No entanto, quando falamos:

“ O carro desapareceu na avenida. O veiculo ndo foi mais visto
desde entdo”; ou “ O carro desapareceu naavenida. Nuncamais ouviu-
se falar daguele veiculo” , ositens em questdo, ao assumirem identida-
dedereferénciaatravés daanafora, adquirem umafungéo desinonimia
Até mesmo paréfrases complexas, mesmo metaféricas, desempenha
riam essa fungdo, apesar de, no plano abstrato-conceitual, ndo terem
nem o caréter de uma possivel “definicdo”:

O carro desapareceu na avenida. A lata enferrujada nunca mais
foi vista.
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Se usarmos 0s critérios para a co-referéncia propostos por Hasan,
poderiamos concluir que esse fendmeno ndo parece estar muito evi-
dente no exemplo acima. O artigo encerra um pressuposto de existén-
ciada entidade por ele introduzida, nesse caso, no proprio contexto. O
restante do sintagma nominal (“lataenferrujada’) poderia ser conside-
rado, do ponto de vistafuncional, sinbnimo de“carro”, através daiden-
tidade de referéncia.

Além disso, 0 emprego de tais parafrases esta claramente relacio-
nado com a atitude do falante diante do topico em questéo: arelacdo de
referéncia ndo é tao “neutra’ (ou “descritiva’, Lyons,1995) como no
caso de “veiculo”. Até mesmo Halliday e Hasan apontam para ainflu-
énciadafuncdo interpessoal dalinguagem ao tratarem do uso de subs-
tantivos gerais como el ementos de coesdo lexical. Vemos assim ainevi-
tavel influénciado contexto exofdrico nacoesdo. A identidade de refe-
réncia no exemplo acima, apesar de se manifestar no texto, assume
fatores independentes desse texto, isto &, pressupostos acerca de car-
ros, delatas, do efeito do tempo sobre metais, além do posicionamento
ou atitude do sujeito em relacdo ao carro, ou ao dono do carro ou, ain-
da, a situagdo descrita como um todo.

Nesse sentido, tanto a natureza da referéncia, ou co-referéncia,
guanto a da sinonimia seriam determinadas em grande parte pela fun-
¢do da linguagem que predomina em uma determinada situacéo
discursiva. Para usarmos aterminologiaclassicade Buhler (1934) ou a
de Halliday (1985), podemos dizer que, quando a funcéo repre-
sentacional (ou experiencial) estd em foco, areferéncia e a sinonimia
adquirem um carater mais“descritivo”, ou “denotativo”, que pressupde
anatureza convencional do signo. O que importa aqui &, principa men-
te, identificar areferéncia : sobre o que esta se falando. A sinonimia
seria puramente descritiva (Lyons,1995), mesmo estabel ecendo maior
ou menor identidade entre os termos em questéo, e pode ser evidencia-
da tanto em casos de co-referéncia (menina/ garota) como no caso de
exemplos em dicionarios. A co-referéncia pronominal seriaoutro caso
tipico da fungéo experiencia dalinguagem.

Por outro lado, quando a funcdo expressiva (ou inter-pessoal) pre-
domina no discurso, a co-referéncia passa a admitir uma série de para-
frases que deixam vir atonamais explicitamente o sujeito do discurso.
Na verdade, como veremos nos exemplos abaixo, a referéncia motiva
da pela funcdo expressiva da linguagem ultrapassa o seu valor pura-
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mente “identificador”, para poder desempenhar outros “atos ilocu-
cionarios’, como criticar, elogiar, ironizar, ou até mesmo informar. Dessa
forma, aidentidade de referéncia que se manifesta na co-referénciaou
na“sinonimiatextual” se reveste, muitas vezes, de um vaor pragmati-
co quevai além de seu papel coesivo. Maisumavez, podemosver como
o contexto exofrico ndo pode ser excluido dainterpretacdo de muitos
casos de referéncia ou de coesdo como um todo.

Procuraremos abaixo analisar alguns exemplos de casos de co-
referéncialexical (ou usos diversos de “sinonimiatextua”), e levantar
algumas hipéteses acerca das possiveisinfluéncias exof oricas na esco-
Ihalexical em questdo.

Analise de casos de “ sinonimia textual”

O texto escolhido foi uma reportagem sobre os setenta anos do
ator americano Paul Newman, publicada na revista Domingo (n. 983:
20-26). O critério para essa escolha foi a hipétese de que o texto, por
ter um contetdo biogréfico, apresentaria varios casos de referéncia ao
ator em questdo. Sendo areferénciaquase sempre amesma, eSperou-se
encontrar exemplos do que se chamou aqui de “sinonimiatextual”, isto
¢, diferentes formas nominalizadas que compartilhariam amesmarefe-
réncia em um determinado texto. Foram identificadas as seguintes ex-
pressdes usadas como formas de referéncia ao ator:

O jovem galé dos anos 50

Paul Newman

O dono dos olhos azuis mais bonitos do mundo
O ator

O artista

Paul

Newman

Ele

O gda

O grande ator

O filho de um préspero comerciante de Cleveland.
O homem mais bonito do mundo.

A identidade de referénciatextual é clara, mas, como em todos os
casos de sinonimia (mesmo nos da denotativa ou descritiva), fatores
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estilisticos e pragmaticos, ou funcionais, fazem com que as diferentes
escolhas referenciais ndo sejam totalmente substituiveis umas pelas
outras. No caso especifico da reportagem, encontramos um maior nu-
mero de formas “neutras’, como “Paul Newman”, “Newman”, “ele”,”
“oator” ,“oartista’ e“Paul”. Substantivos proprios (repetic¢ao), prono-
mes e substantivos comuns com artigo definido representam, aqui, for-
mas mais diretas de se remeter ao referente lingistico “ Paul Newman”.
Na verdade, umas poderiam substituir as outras sem grandes rupturas
nasignificacdo. Dessaforma, asinonimiatextual se adequa adefinicéo
de sinonimia propostapor Camara Jr. mencionada acima: “aproprieda-
de de certos termos de poderem ser substituidos um pelo outro sem
prejuizo do que se pretende comunicar”.

Por outro lado, as outras expressdes utilizadas ndo parecem se li-
mitar & “funcéo identificadora’ da co-referéncia, como nos seis casos
citados acima. Quando usamos como sujeito de umaoragdo “o homem
mais bonito do mundo” e*“o grande ator”, estamos ndo so identificando
a referéncia (sobre quem iremos fazer um comentério), remetendo-a
anaforicamente ao referente linglistico, mas como também informan-
do sobre uma crenga supostamente consensua e, a0 mesmo tempo,
compartilhando dessa crenga. Usando esse sintagma como topi co e ndo
comentério (como predicativo do sujeito, por exemplo), cristalizamos
0 atributo em questdo: a beleza de Newman, sendo parte integrada do
referente, se confunde com a prépria pessoa.

No caso de“o grande ator”, “ o jovem gald dos anos 50" e “o dono
dos olhos azuis mais bonitos do mundo”, afuncdo dareferénciatorna-
se aindamais complexa. Além deidentificarem o referente, e 0 coloca
rem sob um foco bastante positivo através do uso de locugdes adjetivas,
como “grande” “gala“e “mais bonitos do mundo”, as expressdes pas-
sam informagdes, a um possivel |eitor pouco informado, acerca de de-
terminados fatos sobre o ator: ele é (ou foi) considerado um bom ator,
fez muito sucesso nos anos 50, e tem olhos azuis. Se o leitor jativer
essas informagdes, o teor “elogioso” dareferéncia predominaem rela-
¢&0 a0 informativo. Esse Ultimo, no entanto manifesta-se plenamente
naexpressao: “ofilho de um prospero comerciantede Cleveland”, onde,
além deidentificar areferéncia (como em todos os casos de co-referén-
cia), a expressdo desempenha a fungéo de informar sobre um aspecto
do passado do ator provavelmente desconhecido para a maioria dos
leitores. Assim, passa-se umainformagao sem precisar coloca-lacomo
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foco do comentério (predicado), ou como uma informagdo comple-
mentar explicativa ou informativa (oragéo adjetiva ou aposto).

Namaior parte da reportagem, no entanto, o teor narrativo seim-
p0e, e, por isso, verbos naterceira pessoa, no pretérito perfeito, apare-
cem com muita freqliéncia (cresceu, trabalhou, escolheu, por exem-
plo). Em nenhum desses casos 0 sujeito é lingisticamente explicitado:
adesinénciado verbo o indica sem ambiglidades, o que tornaanarra-
tiva estilisticamente mais leve (podemos dizer que o verbo carregaria
em si areferénciaquando esta apresenta-se clara no texto). No entanto,
aproprianarrativa (relatos davidado ator) vai, implicitamente, modifi-
cando, acrescentando, estendendo eratificando o “ referentelinguistico”.
O “Newman” do ultimo paragrafo, por mais “neutro” linglistica e
referencial mente que possa ser, certamente ndo € mais, parao leitor, o
mesmo Newman do primeiro paragrafo. A identidade de referéncia se
reveste de historicidade através da construgdo de sentidos decorrente
ndo sO do texto em si, mas de sualeitura

Mais uma vez, pode-se observar o papel, ndo s6 complementar,
como também constitutivo, do contexto exoférico no fenbmeno da
coesdo lexical. A abordagem que trata a co-referéncia apenas a partir
de suas marcas textuais restringe esse fendmeno a sua funcéo pura-
mente identificadora e experiencial, descartando assim a sua funcdo
expressiva e interpessoal .

Consideragdes finais

Como vimos no inicio desse trabalho, a contextualizagdo caracte-
ristica das recentes tendéncias dos estudos do Iéxico e do significado
implicaaincluséo de aspectos do contexto tanto intersentencial quanto
nado verbal ou exofdrico. A breve andlise aqui desenvolvida, atitulo de
exemplificago, apontou para a possibilidade de se buscar em vérios
aspectos desses diferentes niveis de contexto as varidvel s que determi-
nariam a coesdo lexical de naturezareferencial. Péde-se observar quea
funcgéo referencial sO selimitariaa coesdo textual caso serestringisse a
sua dimensdo endofdrica uma vez que, com a inclusdo do sujeito do
discurso, outras possibilidades funcionais (expressivas ou interpessoai s)
s80 evidenciadas.



VEREZA 97

Acredita-se que haveria um continuo de fungdes linguisticas a ser
manifestado nareferénciatextual . Esse continuo incluiria desde o sen-
tido mais experiencial, onde haveria o predominio da funcéo “iden-
tificadora” da referéncia, até o mais expressivo, onde o sujeito do
discurso torna-se mais transparente, ao marcar linguisticamente a sua
posicao perante aquilo a que se refere.

Além disso, mesmo quando ndo se trata de casos de co-referéncia,
apropria escol ha paradigmatica do |éxico pode evidenciar esse mesmo
continuo. Por conseguinte, até mesmo as relagbes seméanticas, particu-
larmente a sinonimia, seria determinada pela funcéo linguistica que
predomina em uma determinada situacdo de uso linguistico. A distin-
¢80 entre sinonimia expressiva e sinonimia descritiva propostapor Lyons
(1995) expressa esse espectro de possibilidades funcionais da lingua-
gem: o abstrato e o contextual se complementam.

Podemos ver, assim, uma possivel relacdo entre o objeto da se-
manti caabstrato-conceitual e o dasemanticadiscursiva. Se por umlado,
do ponto de vista epistemol dgico, seria ndo sd conveniente como tam-
bém necessério estabelecer limites tedricos entre diferentes &reas de
investigagdo da linguagem, por outro, a intersegdo entre essas &reas
parece inevitavel ao tratarmos de fenbmenos que claramente pressu-
pbem esses diversos niveis. A “sinonimiatextual” aqui tratada poderia
ser vista, entdo, como um, entre muitos outros, desses fenémenos, onde
alinguagem surge em sua perspectiva multi-dimensional .
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