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Revisao sistematica: a traducao do conhecimento?

Carlos Flores-Mirt

Uma mulher bonita e fiel ¢ tdo rara quanto a tradugdo perfeita de um poema.

Geralmente, a tradugdo ndo ¢é bonita se ¢ fiel, e nao ¢é fiel se ¢ bonita.

Revisdes sistematicas sao sinteses reproduziveis das
melhores evidéncias disponiveis para facilitar a tomada
de decisdes clinicas mais confidveis. Da triade de fatores
que constituem a Odontologia Baseada em Evidéncias
— a experiéncia do clinico, os anseios e as preferéncias
do paciente, e as evidéncias cientificas disponiveis — as
revisoes sistemadticas certamente se encaixam no ter-
ceiro fator. Mas ¢ importante ressaltar que a evidéncia
cientifica ndo deveria ser a tnica a direcionar os cuida-
dos prestados ao paciente.

Por que um clinico preferiria considerar uma re-
visdo sistematica em detrimento de qualquer outro
artigo? Primeiro e mais importante ¢ o fato de que ¢
possivel encontrar, em apenas um trabalho, uma sintese
de “tudo” o que foi publicado sobre aquele determi-
nado tema. Isso evita que o clinico tenha que procu-
rar, pagar (na maioria dos casos) e, por fim, resumir as
informagoes fornecidas em incontaveis artigos. Parece
muito tentador. Porém, ha alguns perigos envolvidos
nesse processo e um deles, importante, ¢ o de aceitar
cegamente as conclusdes de qualquer revisio sistema-
tica. H4 individuos envolvidos no processo que, como
qualquer um de nds, podem, inadvertidamente, co-
meter erros. Ainda, existe a possibilidade de que nem
tudo o que foi escrito sobre aquele tema especifico te-
nha sido identificado. As vezes, afirma-se que o que foi
publicado € apenas a ponta de um iceberg e que muitas

Yevgeny Yevtushenko (poeta russo)

informagdes pertinentes ndo podem ser facilmente re-
cuperadas ¢ permanecem “‘sob o nivel visivel da dgua”.
E, por fim, os clinicos precisam decidir se essas infor-
magdes sao aplicaveis em seus pacientes.

As caracteristicas metodologicas mais importantes
que qualquer revisdo sistematica deve ter encontram-se
muito bem resumidas nas recomendagdes PRISMA',
sendo altamente recomendavel que elas sejam seguidas
a risca, tanto quanto possivel. Elas sio um guia facil de
ser seguido sobre onde e como relatar caracteristicas
chave das revisdes sistematicas. Em suma, os autores
devem fornecer argumentos convincentes de que o
tema apresentado justifica uma sintese. Caso ja existam
revisdes sistematicas publicadas sobre um determinado
topico, deve-se fornecer um argumento solido que jus-
tifique a realizagio de uma nova revisdo. O processo
nio deve apenas explicar de maneira clara onde e como
as evidéncias disponiveis foram identificadas, mas tam-
bém como foram selecionadas. Os artigos incluidos de-
vem, entao, ser individualmente analisados — de ma-
neira critica — com relagio a qualquer potencial risco
de viés, utilizando-se ferramentas de avaliagao validadas
e especificas. Esses processos devem ser realizados, pelo
menos, em duplicata e de maneira independente.

As metanilises devem ser realizadas somente se
houver dados disponiveis suficientes e, mais impor-
tante, se fizer sentido, clinica e metodologicamente,
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combinar esses dados. Além disso, a analise do risco
de viés deve ser parte integrante do processo de me-
tandlise. Em alguns casos, resultados obtidos em me-
tanalises realizadas a partir de um processo de sintese
injustificavel podem dar aos leitores a falsa impressio
de evidéncias de alta qualidade. Atualmente, o uso
das recomendacdes do sistema GRADE comega a se
tornar uma norma, para ajudar os clinicos a ponde-
rarem o nivel das evidéncias disponiveis®.

Do ponto de vista do clinico, informagdes sinteti-
zadas sio Otimas, pois economizam um tempo valio-
s0; mas, no fim das contas, o que realmente importa ¢
como traduzir aos pacientes, de maneira consistente ¢
satisfatoria, as conclusdes publicadas. Essa ¢ uma drea
pouco explorada e pouco apresentada nas revisoes sis-
tematicas existentes — formalmente chamada de “tra-
dugio do conhecimento”.

Incerteza ¢ o novo nome do jogo. Ao longo do ul-
timo século, nos concentramos nos valores médios das
alteragdes avaliadas; atualmente, deveriamos conside-
rar uma informagio ainda mais importante: a variabi-
lidade das respostas individuais. Em outras palavras,
quais seriam as piores ¢ as melhores situagdes possivels
para cada paciente. Aqui ¢ onde o desvio-padrio ¢ os
intervalos de confian¢a entram em cena. Deveria-se
atribuir maior importancia a essa drea, pois permite
que os clinicos oferecam aos pacientes expectativas
mais realistas ¢ melhores resultados nos tratamentos.
Nesse sentido, metandlises bem conduzidas nos per-
mitem relatar esse potencial de variabilidade dos da-
dos, em vez de um mero relato qualitativo, como nas
revisdes sistematicas sem metanalise.
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Por fim, uma questao filosofica: As revisoes sis-
tematicas estio se tornando cada vez mais popula-
res entre os pesquisadores em fun¢io dos motivos
certos? Seria porque permitem que os pesquisado-
res publiquem um artigo cientifico em um tempo
relativamente curto, sem depender de fatores re-
lacionados ao tempo e custos necessarios para se
coletar uma amostra, como em desenhos de estu-
do mais tradicionais? Ou é porque o seu impacto
nos cuidados prestados aos pacientes ¢ realmente
quantificavel? Eu, sinceramente, acredito que de-
veria ser pelo segundo motivo. Vamos juntos abra-
¢ar essa causa.

Ainda este ano, a revista DPJO terd uma edi¢io in-
teira dedicada as revisdes sistematicas. Aguardamos as
suas submissoes.

Carlos Flores-Mir — editor adjunto
(carlosflores@ualberta.ca)
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Edicdo especial sobre REVISOES SISTEMATICAS

Pesquisadores, estudantes de pos-graduacdo e especialistas da area estao convidados a submeter artigos para essa edicao
especial, tematica, sobre as RevisGes Sistematicas (RevSis). Os artigos que se enquadrarem nessa categoria (RevSis) serdo
preferidos para integrar a edicdo — apos terem passado pelo processo padrdo de revisdo por pares.

O prazo para submissédo de artigos para essa edicdo se encerra em 31/5/2016. Os artigos selecionados serdo publicados

na edicédo nov./dez 2016, vol. 21, n. 6.

Estamos aguardando sua participacao,

David Normando - editor-chefe (davidnormando@hotmail.com)



