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RESUMO - Pesquisa Etnografica com Criancas: participacao, voz e ética.
Este artigo discute o uso da etnografia em pesquisas na drea da Educacao,
de modo arefletir sobre as caracteristicas de ‘pesquisas com criancas’ (com
orientacdo teérica no campo da Sociologia da Infancia) em espacos educa-
tivos formais (creches e pré-escola), focalizando a questao de participacédo
e vozdas criancas e, relacionado a isso, o uso de estratégias de ordem prati-
ca ou operacional que implicam em questdes de ordem ética no campo da
investigacao.
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ABSTRACT - Ethnographic Research with Children: participation, voice
and ethics. This article discusses the use of ethnography in research in the
field of education, to reflect on the characteristics of ‘research with chil-
dren’ (with theoretical orientation in the field of sociology of childhood) in
formal educational spaces (kindergartens and pre-school), focusing on the
issue of participation and voice of children, as well as the use of practical
or operational strategies that involve ethical issues in the field of research
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Introducao!’

Nos anos 80 do século XX, ao mesmo tempo em que a Sociolo-
gia da Infancia surgia no cendrio cientifico — e recomendava, em sua
vertente interpretativa, os métodos etnograficos como particularmente
tteis para o estudo da infancia (Prout; James, 1990)? -, emergia, nesse
mesmo cendrio, forte movimento de critica ao modo classico de fazer
etnografia. Esse movimento, surgido na prépria Antropologia, inter-
rogava sobre os limites da capacidade do antropdlogo-etnégrafo de
conhecer o Outro e criticava a autoridade etnogrdfica, pelo fato de a
etnografia ser um monélogo no qual a Gnica voz era a do pesquisador
que falava em nome dos membros de determinado povo ou cultura. Era
uma presenca excessiva e, paradoxalmente, também ausente ou insu-
ficiente: excessiva porque “Ela apagaria as vozes, as interpretagdes, os
enunciados daqueles sobre quem fala” (Caldeira, 1988, p. 134) e ausente
ou insuficiente porque se omitia atrds de no¢des gerais como cultura ou
povo. Presenca “insuficientemente critica” (Caldeira, 1988, p. 3), por-
tanto, a respeito de si mesma e do fato de que o conhecimento que a et-
nografia produz estd situado, por um lado, em um processo de comuni-
cacdo marcado por relagdes de desigualdade e poder e, por outro, num
campo de forcas em permanente disputa pela definicdo dos enunciados
aceitos como legitimos ou verdadeiros®.

Essa critica, surgida no contexto de “[...] desintegracao e redistri-
buicdo do poder colonial ap6s 1950 e os ecos desse processo nas teorias
culturais radicais das décadas de 60 e 70” (Clifford, 2005 [1983], p. 102)
— onde se pode situar Geertz, Baktin, Foucault, Bourdieu, entre os ex-
poentes mais proeminentes — reconfigurou de forma decisiva o modo
de fazer etnografia e retirou da Antropologia o monopélio do seu uso,
permitindo que outras disciplinas, inclusive fora das Ciéncias Sociais,
passassem a utilizar os métodos etnogréficos em investigacoes.

A desconstrucao do modelo cldssico da autoridade etnografica
teve como contrapartida o surgimento de novas formas de fazer etno-
grafia, que sdo hoje conhecidas como reflexivas, dialégicas ou polif6-
nicas. A discussao central e a principal mudanca ocorrida se deram em
torno da questao da voz: quem e de onde se fala. Essa reflexdao* sobre a
relacdo de poder entre pesquisador e pesquisado e a consideracao das
diversas vozes (polifonia) presentes no campo da pesquisa vai incidir
diretamente sobre as pesquisas etnogréficas realizadas com criancas
a partir da década de 90 do século XX. Importante notar que a propria
mudanca na nomenclatura — de pesquisa sobre se passa a pesquisa com
criancas - ja indica a nova disposi¢do ou orientacdo dos pesquisado-
res em diregdo a participagdo e voz das criangas no processo da inves-
tigagdo. Mas, o imperativo de dar voz as criancas, sendo hoje ja lugar
comum nas pesquisas precisa ser reconsiderado pela possibilidade de
esvaziar de sentido essa mudanca epistemolégica (e também metodo-
l6gica) que ocorreu em oposicao ao fato de a crianca ser uma espécie de
“fantasma onipresente” (Sirota, 2001) nos estudos que a tinham por ob-
jeto, pois eram sempre professores e pais, além do préprio pesquisador,
que falavam sobre ela e em seu nome®.

728 Educagdo & Realidade, Porto Alegre, v. 43, n. 2, p. 727-746, abr./jun. 2018.



Marchi

Dar voz, no entanto, tem aqui um duplo e imbricado significado
a ser destrinchado para que possa ser alvo de reflexdo. Um sentido é o
de que pesquisadores assumem a posicao politica de olhar para uma
minoria socioldgica, as criancgas, grupo social até entdo historicamente
ausente nas pesquisas, e que passa a ser considerado conceitualmente
auténomo. O segundo sentido é o de levar em consideracdo a participa-
¢do das criangas nas pesquisas e ouvir o que elas tém a dizer sobre seus
modos de pensar e agir.

Sobre o segundo sentido, deve-se considerar, em primeiro lugar,
que nao se trata de dar (conceder, permitir) voz, e sim de reconhecer a
existéncia de diferentes vozes presentes no campo da pesquisa. Lem-
brando que, no caso das criancas — em especial as pequenas —, essa voz
nao é nem s6 nem necessariamente verbal, devendo o pesquisador se
abrir para a escuta e a observacdo das suas diversas formas de expres-
sdo®. Em segundo lugar, dar voz nao significa mais falar em nome do ou-
tro, como no modelo monolégico das etnografias cldssicas, isto é, nao
se trata mais de subsumir a voz do(s) outro(s) a voz do pesquisador e seu
arcabouco teérico, ainda que essa voz possa ser/estar, politicamente fa-
lando, bem intencionada’.

A partir disso, neste artigo, discuto o uso da etnografia em pesqui-
sas na area da Educacao, de modo a refletir sobre as caracteristicas de
‘pesquisas com criancas’ (com orientacgdo tedrica no campo da Sociolo-
gia da Infancia) em espacos educativos formais (creches e pré-escola),
focalizando a questao de participacao e voz das criancas e, relacionado
a isso, o uso de estratégias de ordem prética ou operacional que impli-
cam em questdes de ordem ética no campo da investigacao.

Discutindo Etnografia

Para refletir sobre a afirmacdo — muitas vezes generalizada e in-
discriminada — de pesquisadores na drea da Educacéao sobre a realiza-
cdo de etnografias, comeco por situar a etnografia em sua génese, isto
é, como resultado de um processo tedrico-textual de pesquisa sobre
povos e culturas exdticas (ndo ocidentais), elaborado por antropélogos
a partir da década de 20 do século XX. Sendo a etnografia o modo de
conhecer culturas criado pela Antropologia, s6 podemos entender as
virtudes e vicissitudes de seu uso entendendo o modo como se desen-
volveu na disciplina que o criou (Uriarte, 2012)%. Se na drea da Educacao
a realizacdo de etnografias estd, metodologicamente, na moda, dentro
da matriz que a engendrou ela passa ja hd algum tempo - como destaca-
do no inicio deste texto - por uma série de revisdes criticas, epistemolo-
gicas e hermenéuticas que é preciso considerar quando se afirma que se
fez ou se estd a fazer uma etnografia.

As pesquisas etnograficas assumiram, desde sua génese, a obser-
vagdo participante como técnica de geracao de dados. Isso quer dizer
que a realizacao de toda etnografia pressupde trabalho de campo in-
tensivo e de longa duracdo exercido por especialistas preparados nas
universidades (formacao tedrica). Se o trabalho de campo propriamen-
te dito ndo é invencao da Antropologia, a observacao participante é. E
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ela acontece com o envolvimento intenso e intersubjetivo no campo da
pesquisa, tendo por resultado a etnografia, ou seja, a descricdo cultural
realizada a partir da experiéncia do contato intercultural. Aqui, a ima-
gem é a de um estranho que entra em contato com uma cultura exética e
sofre uma espécie de iniciacdo (a ideia de virar nativo) que o levard a in-
teracdo com os membros da cultura investigada®. Clifford (2005, p. 118)
destaca que essa interacao, ou no minimo a aceitacdo do pesquisador
no campo da pesquisa, implica geralmente numa relacdo semelhante a
da amizade (essa ideia serd retomada mais adiante na discussao sobre
etnografias realizadas com criancas).

O modelo da etnografia cldssica (descricdo monolégica explica-
tiva de culturas nao ocidentais) perdurou incontestavel até os anos 60
do século XX, mas, nos anos 70, Clifford Geertz estabelece um novo pa-
radigma para a sua realizacao, subscrevendo a tradicdo antipositivista
de Dilthey e Weber. Geertz (1978) define cultura como uma teia de sig-
nificados que o ser humano teceu e na qual estd enredado e etnografia
como o processo de interpretacdo ou descrigcdo densa de culturas. Em A
interpretacgdo das Culturas, ele é, portanto, o arauto da desconfianca em
relacdo a capacidade explicativa do modelo cldssico das representagdes
culturais holisticas fechadas sobre povos ndo ocidentais!.

A etnografia interpretativa definida como descricao densa da re-
alidade observada é amitde referenciada nas pesquisas etnogréficas
na area da Educagdo. Cabe, no entanto, num processo reflexivo, procu-
rar ver se € isso mesmo que realizamos em nossas pesquisas e nas que
orientamos. Minha hipétese é a de que, nessas pesquisas ditas etnogra-
ficas, os pesquisadores tendem a considerar que a descricdao pormeno-
rizada (ou detalhada) de determinados fatos ou eventos significa, por si
s6, uma descrigdo densa tal como preconizada por Geertz (1978)'.

A descrigdo densa, no entanto, significa menos descrever as mi-
nucias ou detalhes de um fato (essa é s6 a primeira etapa ou condigao
da sua realizagdo) e mais situar essa descri¢cdo na teia simbolica em que
esse fato se inscreve. Para tornar a descricao densa € preciso interpretar
(ou traduzir) o significado que as agdes ou os eventos acionados pelos
atores no campo da pesquisa tém para eles proprios e enunciar o que
esse significado informa sobre a cultura a que se refere. No caso das
investigacdes etnograficas com criancas, seria, portanto, compreender
que significado(s) as acdes das criancas tém ou assumem no sistema
simbdlico das suas culturas infantis. Seria preciso, portanto, estabe-
lecer uma ligacao que vai do nivel microscépico em que a acdo é por-
menorizadamente descrita (registrada pelo investigador etnégrafo) e
o nivel mais amplo de onde a acdo ao mesmo tempo partiu (pois tem
por referéncia um mundo de significados compartilhados — as cultu-
ras infantis)'? e onde ela volta a se realocar (re)produzindo ou (re)cons-
truindo esse compartilhamento ou essas culturas. O fato complicador
aqui é que as criancas estdo sempre integrando e participando de dois
registros culturais (duas teias) complexamente interligados: as culturas
infantis e a cultura dos adultos (Corsaro, 2011). Assim, a interpretacao
de fatos ou atos observados no ambito das culturas infantis ndo pode,
ao mesmo tempo, deixar de ser ou estar relacionada ao quadro amplo da
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cultura envolvente (dos adultos). Aqui se retém a ideia de que investigar
a infancia ou realizar pesquisas com criancgas significa também alcan-
car compreensdo sobre a sociedade de forma mais ampla (Sarmento;
Pinto, 1997; Scott, 2005; Mayall, 2005).

O que pretendo discutir é o fato de que utilizar a observacao parti-
cipante como técnica central de pesquisa ndo significa necessariamen-
te que o resultado seja ou tenha que ser uma etnografia no sentido de
uma descrig¢do densa com toda a implicacdo semidtica/interpretativa
que a expressao original indica. O que geralmente temos nos resulta-
dos das pesquisas com criancas sao diferentes niveis de interpretacio
(mais ou menos densos) na anéalise dos dados, assim como sdao também
diferentes os niveis da efetiva participagdo das criancas nas pesquisas
e a participacdo do pesquisador nas observacgdes que realiza. Em vista
disso, aqui se registra uma dupla necessidade ou duplo elo a ser atingi-
do: a participagao das criancas nas atividades do observador (pesquisa)
e a participacdo do observador nas atividades das criancgas.

H4 de se estabelecer diferenca entre o mero uso de técnicas (ob-
servacdo participante, entrevistas ndo estruturadas, conversas infor-
mais, registros audiovisuais, etc.), que sdo condi¢do necessdria, mas
ndo suficiente para a realizacdo de etnografias, e a efetiva construcao
de uma etnografia'®. Isto é, o fato fundamental de que uma etnografia
ndo resulta simplesmente do uso de métodos etnograficos, pois etno-
grafia “[...] ndo é [s6] método. [...] Toda etnografia é também teoria” (Pei-
rano, 2014, p. 383).

Sobre essa reflexdo, ja é possivel encontrar, tanto na area da An-
tropologia quanto na drea da Educacdo, autores que denominam o uso
indiscriminado da etnografia como abuso, moda, ou vulgarizagdo e, por
isso, se esforcam em discutir o que é ou ndo é etnografia, e o modo equi-
vocado como ela vem sendo compreendida e utilizada em pesquisas'*
Neste texto, discuto apenas o uso que é feito da etnografia nas pesquisas
na drea da Educacao, mas outros autores discutem esse uso também em
dreas como Design, Marketing, Psicologia, Administracdo, Satde, etc.

Em relacdo as criticas realizadas por diversos autores a apropria-
cdo apenas instrumental do uso da etnografia nos estudos de Educacao,
os resultados da pesquisa de Tosta (2008) — que procurou identificar,
mapear e analisar os modos como o campo da Educa¢do vem incor-
porando a etnografia — evidenciaram que a maioria desses estudos ndo
mostra claramente como a apropriagdo/transposicao do método foi fei-
ta, mostra “auséncia de base teérica” e “duvidosa apropriacao metodo-
l6gica” (Tosta, 2008, p. 1). I[gualmente, Mattos (2011, p. 39) alerta para o
risco do “simulacro da abordagem teérico-metodolégica etnografica”
por parte de pesquisadores nessa drea que, de “[...] maneira inadequada
[...] ttm-se apropriado dos instrumentos de pesquisa etnogréficos e da
etnografia mesma”*.

De maneira geral, as criticas salientam o desconhecimento dos
pesquisadores sobre os principios bdsicos da etnografia, a falta de te-
oria ou a falta de clareza sobre o papel da teoria na pesquisa e o pou-
co tempo de trabalho de campo realizado. Em relacdo a isso, héd de se
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salientar, como o fazem esses criticos, que o tempo minimamente ne-
cessdrio para a realizacdo de uma etnografia ndo é compativel com o
tempo atualmente concedido para a titulagdo em nossos programas de
Mestrado.

A apropriacao e a transposi¢do da metodologia antropolégica ou
etnografica nas pesquisas em Educacdo foram possiveis por dois fato-
res de ordem histdrica e epistemoldgica interligados. Primeiro, a sua
utilizacdo ja nos anos 30 do século XX em pesquisas socioldgicas no
meio urbano, ou seja, o fato de que o surgimento da Sociologia Urbana
(na Escola de Chicago) precedeu o da Antropologia Urbana (Magnani,
2003). Primeira transposicdo, portanto: a etnografia passa a ser usada
também nas pesquisas sobre problemas sociais nas metrépoles. Ha de
se destacar, no entanto, que no Brasil é somente em meados dos anos 70
que a Antropologia se volta para os contextos urbanos e, mais propria-
mente, para as periferias das grandes cidades (Magnani, 2009). O se-
gundo fator dessa transposicdo eu localizo em um movimento ocorrido
nos anos 80, no interior da Sociologia da Educagdo, e que esté relacio-
nado ao que o soci6logo Alain Touraine denominou de retorno do ator a
teoria sociolégica (Nogueira, 1995). Esse retorno se situa, de acordo com
Giddens (1989), no contexto de crise ou do fim do consenso ortodoxo que
dominou o mainstream teérico até meados dos anos 70 e que compreen-
dia os individuos como menos cognoscitivos do que eles realmente sao.
Isto é, tanto a sociologia funcionalista quanto a marxista — paradigmas
em oposicdo na academia até esse periodo — compreendiam as acdes
dos individuos como resultado de forgas sociais que eles ndo entendem
nem controlam. A partir dessa crise, portanto, serd o paradigma webe-
riano, com a sociologia compreensiva, que fornecerd a grade de leitura
dominante nas pesquisas sociolédgicas e, claro, também nas antropo-
légicas, pois Geertz assume, ja nos anos 70, o paradigma weberiano ou
interpretativo na andlise das culturas e na propria definicao do concei-
to de cultura's.

Foi o contexto, portanto, da crise de paradigmas e do desloca-
mento do olhar analitico das macroestruturas para os sentidos da agdo
social nas microestruturas, ocorrido na Sociologia da Educacao, que
propiciou a aproximacao dessa disciplina com a Antropologia por meio
da importagdo do método etnogrdfico nas pesquisas que passam a pe-
netrar na caixa preta que era, até entao, o cotidiano das escolas e seus
atores (Nogueira, 1995; André, 1995).

De certa forma, a etnografia — o que quer que se considere que ela
seja — ao mesmo tempo em que era fortemente criticada em sua forma
cldssica, passava a ser indicada como a metodologia mais apropriada
para todo e qualquer estudo que tivesse por objetivo compreender um
modo de vida". Foi, assim, o alargamento do uso da etnografia e seus
resultados problemadticos, em especial na drea da Educagdo no Brasil,
0 que motivou alguns autores a tomar esse tema para reflexao. A preo-
cupacao é destacar que a etnografia nao é o resultado direto do simples
uso de métodos etnograficos. Ela ndo pode ser entendida, entdo, como
mero conjunto de técnicas qualitativas na aproximacao e na investiga-
¢do de problemas sociais (Tosta, 2008).
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Finalizando esta parte do artigo, destaco as palavras de Uriarte
(2012) quando afirma que dizer que a etnografia tem relacdo intrinseca
com a Antropologia ndo significa dizer que ela é propriedade dos antro-
poélogos, mas afirmar o quanto sua realizacdo é complexa e que a ado-
¢do de um método de uma disciplina com a qual ele tem visceral relagdo
ndo é tarefa simples. Assim, se por um lado é interessante que a etno-
grafia (aqui, no sentido de método informado teoricamente pela ciéncia
antropolégica) venha despertando entusiasmo nos ultimos anos, em
diversas dreas do conhecimento, a ponto de ser considerado que “todo
mundo pode fazer etnografia” (Uriarte, 2012, p. 1), por outro lado, den-
tro da disciplina que a engendrou, a etnografia passa, ja ha algum tem-
po, por revisdes criticas, epistemoldgicas e hermenéuticas, que é pre-
ciso conhecer como condicao sine qua non de sua alegada utilizacao'.

Etnografia com Criancas: participacao, voz e questoes éticas

A discussdo sobre ética em pesquisas que tém por tema a(s)
crianca(s) ou a infancia e que, por isso, empreendem métodos de pes-
quisa (observacdo participante, entrevistas, grupos focais, producao de
desenhos, fotos, videos, etc.) que preveem a participagdo das criancas
e a escuta das vozes infantis teve inicio no momento que se estabeleceu
um novo paradigma para os estudos sociais da infancia (Woodhead;
Faulkner, 2005; Fernandes, 2016). Como se sabe, as principais assercoes
desse novo paradigma sdo considerar a crianca como ator social de ple-
no direito, e a infancia como construcao social.

No inicio deste texto me referi ao fato de a Sociologia da Infan-
cia ter emergido no cendrio cientifico no mesmo momento da critica
a autoridade etnogréfica cldssica, que reconfigurou o modo de fazer
etnografias. Assim, argumentei que as ideias de polifonia, dialogia,
participagdo e intersubjetividade, hoje declaradamente presentes nas
pesquisas etnogréficas realizadas com criancas, tém origem nisso que
Jenks (2005) e, recentemente, Alanen (2016) chamam de “postmodern
turn” (virada p6s-moderna) na teoria social e o seu impacto sobre a
producao das Ciéncias Sociais. Argumentei também que, nessa mesma
seara, o retorno do ator a teoria social no contexto do fim do consenso
ortodoxo no mainstream sociolégico possibilitou a mudanca do estatu-
to tedrico da criancga de objeto passivo de socializacao adulta para a sua
consideracdo como ator social, sujeito de plenos direitos.

O que ainda ndo mencionei é que essa mudanca no estatuto te6-
rico da crianga e da infancia (e, portanto, o préprio surgimento da So-
ciologia da Infancia) ocorre também junto a mudanca no seu estatuto
social, com a proclamagdo da Convencao sobre os Direitos da Crianca,
em 1989. Na Convencdo, como se sabe, pela primeira vez foi garantido
as criancas o direito de participacdo e de voz ativa nos assuntos que lhe
dizem respeito (artigo 12). Se no texto da Convencao esses direitos estao
relacionados a processos judiciais e administrativos que dizem respeito
a crianca, eles foram rapidamente também levados em conta nas pes-
quisas. Assim, no que segue, discuto algumas questdes sobre participa-
cdo e ética principalmente no que se refere a etnografia realizada com
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criancas ja que essa é a metodologia particularmente indicada pelos
socidlogos da infancia no eixo interpretativo da disciplina®.

Sendo recente a compreensdo das criancas como sujeitos de di-
reitos e, portanto, recente a discussdo sobre ética nas pesquisas que as
envolvem, é importante mencionar, mesmo rapidamente, o modo tra-
dicional de se fazer pesquisa sobre criancas na drea da Psicologia, pois,
como afirmam Woodhead e Faulkner (2005, p. 3), os psic6logos sdo pe-
ritos em “escutar a crianga” e em a “observar sistematicamente”. De for-
ma sintética, pode-se dizer que criticos, tanto de dentro quanto de fora
da comunidade psicolégica, atualmente consideram eticamente inacei-
téveis procedimentos de pesquisas utilizados — até bem pouco tempo
atrds — com criangas?®. Esses procedimentos sao hoje fortemente criti-
cados por negligenciarem os direitos, as emocodes e a acdo das criancas
no processo de pesquisa.

Nao é objetivo deste texto discutir as caracteristicas de tais pro-
cedimentos, utilizados massivamente até os anos 80 do século XX e que
adotavam, muito comumente, também métodos etolégicos?*. Nesses
procedimentos, sabe-se, a crianca era compreendida essencialmente
como objeto de estudo em experiéncias de laboratérios — a crianca no
tubo de ensaio ou na situagdo estranha. Hoje, o que se critica em termos
éticos sdo os danos emocionais causados (aflicao, tristeza, stress, dor,
decepcdo, panico, confusao, etc.), além dos danos morais, pela falta de
consentimento e mesmo de conhecimento da pesquisa por parte da(s)
crianca(s) envolvida(s), ja que para essa tradi¢do empirista o sucesso da
investigacao dependia, em parte, do fato de a crianca-objeto nao saber
que estava sendo observada/estudada.

E nesse ponto em particular que gostaria de discutir as estratégias
de entrada no campo utilizadas por pesquisadores que realizam etno-
grafias sobre/com criancas. Em especial, refletir sobre a ideia de entra-
da reativa e os papeis ou fachadas de adulto atipico, adulto incompetente
ou de amigo, propostos pelo pesquisador William Corsaro, de modo a
ndo somente facilitar a aceitacdo do pesquisador no campo da pesquisa
pelos grupos de pares infantis, mas também para que nao percebam
que estdo sendo observados ou participando de uma pesquisa.

As estratégias mencionadas, que constroem as personas que o
pesquisador assume diante das criancas-alvo da pesquisa, servem ao
propésito de que elas se comportem da maneira mais natural possivel
para que se possa efetivamente capturar a dindmica da construcdo das
culturas de pares infantis no contexto social/institucional da pesquisa
(creches e pré-escolas). Nesse sentido, quando a estratégia é bem suce-
dida, o resultado é o de (re)estabelecer paradoxalmente (pois a intencao
do investigador é a de se tornar nativo, isto é, um igual ou menos dife-
rente) a distancia entre o investigador (sujeito) e seu objeto. Distancia
que é acrescida quando a relacdo de investigagdo envolve adulto(s) e
crianca(s). Aqui, portanto, uma primeira questdo: ndo se estaria voltan-
do, dessa maneira, a premissa positivista do pesquisador com postura
imparcial e neutra (em uma palavra: distante) diante de seu objeto para
garantir a objetividade na recolha dos dados, interferindo o menos pos-
sivel nas situacoes observadas?
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Sendo a pesquisa etnografica definida, em grande parte, pelas
relacdes intersubjetivas tecidas no campo da pesquisa, pode-se dizer
que a “apresentacao do eu” (Goffman, 1975) do pesquisador assume di-
versas personas que ele precisa administrar conforme esteja diante de
criancas que fazem parte do grupo que observa, de criancas que estdo
fora do seu escopo investigativo e de outros adultos presentes na escola.

A entrada reativa que Corsaro (2005) e Corsaro e Molinari (2005)
indicam como sendo uma boa estratégia para a entrada e aceitacdo
do investigador no campo da pesquisa, refere-se a postura de ndo agir
como os outros adultos do contexto escolar. Assim, o pesquisador deve
circular por locais onde geralmente os adultos ndo circulam (drea dos
brinquedos, caixa de areia, trepa-trepa, etc) e, uma vez nesses espacos
exclusivos das criancas, ndo deve fazer perguntas nem dar ordens ou
iniciar qualquer contato ou acdo; deve simplesmente esperar que as
criancas tomem a iniciativa da interacdo. O investigador apenas reage,
portanto, ao contato estabelecido pela(s) crianca(s). Nesse sentido, o
papel ou a face que assume no campo é o de um “adulto atipico” (Cor-
saro, 2005). Isso porque ele ndo se comporta como outros adultos do
contexto escolar, com a intencao de fazer as criancas acreditarem que é
apenas mais um amigo (um membro da cultura de pareslocal). Uma vez
estabelecida essa (falsa?) identidade junto as criancas que se pretende
observar/investigar, o pesquisador tem o caminho aberto para entrar
na vida das criancas, participar, quase como membro nativo, das suas
culturas de pares e, enfim, fazer todas as perguntas, mas isso, quando
elas ndo se fazem mais necessarias, pois o investigador ja estara desde
dentro compreendendo o que esta a ocorrer na tribo que observa?.

Ao descrever essa estratégia me refiro agora a etnografia que
eu realizei com criancas em situacgdo de rua (Marchi, 1994). Tal como
afirma Corsaro (2005) sobre os anos 70, quando iniciou suas pesquisas
sobre criancas, na época em que realizei meu trabalho de campo, no
inicio dos anos 90, também ainda nao havia discussao sobre ética em
pesquisas que tinham criancgas por objeto de estudo. No entanto, eu
ja havia sido orientada sobre as dificuldades de entrada e aceitacao do
pesquisador no campo da pesquisa e sobre a delicadeza das relacdes
que envolvem os atores em presenca numa pesquisa etnografica. Ja es-
tava a par da critica tecida a autoridade etnografica e também ja estava
clara para mim a diferenca de postura entre um espido e um pesquisa-
dor (Geertz, 1975; Zenobi, 2010).

Nesse sentido, ja era corrente em nossa formacao em Antropolo-
gia que os bastidores do trabalho de campo, ou a (inter)subjetividade
presente no campo da pesquisa deveria deixar o lugar pequeno e margi-
nal que ocupava na parte introdutéria das etnografias para ser também
objeto de reflexdo do investigador relativamente as relacdes de poder
que permeiam o ato investigativo. Isto €, as dificuldades e os problemas
ocorridos no campo deveriam compor o texto etnografico como — para-
doxalmente — uma forma de construir objetivamente o estudo: descre-
ver as dificuldades em campo e as decisdes tomadas, de forma que as
condicoes em que a pesquisa foi realizada se constituam em varidveis
importantes para os resultados da investigacdo (Cicourel, 1980)%.
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Corsaro iniciou suas pesquisas etnograficas sobre criangas numa
época (meados dos anos 70) em que os métodos tradicionais de investi-
gacao da Psicologia do Desenvolvimento eram ainda amplamente acei-
tos. Por isso, ele afirma ter, na sua primeira pesquisa em um jardim de
infancia, observado as criancas a partir de uma drea de observacao res-
trita usada por alguns psic6logos do desenvolvimento (Corsaro, 2005, p.
447). Nessa primeira investigacdo, passou semanas a observar as crian-
cas sem que elas soubessem disso. No entanto, passado um tempo, sen-
tiu necessidade de envolver-se “[...] diretamente nas interac¢des entre
pares das criancas” e, em resposta a pergunta “Como é que um homem
crescido faz para ser aceite nos mundos das criancas?” ele responde que
“[...] ndo poderia ser visto como um adulto tipico”, isto é, como “ativo” e
“controlador” (Corsaro, 2005, p. 446).

Esse pesquisador, portanto, assim define etnografia e a forma de
realizd-la:

Etnografia é o método que os antropoélogos utilizam mais
frequentemente para estudar culturas exdticas. Este mé-
todo requer que o investigador entre, seja aceito e parti-
cipe nas vidas daqueles que estuda. Neste sentido, a et-
nografiaimplica, por assim dizer, ‘tornar-se nativo’. Estou
convencido de que as criancas tém as suas proprias cultu-
ras e eu sempre quis tornar-me parte de e documenta-las.
Para fazer isso eu precisei entrar nas vidas quotidianas
das criancas — para ser uma das criancas o melhor que pu-
desse (Corsaro, 2005, p. 446, grifo no original).

O que causa estranhamento € que, tantos anos depois da primeira
entrada em campo (primeiro como observador oculto e depois como
adulto atipico) e ja a par da discussdo ética e metodoldgica sobre pes-
quisas com criancas, esse autor ndo faga nenhuma referéncia critica as
suas estratégias de aproximacao as culturas infantis que investigou, no
artigo em que afirma “rever” sua atuagdo de “[...] entrada no terreno e
a aceitacdo em escolas e culturas de pares [...] ao longo dos tltimos 28
anos” (Corsaro, 2005, p. 445). O mesmo ocorre em outros textos: nenhu-
ma reflexdo critica ou consideracdes éticas sobre sua atuacdo no cam-
po de pesquisa (Corsaro, s/d; 2002; 2011; Corsaro; Molinari, 2005)*. Em
seus artigos, na verdade, a énfase estd no papel de investigador partici-
pante e no estatuto de amigo das criancas. Ou seja, a énfase é dada ao
sucesso que obteve na aproximacao das criancas fazendo-se passar por
adulto atipico e, na Itdlia (onde ndo dominava o idioma local), também
por adulto incompetente (isto é, um idiota®® ou uma espécie de crianga
grande simpléria (Corsaro, 2005, p. 452).

No artigo que propde uma revisdo de sua metodologia ao longo
de 28 anos pesquisando criancas, Corsaro (2005, p. 445) afirma apenas
que, nesse tempo, tem visto seu trabalho “[...] deslocar-se de uma pes-
quisa sobre para uma pesquisa com criancas”. No entanto, ndo fornece
evidéncias da participacao das crian¢as em suas pesquisas e nem indi-
cios do mencionado deslocamento, ja que nos d4 a conhecer apenas a
sua participacdo na vida das criancas?®®. Fago essa observacao pelo fato
de que, em nenhum dos textos aqui analisados, esse autor menciona o
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fato de ter pedido consentimento ou mesmo comunicado as criancas
que estava realizando uma pesquisa sobre ou com (?) elas. Nos referidos
textos, o pesquisador afirma ter comunicado e pedido consentimento
apenas aos pais e professores®.

Abaixo segue relato desse pesquisador sobre o encontro inicial,
numa creche, com uma crianca de um grupo que obervava. Ele estava,
ha dias, nos locais frequentados pelas criancas, mantendo-se firme na
estratégia da entrada reativa, embora ainda nao tivesse tido qualquer
interacdo com as criancas: “Eu queria dizer alguma coisa (‘qualquer
coisa’) as criangas, mas mantive-me com a minha estratégia e perma-
neci silencioso” (Corsaro, 2003, p. 5, grifo no original). Isso até o dia em
que uma crianca se aproxima e pergunta: “O que t’as a fazer?” Ao que
o pesquisador responde: “S6 a olhar”. Entretanto, a crianga insiste em
saber o motivo de sua presenca ali, no monte de areia das criancas: “P'ra
qué?” E o investigador responde: “Porque gosto”.

Fica dificil compreender porque o investigador optou em nio fa-
lar averdade, mesmo que ela pudesse ndo ser totalmente compreendida
pela crianca. Afinal, se afirma que as criancas, como atores sociais, “
apropriam-se criativamente da informacdo do mundo adulto” no pro-
cesso que cunhou de reproducao interpretativa (Corsaro, 2002; 2011), por
que ndo permitir que aquela crianca (re)elaborasse de forma criativa
umaresposta sincera, da parte do investigador, a pergunta que fez sobre
a presenca (estranha) dele no seu local de brincadeiras? Para Alderson
(2005, p. 263), o consentimento informado e voluntdrio ajuda a proteger
as criancas de “[...] investigacdes camufladas, invasivas, exploradoras
ou abusivas”, impedindo também que sejam infantilizadas pelo pesqui-
sador, no refor¢o das no¢oes de incompeténcia infantil.

Todos que pesquisam com criangas pequenas sabem das dificul-
dades inerentes a obten¢do do seu consentimento informado no con-
texto de creches e pré-escolas. Essa dificuldade, no entanto, nao autori-
za os investigadores a desprezar esse principio que €, ao mesmo tempo,
ético e tedrico (Ferreira, 2010). Se as criangas é facultado o direito de
participacdo em assuntos que lhe dizem respeito ou que as envolvem,
elas tém o direito de serem informadas sobre as pesquisas que as tém
por tema e o direito de delas aceitar participar ou nao. Isto porque o pro-
cesso de obtencdo do consentimento ou assentimento (Ferreira, 2010) o
evidencia como “[...] um processo contingente, heterogéneo e depen-
dente da relacdo social de investigacdo que vai sendo construida, bem
como das interpretacdes que as criancas tecem a cerca do investigador”
(Ferreira, 2010, p. 1).

O estranhamento em relacdo a postura do pesquisador aumenta
quando, na sequéncia do relato sobre a interagdo com a crianca que o
interpelou, Corsaro faz a seguinte consideracdo metodoldgica relativa-
mente a outra pergunta que a mesma crianca lhe fez querendo saber
como é que ele, um desconhecido, sabia o nome dela:

Fiz o que os adultos raramente fazem quando falam com
criangas pequenas, especialmente se pensam que as
criancas ndo entenderdo a resposta. Disse a verdade sem
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tentar simplificar: ‘ouvi a Laura e outros meninos a cha-
marem-te Sue’ (Corsaro, 2003, p. 6, grifo meu).

Assim, cabe perguntar: por que esse pesquisador nao fez o mesmo
(dizer a verdade) quando a crianca indagou o que ele fazia na 4rea de
brinquedos do seu jardim de infancia?

Em seus artigos sdo muitas as mencoes que Corsaro faz a curiosi-
dade das criancgas sobre sua presenca e os variados papéis que elas lhe
atribuiam diante do enigma que ele lhes significava. No entanto, em
nenhum texto o pesquisador menciona que, alguma vez, tenha esclare-
cido as criancas sobre suas intencoes:

Durante o primeiro més, as criancas estavam curiosas
acerca de mim e do porque eu estar por ali todos os dias.
Fizeram-me muitas perguntas que seguiram a sequéncia
geral: ‘Quem és tu?, ‘Es professor?, ‘Vens jogar um jogo
conosco?’ [essa é a pergunta feita as criancas quando
querem envolvé-las em experiéncias de investigagéo que
ocorrem rotineiramente nesta escola laboratério], * E s
pai?’ [...]. Na altura deste primeiro estudo, a minha res-
posta a todas as perguntas acerca da informacdo adulta
foram ‘nao’, porque eu nao era professor, investigador ex-
perimental ou pai (Corsaro, 2005, p. 450-451).

Na defini¢do da situagdo (Goffman, 1975), isto é, na atribuicao de
sentido a situacdo da pesquisa e em resposta as criancas que deseja-
vam obter uma informacao situacional (0 que estd acontecendo aqui?
quem € vocé?), o pesquisador negou a informacao necessdria para que
as criancas pudessem orientar sua acdo. Assim, elas deduziram que o
investigador era um madgico que adivinhava nomes, quando na verdade
ele as conhecia porque estava ha dias observando tudo o que se passava
no interior da creche.

De acordo com Goffman (1975), embora existam diferentes ma-
neiras de definir uma mesma situacao, as definicdes estao permeadas
por relacdes de poder que existem na medida em que umas sao mais
legitimas que outras: a legitimidade resulta do fato de alguém ter o po-
der de propor e sustentar uma dada definicdo. Portanto, Corsaro nao
questiona, reflexivamente, a relagdo de poder que envolve a situacdo de
pesquisa e que, no caso de pesquisas com/sobre criancas é acrescida do
poder geracional. Na verdade, parece mesmo ter se beneficiado desse
poder: as criancas o definiram como mégico e, a partir disso, segundo o
préprio pesquisador, foi aceito como amigo entre elas. O fato de que as
criancas passaram a considerd-lo um adulto incompetente ou idiota, no
pais em que ele nao dominava a lingua, mostra como, na verdade, as re-
lacoes de poder podem ser invertidas, mostrando-se relativas aos con-
textos e interacdes. Mas Corsaro ndo faz nenhuma reflexdo sobre essas
questdes, pois seu interesse parece voltado apenas a demonstrar como
as criancas o consideravam um verdadeiro amigo, isto é, o fato de que
foi efetivamente aceito nas culturas de pares infantis que investigou.

Esse pesquisador, portanto, ndo toma a si mesmo e as suas es-
tratégias como “objeto de reflexividade metodolégica” (Ferreira, 2010),
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embora afirme acreditar que “[...] todas as etnografias se beneficia-
riam, tanto metodolégica como teoricamente, de um registo cuidadoso
do processo de entrada no terreno” (Corsaro, 2005, p. 445). Nesse ponto,
me reporto a reflexividade metodolégica que Ferreira (2010) realiza so-
bre suas pesquisas com criancas pequenas e também ao meu préprio
exercicio de me pensar junto as criangas “de rua”:

Durante a pesquisa que realizei nas ruas tinha sempre
presente em mim uma espécie de ‘consciéncia externa’,
algo como um ‘olho de fora’, que me observava observar.
Quem era eu? O que fazia ali? A cena social da pesquisa
que eu e aquelas criancas comptinhamos no cendrio ur-
bano era nossa certeza de existir enquanto ‘diferencas’.
Mas, era tudo muito contraditério, porque diariamente
nos embatiamos na luta pelo poder de conduc¢ao daquela
cena. Se, de inicio, via apenas a mim como detentora de
certos poderes (etdrio, social, intelectual, normativo), aos
poucos pude perceber a parcela de poder que as criancas
também detinham sobre mim e a pesquisa. E era na inter-
seccao do meu cotidiano de pesquisa (momento liminar e
de passagem) com o cotidiano daquelas criangas na rua;
era no entrecruzamento de nossas biografias, de nossas
‘histérias de vida’; que eu percebia a posi¢do consensu-
almente ‘superior’ do pesquisador ser colocada em xeque
(Marchi, 1994, p. 71).

Hoje, passados mais de 20 anos, percebo que o que denominei de
sensagdo esquizofrénica ou de uma consciéncia externa como um olho
de fora que me observava observar as criancas, e que me fazia refletir
sobre minha presenca entre elas, é o que Ferreira (2010) compreende
como “[...] considerar a si proprio como objeto de reflexividade metodo-
légica”, aquilo que a fazia pensar a si mesma e “na relacdo com aqueles
Outros-criancas pequenas”, percebendo os “poderes relativos que adul-
tos e criancas jogam nos seus encontros sociais”. Nesse sentido, o que
essa autora sublinha é “[...] o potencial que se encerra nessa alterida-
de (adultos e criancas) para produzir conhecimento critico, relexivo e
transformador acerca de ambos” (Ferreira, 2010, p. 154)

Como ja mencionado, os investigadores que realizam pesquisas
com crianc¢as pequenas nao podem usar o dlibi da pouca idade ou da
incompeténcia (limites da linguagem verbal, compreensao e experi-
éncia social) para se abster de lhes informar sobre as pesquisas que as
envolvem. Como argumenta Ferreira (2010), os proprios pesquisadores
tém dificuldades (nunca tratadas nas suas consideracdes éticas e meto-
doldgicas) em explicitar claramente objetivos e antecipar consequén-
cias sociais e politicas de suas pesquisas aos sujeitos da investigacgao,
nao sendo exclusivo das criancgas, portanto, ndao compreender de forma
cabal os objetivos e alcance de uma pesquisa, j4 que também sujeitos
adultos podem ndo alcangar essa compreensdo. Isso ndo impede, no
entanto, “[...] que entendendo apenas parte da informacao que lhes foi
prestada umas e outros reelaborem interpretacoes acerca do que trata a
pesquisa” (Ferreira, 2010, p. 164).
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Essa mesma autora, embora com dificuldades de explicar sua pes-
quisa ao grupo com o qual pretendia trabalhar, ndo fugiu ao principio
ético de obtencdo do consentimento/assentimento informado, dizendo
as criancas o que entendeu ser pertinente para tomarem uma decisao:
o que pretendia (tema da pesquisa) e como (observacao participante).
Assim, num movimento reflexivo, discute o valor epistemolégico dos
“sentimentos contraditérios e as tensdes geradas” na entrada e na acei-
tacao de sua presenca no campo, destacando a “importancia de obter a
permissdo das criangas de um modo compreensivo e contextualizado
ao longo da pesquisa” (Ferreira, 2010, p. 167).

Em minha pesquisa, ndo havendo pais nem professores a quem
solicitar consentimento, eu tinha que explicar apenas as criancas mi-
nha presenca entre elas. E essa ndo foi uma tarefa facil porque havia
enorme desconfianca em relagdo a minha identidade e as minhas in-
tencoes. As desconfiancas e receios deviam-se ao constante assédio que
as criancas sofriam da parte da policia, de jornalistas, de assistentes so-
ciais e de funciondrios do Juizado de Menores. Assim, sem conseguir
explicar o que era uma etnografia, eu simplesmente disse que pretendia
escrever um livro sobre suas vidas na rua, habitos e maneiras de ser.
Garanti a elas também que ndo tiraria fotos e que ndo usaria seus ver-
dadeiros nomes em meu livro (Marchi, 1994).

Da mesma maneira, em pesquisa sobre interacdes sociais de
criancas de 2 e 3 anos em uma creche, e ja com o consentimento de pais
e professores, Santos (2014) sentou no chdo de uma sala de aula e per-
guntou as criangas presentes se poderia aprender a brincar com elas.
As criancgas ficaram todas caladas, apenas olhando a pesquisadora, até
que comecaram a correr em circulos ao seu redor. Nesse momento ela
entendeu que haviam aceitado seu pedido, pois tinham, literalmente, a
incluido em uma brincadeira. O assentimento (Ferreira, 2010) das crian-
cas, portanto, foi dado em uma linguagem diferente da adulta, em uma
espécie de abraco coletivo, em algazarra. Mas, isso ndo impediu que,
no decorrer da pesquisa, as criancas expressassem duvidas quando a
pesquisadora tomava notas junto a elas ao invés de simplesmente brin-
car (como havia dito no dia de sua apresentacdo). Nesses momentos,
a pesquisadora aproveitava para refinar as informac¢dées dadas nos pri-
meiros encontros e renegociar com as criangas sua presenca na creche,
construindo naquele coletivo a relagdo social da investigacao a partir
das interpretacoes tecidas sobre o investigador e suas acoes.

Espero ter deixado claro o fato de que a entrada reativa e o papel
de adulto atipico (estratégias defendidas por Corsaro como adequadas a
entrada e aceitacdo de investigadores no campo de pesquisa sobre/com
criancas pequenas) ndo sao, do ponto de vista ético, problemdticos em
si mesmos. No entanto, assumir a postura reativa e o papel de adulto
atipico (ndo autoritario, ndo controlador, ndo ativo) no contexto inves-
tigativo ndo deve impedir de informar as criancas sobre a realizacao da
pesquisa. Assim como essa informac¢do ndo invalida nem desconstréi
tais estratégias. O problema, do ponto de vista ético, constitui-se quan-
do o pesquisador ndo se apresenta como tal as criancas e nem as infor-
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ma sobre a pesquisa com ou sobre elas e suas brincadeiras, ainda que
considere que sua compreensao sobre isso seja limitada. Isso porque

[...] a dissimulacdo do(a) etnégrafo(a) (sua profissao,
seus objetivos, suas inteng¢des, etc.) no interior do grupo
a ser pesquisado desencadeia inconvenientes de ordem
ético-moral que tém sido debatidos pelos pesquisadores
que tendem a rejeitar a situacdo em que o investigador
esconde suas verdadeiras intengdes em campo. A figura
do etnégrafo travestido de nativo €, portanto, rara na pra-
tica do método etnogréfico colocando em risco o pacto
de confianga e cumplicidade com o grupo que investiga
e desde ai comprometendo a natureza dos dados por ele
obtidos (Rocha; Eckert, 2008, p. 20).

O que destaco aqui é a necessdria reflexividade que todo pesqui-
sador deveria exercer diante de seu préprio trabalho, pois, como argu-
mentam Gallacher e Gallagher (2008), é preciso reconhecer certa imatu-
ridade metodoldgica nas pesquisas que envolvem criangas, admitindo,
portanto, nossa vulnerabilidade e falibilidade como pesquisadores.

Recebido em 11 de outubro de 2016
Aprovado em 08 de setembro de 2017

Notas

1 Esteartigo é decorrente de estdgio p6s-doutoral na drea dos estudos da crianca,
realizado no Instituto de Educacado da Universidade do Minho, com a super-
visdo do prof. Dr. Manuel Sarmento e que teve financiamento da CAPES e da
Universidade Regional de Blumenau (FURB). Aos individuos e instituicoes que
possibilitaram essa realizacdo o meu agradecimento.

2 Sobre vertentes tedricas na Sociologia da Infancia ver Sarmento (2008).

3 Aobra Writing Culture (editada em 1986 porJ. Clifford e G. Marcus) deu origem
ao movimento pds-moderno em Antropologia, que se colocou abertamente
contra a etnografia classica. Nos finais dos anos 80, antrop6logos brasileiros
se posicionaram em defesa da etnografia (Caldeira, 1988; Peirano, 1995), mas
é somente no ano 2000 que foi publicado o Manifesto pela Etnografia (Willis;
Trondman, [2000] 2008) na cena internacional.

4 Essareflexdo implica na chamada reflexividade (cf. nota 23).

5 Aintencdo de darvozas criancas nas pesquisas—que decorre doreconhecimen-
to da crianca como ator social- correrisco de se tornar ndo sé um sloganvazio,
mas também equivocado em sua génese. Vazio porque, em geral, essainten¢ao
nao é objeto de reflex@o nas pesquisas, sendo tomada de forma naturalizada,
como parte do novo paradigma, e sobre a qual ndo haveria questdes a serem
levantadas. A adesdo ao principio da participagdo funciona, entdo, como um
passaporte ou salvo conduto que situaria a pesquisa na drea da Sociologia da
Infancia (Marchi, 2017). E, equivocado porque, dar voz pressupde uma conces-
sdoque avoz dominante faz a voz subordinada. Isto é, tem-se por pressuposto
que o dono da palavra a cede, benemeritamente, aquele que ndo a tem.

6 A esse respeito, ver Sarmento (2007).
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7 Ferreira (2010, p. 159) ressalta ser preciso nao confundir a fala (ou condicoes para
falar) com tervoz, e nemreduzir “[...] amultivocalidade representada e até mesmo
expressa por cada crianga-ator nas suas vozes socialmente desiguais a um unisso-
no”. Ver, sobre esse assunto, Roberts (2005), Spyrou (2011), Fernandes (2016).

8 Assim como a cartografia s6 se compreende a partir da Geografia (Uriarte,
2012). Sobre a histéria da etnografia ligada a da Antropologia e sobre suas
virtudes e problemas, ver também Peirano (1995; 2008).

9 Para definicao e analise critica do modelo cldssico de etnografia como po-
deroso género cientifico e literdrio novo e descri¢do cultural sintética baseada
na observagdo participante que se diferenciava das descricoes dos viajantes,
missiondrios, comerciantes e administradores coloniais, ver Clifford (2005).

10 Mas, se partem de Geertz para realizar a critica as etnografias cldssicas, os
chamados pés-modernos rapidamente dele se afastam — assim como Geertz
também deles se distancia em Obras e Vidas, o Antropélogo como Autor ([1988],
2005) — por considerarem que a antropologia interpretativa, tal como a an-
tropologia classica, ndo deixa ver o didlogo que se estabelece no trabalho de
campo entre o investigador e seus informantes nativos (Clifford, [1983] 2005;
Caldeira, 1988).

11 Para Magnani (2003, p. 2) a etnografia costuma ser confundida “[...] com o
detalhismo, com a busca obsessiva dos pormenores na descricdo das situacoes”,
com “[...] ser porta-voz da populacao estudada, sobretudo quando esta é carac-
terizada como grupo excluido”, ou com “[...] areproducdo do discurso nativo,
[...] nos quais, para melhor efeito de verossimilhanca, sdo preservados erros
de concordancia ousintaxe.” ou, ainda, vista “[...] como esfor¢o em transmitir
o ponto de vista do nativo em sua autenticidade nao contaminada com visoes
externas” e como “[...] trabalho de campo em geral ou o conjunto das técnicas
e métodos para fazer a pesquisa”.

12 Para Geertz (1978), a cultura é publica porque o significado o é. E possivel
localizar a cultura (ou as manifestacoes culturais) em atos ou fatos objetivos
davidasocial, e que sdo exteriorizados pelos atores sociais, porque esses com-
partilham significados comuns.

13 ParaRocha e Eckert (2008), sendo a etnografia especifica da pesquisa antropo-
légica, se outras ciéncias sociaisrecorrem a ado¢ao de procedimentos técnicos
desse método, como a observagao e as entrevistas, esses sdo agora vinculados
a outros campos tedricos de interpretacdo que nio a teoria antropoldgica.

14 No campo das Ciéncias Sociais, ver essa critica em Peirano (2008; 2014), Mag-
nani (2003; 2009), Roch; Eckert (2008), Uriarte (2012), Oliveira (2013). No campo
daEducacio, ver André (1995), Mattos (2011) e Tosta (2008). Em geral, os autores
chamam a atenc¢do para os mal-entendidos, desconhecimento, inadequagdo,
simulacro, que caracterizam boa parte das etnografias na Educacao desde os
anos 80, quando o método passou a ser adotado pela drea.

15 Mattos (2011) exclui dessa critica estudos sociolinguisticos de interacdes de
sala de aula que, na maioria das vezes, sdo apropriados em termos etnografi-
cos. Tosta (2008) faz a critica mais forte a transposicao da etnografia a drea da
Educacao pelo fato de abrigar sentidos alargados e imprecisos. Uma imprecisao,
que, segundo essa autora, pode ser encontrada inclusive na obra de autores,
como André (1995), que visam esclarecer o que é etnografia aos pesquisadores
dessa drea.

16 Para Ortner (2011, p.423), asegundaradical mudanca teérica trazida por Geertz
foi a de estudar a cultura do ponto de vista do ator, pois “[...] posicionou firme-
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mente o ator no centro do seu modelo e muito do trabalho posterior centrado
na prética constréi-se sobre uma base geertziana (ou geertzo-weberiana)”.

17 Desde os anos 90, empresas como Microsoft, Nokia, Adidas, Coca-Cola, IBM,
entre outras, tém também utilizado pesquisas etnogrdficas para entender
melhor seus clientes (gostos, preferéncias, modos de vida). A Lego, em 2004,
reconquistou o publico infantil com pesquisa realizada com criancas sobre
suas brincadeiras (Faria, 2009).

18 Nao afirmo aqui—nem os autores mencionados — que s6 antrop6logos podem
fazer (boa) etnografia. Os requisitos para uma etnografia — feita ou nao por
antropélogos — estdo expressos nos textos citados, incluindo o Estudo de Caso
Etnogrdfico em Educagdo (Sarmento, 2011).

19 E consenso, entre autores que discutem metodologias de pesquisa com crian-
¢as, ofato de que, paraalém da etnografia, quaisquer que sejam os métodos ou
técnicas utilizados na investigacdo, esta tem ganhos significativos quando a
participacao ativa das criangas no processo € solicitada e os seus conhecimen-
tos (visdes, perspectivas, pontos de vista), aceitos como genuinos e vdlidos. Ver
sobre isso Christensen e James (2005).

20 Além de eticamente inaceitdveis, os criticos também consideram que tais
procedimentos eram ainda “[...] metodologicamente incompreensiveis e ou
teoricamente insatisfatérios” (Woodhead; Faulkner, 2005, p. 5). Segundo esses
autores, no entanto, embora fortemente criticado, o procedimento da situagdo
estranha continua a ser usado rotineiramente na atualidade.

21 Para uma exposicdo e uma revisdo critica das préticas de pesquisa em Psico-
logia e das mudancas que levaram da crianga como objeto a crianga como ator
social e/ou participante, passando pela crianca como sujeito, ver Woodhead e
Faulkner (2005), que ndo se esquivam de também relativizar, até certo ponto,
as atuais criticas a essas praticas do passado.

22 Aqui, faco uma dupla referéncia: a ideia de que a etnografia no meio urbano
resulta de investigagoes sobre tribos urbanas (alusao as tribos indigenas tra-
dicionalmente investigadas pela Antropologia) e também a ideia de crianca
tribal James; Prout, 1990), um dos quatro modos da construcao socioldgica do
objeto de estudo crianga, que é a opcao de Corsaro.

23 Berreman (1980) se refere a conspiragdo de siléncio estabelecida entre etnégra-
fos a respeito dos mal- entendidos, das gafes e outros problemas no trabalho
de campo. Essa possibilidade/necessidade do pesquisador pensar a si mesmo
narelacdo da pesquisa recebe hoje o nome de reflexividade.

24 Destaco que na obra Sociologia da Infdncia (Corsaro, 2011, p. 70) hd duas paginas
sobre ética na pesquisa com criancas, onde o autor afirma acreditar que “[...] o
consentimento da crianca é umaetapanecessdria, independentemente daidade”.

25 Em tradugdo de Manuela Ferreira (s/d) no texto Pesquisa Etnogrdfica Realizada
comas Criangas de Jardins de Infancia nos EUA e em Itdlia (Instituto de Estudos
da Crianca. Universidade do Minho).

26 Essa participacao oscila entre a representagdo do pesquisador como amigo,
como adulto atipico e/ou adulto incompetente. O pesquisador, por vezes, inter-
pretade maneiras diferentes um mesmo episédio interativo com as criancase,
assim, fica-se sem saber o que de fato ocorreu no campo e como efetivamente
as criancgas o consideravam. Ver, por exemplo, versdes diferentes sobre os episo-
dios pegas de encaixeem Corsaro (2005, p. 461) e Corsaro e Molinari (2005, p. 196)
e guerradarelvaem Corsaro e Molinari (2005, p. 204-205) e Corsaro (s/d, p. 19).
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27 A participagdo das criangas nas pesquisas envolve muitos aspectos, mas aqui
me limito a questdo do consentimento informado que é um primeiro e neces-
sdrio passo no processo investigativo. Para uma revisdo das questdes éticas
em pesquisas com criancas, incluindo obtencao e formas que o consentimento
pode assumir entre elas, ver Alderson (2005), Ferreira (2010) e Fernandes (2016).
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