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RESUMO - Significados da Pragmatica Linguistica na Formacao de Leito-
res. O texto se propde a analisar as possibilidades oferecidas pela pragmé-
tica linguistica na qualificacdo de leitores, tanto de textos convencionais,
quanto das novas formas textuais que os meios de comunicacao oferecem.
O publico-alvo sdo os formadores de leitores, bem como todos os interes-
sados em aperfeicoar-se no ato de ler, em sentido amplo. Sob o ponto de
vista tedrico, utilizaram-se os aportes da pragmatica linguistica austiniana
e de algumas ferramentas advindas da fenomenologia, sobretudo na forma
praticada na pés-modernidade, sem se desviar do escopo do artigo, que é a
formacao de leitores.
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ABSTRACT - Significations of Linguistic Pragmatic in the Formation of
Readers. Aims to analyze the possibilities offered by linguistic pragmatics
in the improving of readers, both in conventional texts, and textual new for-
ms that media offer. The target to be heated home is the readers’ educators,
as well as all those persons who are interested in improving themselves in
the act of reading. Under theoretical point of view, austinian resources in
linguistic pragmatics are used, as well as those of phenomenology, espe-
cially those performed in post-modernity, without to become distant of the
aim of the article, that is, the formation of readers.
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Introducao

O tema deste artigo restringe a discussao da pragmatica linguis-
tica estritamente ao que diz respeito a formacao de leitores. O conheci-
mento da propria pragmadtica deverd ser buscado em outros espacos e
estudos. O objetivo do artigo é mostrar o papel da pragmatica linguisti-
canaurdidura da formacao de leitores, ou seja: evidenciar a pragmética
linguistica como um dos fios que tecem a complexa trama da formacéao
de leitores. Na primeira secdo fazemos um brevissimo histérico, remon-
tando ao que se denomina virada linguistica, por se tratar da origem da
possibilidade discursiva em torno da pragmatica linguistica. A seguir,
estudamos a linguagem com sua conotacdo de acdo, expondo esta es-
treita ligacdo, que se configura central na pragmaética.

Na pentltima secao, discutimos a historicidade do ato de ler, bus-
cando mostrar o quanto autor e texto sao movimento, nao se petrifi-
cando nunca como pecas estdticas. E, finalmente, a Gltima parte nos
coloca ante as condicdes contemporaneas de sermos leitores, face aos
novos meios de comunicacao, ante os efeitos da microeletronica e os hi-
pertextos. Esperamos, com isto, contribuir na formacao de formadores
de leitores e na formacao de leitores também. A perspectiva tedérica que
aqui adotamos ndo é purista: operamos com conceitos da pragmaética
linguistica austiniana e nos servimos, sempre que necessdario de recur-
sos teodricos da fenomenologia, bem como da hermenéutica, justo por-
que orbitam no eixo da filosofia da linguagem e, com isto, concorrem
para alcancar o objetivo central proposto.

A Pragmética Linguistica na Esteira da Virada Linguistica

A palavra pragmadtica, sob um olhar rdpido, parece remeter-nos
a algo muito s6lido, prético, eficiente e efetivo. E dificil, também, en-
contrar neste conceito a fluidez natural da semantica ou a diversidade
muitas vezes até surpreendente da sinonimia. Contudo, detendo-nos
com mais vagar sobre o conceito de pragmética linguistica acabamos
por nos dar conta de que seu desenvolvimento histérico nos levou para
sempre mais préximo da transparéncia, da fluidez, da ambiguidade, e
até mesmo da opacidade do sentido da linguagem. Numa palavra, nos
lancou no dmago do mundo da vida, tal como o entendeu Husserl na
fenomenologia, desde o fim do século XIX e inicio do século XX.

A abordagem da linguagem mudou com o passar dos
tempos. Antes da mudanca da linguistica tradicional, as
proposicoes eram analisadas pelos critérios de verdade
ou falsidade e com a teoria dos performativos de Austin
houve uma redimensionada nos estudos linguisticos [...]
passaram a ser considerados os fatores externos: sujeitos
(falantes e ouvintes) e as condi¢oes de producao na cons-
tituicdo dos sentidos dos enunciados (Rangel, 2004, p. 1).

Wittgenstein, que representa um ponto inicial do que se conven-
cionou chamar virada linguistica (linguistic turn, em inglés), em sua pri-
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meira fase, a do Tractatus Logicophilosophicus (2001), buscou seguir o
caminho que julgava o mais sélido, na tentativa de alcancar a precisao
proposicional da matematica. Frege e Bertrand Russel, mantidas suas
particularidades, também seguiram por esta via. Quanto a Wittgens-
tein, tornou-se o mais rigoroso critico de Wittgenstein, numa fase pos-
terior ao Tractatus, a das Investigacoes Filosoficas, quando adotou uma
postura teédrico-filosé6fica face a linguagem, muito mais consentanea
com a mobilidade e a instabilidade da prépria vida, ao assumir a pers-
pectiva linguistica do que denominou jogos de linguagem. O jogo tem
regras fixas, rigidas, mas ndo se alcancam resultados sem a criativida-
de, a invencdo, a surpresa, sem a subversao constante dos lances. Foi
a partir das Investigagoes Filosdficas que se diluiu a conviccdo de que
havia uma relacdo simétrica entre linguagem, pensamento e mundo
(Rangel, 2004, p. 3). Linguagem, pensamento e razdo, na verdade, ndo
implicam correspondéncia imediata. A tradicional busca da verdade no
texto, no discurso, na fala, na palavra, pela via da l6gica formal perdeu
seu status privilegiado. Wittgenstein descobriu que o sentido das pala-
vras se vincula a complexa rede de seus usos. Lentamente, a partir de
Wittgenstein, através de muitos filésofos-linguistas que o sucederam na
histéria da filosofia — agora filosofia da linguagem — partiu-se para o en-
tendimento de que o mundo que hd é o mundo que estd na linguagem.
De Jacques Derrida (1973), fil6sofo que afirma que “[...] ndo ha nada fora
dalinguagem [...]”, a Humberto Maturana (bi6logo) que diz: “N6s seres
humanos existimos na linguagem, e quando usamos linguagem nada
podemos dizer fora dalinguagem” (1995, p. 2), passou-se a entender que
nao hd nada fora da linguagem, ou seja, tudo o que se tem como realida-
de objetiva é o que sujeitos podem dizer. E Austin levard adiante e muito
adiante as consequéncias desta descoberta wittgensteiniana em To Do
Things With Words, traduzido para o portugués como Quando Dizer é
Fazer: palavras e agdo (1990).

Na travessia racionalista multissecular que fizemos, até a alta mo-
dernidade, nos habituamos a entender que o objeto de nosso conheci-
mento estd fora de nés, afastado de nés. Dai a designacgdo de objeto atri-
buida a tudo quanto se torna de interesse de nosso conhecimento. Em
latim, ob+jactare deu origem ao termo ob-jeto, ou seja, etimologicamen-
te significa aquilo que esta afastado, a nossa frente. Ou, literalmente,
aquilo que estd jogado (jactare) diante e para frente de n6s, movimento
indicado pelo prefixo latino ob.

Curiosa e coincidentemente, dois grandes eventos ocorridos mui-
to préximos no tempo, marcam uma ruptura no pensamento ocidental
que possibilitou pensar a relacdo entre sujeito e objeto, no processo do
conhecimento, de forma inteiramente nova, ou seja, sujeito e objeto do
conhecimento sao algados a outro nivel, ou seja: o da intersubjetividade.
Os eventos aludidos sdo, por um lado, a virada linguistica inaugurada
por Wittgenstein e o emergéncia da fenomenologia husserliana, por ou-
tro. Estes dois campos filoséficos, muito diferentes em seus objetivos
primdrios, acabam confluindo fortemente na ressignificacdo da lin-
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guagem. Depois da virada linguistica inaugurada nas primeiras déca-
das do século XX e da fenomenologia cuja elaboracgao se iniciou no final
do século XIX, ganhando sua forca ja nas primeiras décadas do século
XX, determinam também a configuracdo de um novo quadro em que
vao situar-se, dai por diante, quaisquer leitores de quaisquer textos, sob
quaisquer formas. Ao invés de sujeifo e mero objeto, como os entendera
Descartes (res cogitans X res extensa — ser pensante X coisa pensada), a
partir dai teremos a relagdo sujeito X sujeito, isto é, uma relagdo inter-
subjetiva. O que ha, sdo sujeitos diferentes que travam algum tipo de
relacdo. Leitor e texto sdo, assim, ressignificados.

Neste sentido, na visdo tradicional, o texto é algo que esta diante
do leitor — jogado para frente — para ser iluminado pelo ato racional da
leitura. Assim, podemos perguntar:

- Que relacoes se estabelecem entre leitor e texto?

Numa visdo moderna, fiel a grande tradicdo iluminista, a relacdo
entre leitor e texto é a da iluminacéao pela racionalidade (iluminagdo do
texto). Portanto, seria o leitor quem exerce o papel de desentranhar o
sentido do texto, numa ac¢do unilateral, pois ele é a res cogitans (o ser
pensante) cartesiano. O texto seria mera res extensa (a coisa que tem
extensao — mero objeto). Assim, o mestre orienta o leitor aprendiz a des-
cobrir, nos textos lidos, o sentido verdadeiro e a desviar-se das possiveis
interpretagdes ndo verdadeiras.

A nova postura pedagégica na relacao entre discente e docente,
entre leitor e texto, resultante da nova Weltanschauung (mudivisio) de-
sencadeada pela virada linguistica e pela fenomenologia redistribui a
producdo de significagdes entre os sujeitos, que sdo, agora, apenas dife-
rentes. Ja nao se sustenta mais o entendimento de uma relacao sujeito-
objeto, pura e simples, em que o pretenso objeto é surdo, mudo, destitu-
ido de qualquer aspecto ativo.

Isto me leva a acompanhar Jorge Larrosa na seguinte perspectiva:

Todo texto é apenas um “[...] prelidio de um outro escrito inexis-
tente [...]” e “[...] todo texto é um prélogo (ou um esbo¢o) no momento em
que se escreve, e uma mascara mortudria alguns anos depois, quando
ndo é outra coisa a nao ser figura ja sem vida dessa tensdo que o anima-
va” (Larrosa, 1996, p. 132), pelo que se torna dificil explicar as intengdes
iniciais de qualquer texto que se produziu. A leitura tem a ver com a
subjetividade do leitor, com aquilo que ele sabe, mas também com aqui-
lo que ele é. O sujeito leitor, por sua vez, ndo tem o Ginico papel por ele
desempenhado no ato de ler, sendo que ele mesmo é tomado pela leitu-
ra, é tomado pelo texto, porquanto a leitura é algo “[...] que nos forma
(ou nos de-forma e nos trans-forma), como algo que nos constitui ou
nos poe em questao naquilo que somos” (Larrosa, 1996, p. 132). Nisto,
fica patente o apagamento do sujeito, o apagamento do autor que men-
cionamos no inicio -, um modo pés-moderno de perceber o sujeito, in-
serido numa filosofia da linguagem, diversa da filosofia da consciéncia
em que o sujeito se autoinstitui na objetividade, fruto da objetivacao

574 Educacao & Realidade, Porto Alegre, v. 38, n. 2, p. 571-586, abr./jun. 2013.
Disponivel em: <http://www.ufrgs.br/edu_realidade>



Berticelli; Schiavini

racional, como no cogito (eu penso) cartesiano. Ao longo de todo este
texto poderemos constatar esta nova maneira de sentir, este novo olhar
que nao é o do sujeito autossuficiente, autoinstituido, mas sim, o sujeito
que se constituilé assujeitado na leitura, até pelo préprio texto que l¢, em
que a leitura como formacao se torna formacdo como leitura, um pro-
cesso reversivel: o que somos como leitores é constantemente posto em
questdo pela leitura. Depois da leitura sabemos algo que ndo sabiamos,
temos algo que ndo tinhamos, somos algo que ndo éramos, o que revela
a contingéncia do sujeito que 1é&: a um tempo sujeito, a outro assujeitado
—sempre assujeitado (Brandao, 1994), o sujeito descentrado (Hall, 1997).
O conhecimento que é produzido na leitura ndo se produz enquanto
relacdo sujeito-objeto (leitor-texto), em que o sujeito estd separado do
objeto, numa relacdo dominante-dominado, como no caso do sujeito da
ciéncia moderna e da tecnologia, em que aquilo que sabemos se man-
tém exterior a nos. Para ajudar a entender essa relacdo misteriosa que
se trava entre texto e leitor, na leitura como formacao, deixamos aqui
registrada a citagdo do subtitulo de Ecce Homo de Nietzsche, tal como
Larrosa citou, no original alemao: Wie man wird, was man ist - Como se
chega a ser o que se é (apud Larrosa, 1995).

O que funciona na linguagem é um coletivo ao invés de um sujeito
centrado e autoinstituido.

Em Arqueologia do Saber, Foucault, (1969/1987) nos diz
que a verdade ou a causa das enunciacdes nao deve ser
procurada na unidade de um sujeito. Seguindo mesma
direcdo G. Deleuze afirma “Ndo existe enunciacdo in-
dividual nem mesmo sujeito de enunciacdo” (Deleuze,
1980/1995, p. 17). E acrescenta “A linguagem é dada por
inteiro ou ndo é dada” (Deleuze, 1986, p. 65). Ou seja, a
condicao geral dos enunciados exclui a importancia da
subjetividade como agente e ponto de partida da lingua-
gem (Tedesco, 2003, p. 85).

Desde o nascedouro e mais fortemente ainda na perspecti-
va pragmatica austiniana, entendeu-se que a enunciacao emerge das
convencoes e ritos sociais. O mundo dindmico dos fatos empiricos se
consorcia ao mundo da linguagem e dai brota a enunciagdo. Assim, o
envolvimento do leitor com o texto é constituido em trama complexa. O
cogito cartesiano que no caso em estudo pode ser substituido pelo lego
(eu leio) ou eu falo subsiste apenas enquanto negociacao entre leitor e
texto. A leitura é um ato negociado, portanto, e ndo um ato absoluto. O
efeito da leitura resulta dessa negociacdo onde a trama do eu negocia
com a trama do texto/da linguagem. Nem o eu nem o texto/linguagem
sdo um em si a ser simplesmente acessado. Diz, ainda, Tedesco:

[...] existem momentos em que o processo de producdo, no
lugar de reproduzir-se no seu efeito, segue direcdes inusi-
tadas, instala-se como criacdo, essa estranha modalidade
de producdo onde o produto diverge das condicdes de seu
engendramento. Ou seja, em sua dupla natureza o elo en-
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tre linguagem e subjetividade ora reproduz, ora inventa
os dois termos do par (Tedesco, 2003, p. 85).

Portanto, nesse enlace que ocorre entre sujeito e texto/lingua-
gem, tanto o sujeito-leitor, quanto o texto lido podem sempre estar em
processo de invencdo - € um acontecimento, pura e simplesmente. Este
acontecimento pode virar celebracdo, comemoracao, purgacao, catar-
se, enlevacao, suplicio, éxtase, gozo, libacdo... ad libitum (em latim: a
vontade. Como quiser). Pois os signos sdo poténcia de realizagdo, de
producao derealidades. Amarca criada por uma palavra é sentida. Mui-
tas vezes € vista na expressao de quem a pronuncia ou de quem a 1€, de
quem a ouve, de quem a vé (no caso da lingua libras, por exemplo). Isto
é que é performatividade, como a entende Austin.

Sente-se, assim, o ato de ler como algo posto na voz ativa e na
voz passiva simultaneamente. Na leitura, voz ativa e voz passiva sdo
inseparaveis: se entrelacam. O leitor estd sempre entre o linguistico e
o extralinguistico. Entre o dito e o ndo-dito. As circunstancias sdo os
pressupostos implicitos da linguagem, como querem Deleuze e Guat-
tari, sem se confundirem (os pressupostos) com as palavras, contudo,
determinando seu sentido pragmatico, sua forg¢a ilocuciondria, sempre
produtiva. Assim, o sujeito torna-se efeito de sujeito, descentrado ao sa-
bor da linguagem, ao sabor do texto. A ordem esperada dos fatos proli-
fera em novas significacdes, no decurso daleitura. Mais uma vez vemos,
assim, os sentidos das palavras vazarem por todos os lados, segundo
observacio de Deleuze. E bom que o leitor se previna, pois as palavras,
quando proferidas e se juntam em texto, em enunciagdo, sdo incontro-
laveis. Rompem qualquer fronteira prevista e planejada previamente
pelo pretenso sujeito-autor. Se, por um lado a linguagem é dispersao,
por outro, como o voértice, tem seus momentos de movimento de con-
vergéncia. Mas é sempre movimento.

Linguagem e Acao

Fica mais clara, agora, a proximidade/identidade entre linguagem
e agdo. A pragmadtica linguistica, que aponta para a linguagem como
acdo (prdgma, do grego), em seu desenvolvimento, sobretudo com Aus-
tin, foi englobando em seu campo os efeitos da linguagem, bem como
os fatores socioculturais dos falantes da linguagem comum e as conse-
quéncias da relacdo do falante com a linguagem/texto.

O campo da semantica é o das significacdes. O da pragmatica é
o campo da linguagem enquanto produz efeitos. Contudo, ndo se pode
tomar a linguagem como algo cujos efeitos sdo automatismos. Nao ha
umarelagdo imediata entre palavras e coisas. “Nenhum signo é idéntico
a si mesmo no sentido absoluto do significado”, diz, Gadamer (1994, p.
23), e nem ha “texto em si”. O texto é sempre relagdo. E uma relagdo com
o leitor. Austin reconheceu amplamente esta relacdo. E se pensarmos
especificamente no texto cientifico podemos também perceber como
Thomas Kuhn (1992) tirou todas as consequéncias disto ao propor o
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conceito de paradigma como sendo o modelo de verdade cientifica acei-
ta por uma comunidade de praticantes da ciéncia, cuja permanéncia e
continuidade depende estreitamente dessa mesma comunidade. Por-
tanto, nem o texto cientifico foge a fluidez da entourage dos cientistas,
de suas emocdes, de sua historia, de seus desejos, de sua tradi¢des so-
cioculturais. E como inspira¢ao desta posicao kuhniana, vale lembrar a
obra de Ludwik Fleck que inspirou Kuhn, Génese e Desenvolvimento de
um Fato Cientifico (2010), em que adota o estilo de pensamento, o coletivo
de pensamento como conceitos ligados inteiramente a historicidade da
producdo dos discursos cientificos por grupos de pessoas/cientistas —
gente, portanto, com histéria, com crencas, com habitos, com marcas
culturais...

Com tudo isso posto, jad comeca a se evidenciar que, na formagao
de leitores, a compreensdo da pragmadtica linguistica vai significar a
compreensdo do funcionamento da linguagem enquanto produz efei-
tos, ou seja, a compreensao da estreita relacdo entre linguagem e acao.
Passa-se a entender que é vao o esforco de compreender a linguagem/o
texto em si, pois ndo ha o texto em si. A plenitude do texto é sempre rela-
cdo estreita entre linguagem e acao, entre leitor e texto.

O uso efetivo da lingua é uma acao tipicamente humana, inten-
cional e social. Sendo assim Austin tenta estabelecer critérios para de-
finir o cardter performativo dalinguagem. O ato da fala (speech act) tem
poder de praticar acdes. Dessa forma, Austin distingue os enunciados
que constituem afirmacoes (constatativos) daqueles em que se realiza
uma ac¢do e os denomina de performativos.

Os performativos se dao pelo proferimento de algumas palavras
suficientes para a realizacao de um ato, chamado ilocuciondrio. Exem-
plo: — “Eu declaro aberta a sessao. Dizer — “Eu declaro” é, em virtude de
convencoes, em certas circunstancias apropriadas, de fato, abrir uma
sessao legislativa, por exemplo. Vejamos outro caso:

Quando um sujeito fala (dentro de uma sala): — Hoje estéd frio! e
alguém, neste caso, se dirige até a porta e a fecha, ocorre a performati-
vidade provocada pelo ato de fala. Mesmo que o sujeito tenha dito que
estava frio, ndo quis ordenar que se fechasse a porta da sala, mas o seu
interlocutor, através da percepcao do nao-dito, do que estava implicito
na fala, constituiu a sua compreensao e se dirigiu até a porta e a fechou.
Neste caso, dizer e fazer, fala e agdo exibem clara correspondéncia.
Exemplos simples deste tipo podem ser levantados em profusao na lite-
ratura especifica que trata da pragmaética linguistica.

Um enunciado constatativo € facil de verificar em termos de ver-
dade ou falsidade. Exemplo: - “Eu abro a porta” é um enunciado que tem
critérios logicos e faceis de serem identificados. O efeito produzido nao
deixa davidas. Esté claro no enunciado, e com facilidade o interlocutor
compreende. H4, porém, muitas formas de linguagem/discurso cujo
sentido s6 é acessado por, digamos, iniciados. Assim sdo as falas em ce-
rimonias religiosas, assim é a linguagem juridica, a linguagem poética
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e, em infinitos casos, a linguagem cotidiana, onde ndo apenas as pala-
vras, mas gestos, olhares, movimentos sutis, inflexdes da fala, entona-
¢Oes, sons secunddrios que acompanham a fala, como um rapido pigar-
rear, um esboco sutil dos ldbios que acompanha uma palavra e assim
por diante (ao infinito), constituem as diferentes forgas ilocuciondrias
dalinguagem'. O leitor precisa estar atento a tudo isto e muito mais, na
leitura, para que esta se possa revelar seus significados. A leitura é um
ato agonico (t0 agon, em grego, significa luta) entre leitor e texto. Nao
¢, digamos uma relagao pacifica, imediata. E uma relagio inteiramente
atravessada por fatores de ordem cultural, ética, estética, histérica, cul-
tural, politica, de crenca, de convic¢oes, uma relacao determinada pe-
los pré-conceitos, ou seja, pelos conceitos que ja antecedem o ato de ler,
neste momento histérico, e pela ideologia. Hans-Georg Gadamer, em
Verdade e Método trata com profundidade sobre os pré-conceitos que vao
ser decisivos no ato de interpretar. Neste caso, também valem para di-
recionar o sentido pragmatico do texto lido. Assim como nao consegui-
mos entrar no espirito do leitor como entende Gadamer (1994), também
ndo temos como entrar no fexto em si. Ao entrar no texto, nos levamos
anoés proprios com tudo o que somos. Contudo, nao se deve confundir
jamais leitor e texto. Um ndo é o outro. O leitor atento, porém, é capaz de
perceber a for¢a locuciondria/ilocuciondria/perlocuciondria do texto
em suas inflexdes, na sua entonacao, na sua prosddia, por assim dizer,
sua onomatopeia, sua musicalidade, sua suavidade/aspereza, sua forca
de persuasdo, sua fraqueza e tudo o mais.

Mantendo-nos fiéis ao propdésito inicial do artigo: discutir a prag-
matica linguistica estritamente no que diz respeito a formacao de lei-
tores, considero relevante ao menos mencionar duas criticas funda-
mentais feitas a distingdo entre os conceitos de linguagem enunciativa
e linguagem performativa. Em primeiro lugar, o préprio Austin, em seus
ultimos escritos, sobretudo na VIII Conferéncia, intitulada “Atos locucio-
ndrios, ilocuciondrios e perlocuciondrios”, que faz parte da obra Quando
é Dizer é Fazer: palavras e acdo levanta a questao dizendo: “Ao iniciar-
mos o programa de encontrar uma lista de verbos performativos expli-
citos, pareceu-nos que nem sempre seria facil distinguir proferimentos
performativos de proferimentos constatativos, [...]” (1990, p. 85). Austin
fundamenta sua autocritica, no entendimento de que os proferimentos
meramente constatativos

[...] além de satisfazerem os critérios gramaticais para os
performativos (pois sao ambos redutiveis a férmula F(P)),
também satisfazem condicdes de felicidade, enquanto
que os performativos, ao menos em seus pressupostos,
também satisfazem condicdes de verdade. Isso sem con-
tar uma supostamente instdvel vaguidade na nog¢ao de
valor-verdade como condicao de identificacdo de consta-
tivos na linguagem origindria (Costa, 1995, p. 32).

Esta atitude prudencial de Austin aponta para a trama do sentido
das linguagens que nem sempre € facil de desvendar/entender, mesmo
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para leitores atentos, quando precisardo buscar aproximagdes outras,
tais como linha de pensamento do autor lido/ouvido/visto (no caso do
recurso a Lingua Brasileira de Sinais ou correspondentes estrangeiras),
contextos politico, econémico, histérico etc., para uma achega melhor
ao sentido do que é dito. Em outras palavras, o préprio Austin esmaece
qualquer cardter de rigidez nessa distincao.

Por sua vez, Derrida, em sua compreensao da linguagem mantém
muitos pontos de convergéncia com Austin e outros tantos pontos de
divergéncia. Considera que os atos de fala se dao sempre num contexto
em que se deve levar em conta a intencao do sujeito falante, pois esta
pertence sempre a totalidade de seu ato ilocuciondrio (Derrida, 1991).
Nao importa, pois, qual seja o texto, se literdrio, se cientifico ao modo
das ciéncias cldssicas, ou poético etc., a intencao de autor estd sempre
presente e ndo pode ser capturada por nenhuma gramadtica puramente
objetivaZ.

Historicidade do Ato de Ler

Deleuze (1992) diz que o sentido das palavras vaza, ou seja, ja-
mais se deixa “prender” numa tnica possibilidade de sentido/efeito. O
sentido é estudado na semantica e o efeito, na pragmatica. Os efeitos do
texto, da linguagem dependem estreitamente de todos os fatores que ja
assinalamos e de muitos que nao assinalamos. Nada garante uma rela-
cdo direta entre signo e significado. Do mesmo modo, o efeito final das
palavras também é sempre imprevisivel. Foi Wittgenstein, nas Investi-
gacoées Filosoficas, quem recomendou que ndo se pergunte pelo sentido
das palavras mas, sim, por suas condi¢cdes de uso. Texto e condicoes
de uso X leitor e suas condicdes — esta é a dindmica que se estabelece
na leitura. Nem so o texto é um em si, nem o leitor. Leitor e texto se en-
contram “em condicdo”. E tal ou qual condigdo determina o efeito da
leitura. Esta é, na verdade, uma mirada fenomenolégica: ndao hd mundo
em si, mas hd, sim, mundo em condicgdo. Sartre dizia Etre em Situation
(Estar em Situacao), que corresponde a estar em condi¢do. Nao foi este
o caminho seguido em Wittgenstein, mas “condicdes de uso” remetem
a contexto complexo: social, econdmico, politico, ideolégico etc. Por-
tanto, ler um texto é lé-lo em situagdo. Nao hé, seguramente, um leitor
em si, ou seja, um leitor transcendental, fora do tempo e do espaco. Em
outras palavras: um leitor a-histérico. Todo leitor é histérico. Isto faz a
diferenca quando se pensa na concepcdo de leitor, de leitura e também
na formacao de leitores. Estar-se-4 sempre lidando com a historicidade,
com a contingéncia. Neste sentido, o proprio texto progride com o lei-
tor. Caminha na histéria com o leitor. Gadamer é o grande mestre que
nos ensina que nao se compreende a obra de arte ou o documento, o
texto fora de nossas préprias condigoes histéricas. A histdria é efetual,
ou seja: ndo é neutra, mas atua, exerce efeito sobre o intérprete (no caso
especifico da hermenéutica) — sobre o leitor, em nosso caso, no contexto
da pragmatica linguistica. Usando, ainda, o paralelo que fizemos entre
“as condi¢cdes de uso” das palavras/do texto a que se reporta Wittgens-
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tein e a “condicao”/ “situacdo” do leitor, da fenomenologia, hd que se ter
em conta que leitor e texto, sob este olhar, estdo em permanente devir.
Isto determina que nem o leitor, nem o texto jamais estarao prontos, de-
finitivos. Leitor e texto sdo movimento. Formar leitores é formar leito-
res em movimento histérico (entendendo-se esse formar como auto e
hétero-formar). O mesmo texto lido pela mesma pessoa em tempos dife-
rentes resultard, necessariamente, em leituras diferentes. A forca ilocu-
ciondria do texto serd diferente em tempos e em espacos diferentes, em
sinteses: em condicoes diferentes, em situagoes diferentes. Portanto, o
ato de ler é um ato histérico, pregnante de sua historicidade. Diz Rangel
(2004, p. 11):

Dentro do pensamento austiniano, percebe-se que o
contexto em que as palavras estdo inseridas, bem como
as condicoes de producdo sdo determinantes para a sig-
nificacdo do enunciado, reforcando a importancia dos
elementos extra-lingiiisticos (sic!) como constitutivos do
sentido e o fato de que este, como efeito sobre o interlocu-
tor, “pode ocorrer a revelia de uma intencionalidade e ser
outro” (Zandwais, 2002, p. 110).

Pelo que decorre do texto de Rangel, que interpreta Austin, per-
cebe-se que, além das condicoes de producdo, também integra a dina-
mica que se estabelece na leitura, entre leitor e texto, a dialética entre
o consciente e o inconsciente do sujeito (leitor). Portanto, todos os ele-
mentos extralinguisticos compdem, junto com os elementos linguisti-
cos, aquilo que se denomina leitura. Decorre, também, que a denomi-
nada formacgdo de leitores ndo diz respeito somente a agdo consciente de
um sujeito formador, nem, igualmente, de um formando consciente. Na
verdade, uma trama de elementos linguisticos se estabelece, elemen-
tos subjetivos conscientes e inconscientes que atuam na constituicdo
do ato de ler. O sujeito ndo é anterior ao ato verbal, mas incorporado
por ele, segundo Benveniste (2005). “Hoje é cada vez mais convincente
a nog¢do pragmatica de que o contexto de um acto de fala ndo é uma
‘grelha estdvel’ mas sim um ‘processo interactivo continuo” (Marqui-
lhas, 2005, p. 3). Texto e leitor estdo em constante movimento. Pelo que,
formar leitores é formar para a compreensao do movimento histérico
em que texto e leitor se veem envolvidos em toda leitura. O texto nao
é rigido. E pléstico. O leitor ndo mantém sua identidade fixa: é cons-
tantemente “assujeitado”, (usando uma expressao tipica de Bourdieu),
inclusive pelo texto. O assujeitamento é produto da interpelagdo a que
se refere Althusser. “A tese de Althusser é a de que a ideologia interpela
os individuos como sujeitos” (Silveira Filho, 2005, p. 2). E se quisermos
acompanhar o pensamento deste autor, neste texto, podemos fazer a
inversdo dizendo: “[...] a ideologia interpela os sujeitos como individu-
os” (Silveira Filho, 2005, p. 2, grifos do autor). De qualquer forma, ndo
ha como escapar a ideologia do texto, nem da ideologia do leitor. Esta
é a dinamica da leitura: leitor e texto em permanente situacdo agonica,
instituindo-se e destituindo-se constantemente. Formar-se como leitor
é, de alguma forma, aprender a andar nas alturas acostumado as me-
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nores e as maiores vertigens sem se perder. E aprender a andar na corda
bamba do texto. E aprender a surfar nas ondas do texto. E onda é con-
tinuo movimento, surpresa, inventividade, pluralidade de formas que
tantas vezes mexe com a adrenalina do surfista (ou... faz cochilar - e por
que nao?). Por outro lado, formar-se como leitor é, também, construir a
capacidade da admiracao que nunca esmorece.

Trouxemos o conceito de interpelagdo althusseriano justamen-
te pelo ingrediente de inconsciente que Althusser (1970) lhe atribui e
que foi buscar na psicanélise. Nem tudo é consciente, como ja dissemos
alhures, na relacdo leitor-texto.

Do Texto ao Hipertexto: um novo texto e um novo leitor

Quando pronunciamos a palavra texfo, hoje, seu sentido certa-
mente ganha uma abrangéncia extraordinariamente mais ampla. Pois,
com a emergéncia da microeletronica a possibilidade da producao, di-
fusdo e expansdo do texto ganhou dimensdes nunca dantes suspeita-
das. Dadas estas novas condicoes, a formacdo de leitores ampliou seu
campo. As novas linguagens que os novos meios de comunicagio fize-
ram e fazem emergir demandam novos conhecimentos no campo da
pragmatica linguistica. Basta um breve contato com as redes sociais
que surgiram na internet para descobrir um mundo linguistico com um
funcionamento sui generis, com formas e estruturas de expressdo ha
bem pouco tempo sequer suspeitadas. Em face disto, a formacao de lei-
tores ndo pode mais ignorar a dindmica que conduz tais formas de lin-
guagem, sob pena de caminharmos a margem da vitalidade linguistica
que conduz novos falares de milhdes de pessoas que, mais que nunca,
tornam a linguagem em geral tanto mais dinamica, fluida e mutante.
Sobretudo os formadores, nos tornamos aprendizes permanentes, no
rastro das novas linguagem, em busca de sua melhor compreensio e
uso. Além disto, o campo da imagem ganhou, contemporaneamente,
um espaco e um sentido extremamente ampliado, desde os desenhos
infantis aos jogos eletronicos e em mil outros meios, quando dominar
a linguagem imagética se tornou uma demanda e um desafio muito
amplo e complexo. Abriu-se um imenso campo de leitura de imagens
em que a pragmatica é uma das vias de abordagem indispensével para
entender seu complexo funcionamento na producao de sentidos, sob
formas inteiramente novas.

Pretto (2001, p. 161) se reporta ao “[...] surgimento de novas lin-
guagens a partir da aproximacao das novas tecnologias [...]". Pois, ent3o,
para novas linguagens, novos textos e novos leitores. O mesmo autor se
refere, ainda, a um “imbricamento” entre ser humano e maquina, em
que téchne e l6gos se entrelacam na mesma tarefa, na qual a téchne é o
fazer e o logos é a razdo. Nunca razao e técnica estiveram tao entrelaca-
das como nesta era da informética em seus multiplos recursos, todos
ja ao sabor da microeletronica. O hipertexto é um espaco aberto, sem
margens e sem fronteiras, como diz Bolter (apud Marcuschi, 2001, p. 82).
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Nele pode atuar tanto um sujeito solitdrio quanto um grupo de pesqui-
sadores ou mesmo uma rede de pesquisadores, de escritores, de poetas,
de estudantes, de professores ou seja 14 quem for que queira e possa se
engajar. Tempo e espaco tradicionalmente entendidos nada mais signi-
fica, ou talvez se deva dizer que significam muito menos do que j4 signi-
ficaram: o tempo e o espaco se encolheram. O hipertexto estd ao alcan-
ce damao, dos olhos, dos ouvidos, dos dedos, onde quer que estejamos e
quando quer que estejamos em algum espago determinado. Nada disto
importa. O texto, tanto pode ganhar a forma geométrica convencional
como pode, também, ganhar a forma difusa dos fractais. Tanto pode
seguir uma légica formal quando pode ser conduzido por uma légica
difusa. Se esta condigdo ja existia no texto convencional, com os atuais
meios de comunicacdo o texto ganhou velocidade, a informacao corre
em tempo real para qualquer espaco, deslizando nas ondas ciberespa-
ciais. Passamos a ser leitores de acontecimentos em tempo simultaneo
com seu acontecer. Somos novos leitores e somos também novos pro-
dutores de textos. Novos tipos de enunciados sdo agora possiveis e sua
forma foge dos enunciados convencionais. Nao ha mais disponivel o
mesmo tempo que fluia lento antes da idade dos computadores e de to-
dos os artefatos tecnolégicos congéneres.

Diante deste brevissimo quadro, fica patente que leitor e texto en-
traram definitivamente em outra dimens3o. “Com isso sdo os sentidos
e o cérebro que crescem para fora do corpo humano, estendendo seus
tentdculos em novas conexoes cujas fronteiras estamos longe de poder
delimitar” (Santaella, 1997, p. 41-42). Agora nossa capacidade de lidar
com o aleatério e com o complexo, com légicas difusas necessita ser
aperfeicoada. O texto que desde sempre nos subverteu, sempre vazou,
agora se tornou ainda mais derrapante e escorregadio, transbordando
pelas fronteiras apagadas do hipertexto, ou seja, do texto que pode, a
todo tempo se expandir ou se encolher, se embaralhar com a facilidade
de um toque do tipo Enter, Control+Alt+Del, em infinitas combinacdes
de breves cliques que rearranjam, juntam, separam, mutilam, acres-
cem, colorem, aumentam, colorem, reformam, deformam... o texto.

Nao hd mais por que esperar para ler o texto. Em tempo real po-
de-se produzir e ler textos, enquanto tempo e espacgos se encolheram e
podem ser acessados a velocidade da luz. Novas e surpreendentes for-
mas de textualidades emergem, em que escritores e leitores produzem e
consomem com uma velocidade mirabolante. Tempo e espago ndo sao
mais limitadores para acessar a milhares de documentos secretos, nes-
ta quadra do século XI e j4 antes dela, com o advento da informética. A
palavra documento secreto ganhou outra dimensao depois do WikiLe-
aks de Julian Assange. Espionagem sempre houve; mas agora ganhou
nova dimensao (planetdria). E-mail, e-books e uma infinidade de recur-
sos novos estdo disponiveis num tnico lugar - seja o computador, seja o
telefone celular e tantos outros artefatos da cultura deste nosso tempo.

Nao interessa, aqui, nem o mérito, nem a exiguidade do tratamen-
to desta importante matéria, até mesmo pelo diminuto espaco que este
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artigo deve ocupar. Importa, sim, entender que os caminhos formativos
de leitores ganharam novos e inusitados rumos. Texto e leitor ganharam
sua expansao praticamente sem nenhuma fronteira fixa. Acompanha-
mos, neste sentido, Nelson de Luca Pretto, adrede citado, ao chamar
para a arena epistemolégica deste novo cendrio “[...] as teorias do caos,
dos fractais, da complexidade e das estruturas ndo lineares” (2010, p.
161). E a tarefa de formar os novos leitores se coloca desde a familia,
as escolas infantis, fundamentais, médias e superiores, enfim, em to-
dos os niveis. A gramatologia, a semantica, a sinonimia, a semidtica, a
pragmadtica... ganharam novas dimensdes. Mesmo assim entendemos
que tudo quanto se disse com propriedade sobre a formacgao de leitores
até o presente nao se perdeu, entendemos, também, por outro lado, que
muito se tem ja dito e muito se ha de dizer sobre a formacao de leitores
face ao mundo da informacgdo que emergiu no século XX, ganhando, a
cada dia, maior velocidade e expansao no século XXI. A midia impressa
migra a cada dia com mais amplitude para a Web. O acesso a informa-
¢do, ao texto se torna a cada dia mais proximo. E malgrado os portais
que, com todas as suas qualidades de exceléncia sao denominados por
André Lemos de Portais-currais, que “[...] configuram-se como estrutu-
ra de informacao (contetido) que nos tratam como bois digitais forcados
a passar por suas cercas para serem aprisionados em seus calaboucos
interativos” (Apud Pretto, 2001, p. 168), ainda assim, agora, o acesso ao
texto e sua relacdo com ele se expandiu em um ambito de infinitude.
Pois ndo hd mais limites para o hipertexto. Concomitante, expande-se
o campo da formacdo de leitores e expande-se também o efeito do texto,
que € justamente o campo da pragmadtica. Abre-se, neste sentido, um
campo extremamente amplo para os estudos da pragmadtica linguisti-
ca, merceé das novas formas de veicular linguagens que fazendo uso dos
meios modernos de comunicacao, imprimem novos modos de perfor-
matividade.

Conclusao

A virada linguistica que remonta a Wittgenstein, passando, em
tempos posteriores, por tantos linguistas importantes, como Austin,
Searle, O. Ducrot, H. P. Grice, s6 para citar alguns, tornou possivel
a compreensao da linguagem como algo que mais do que apenas in-
formar, produz efeitos praticos. As consequéncias da virada linguisti-
ca em geral e da emergéncia da pragmdtica em particular sdo muitas.
Uma delas, certamente uma dentre as menos perceptiveis e discretas
é a influéncia sobre as condicdes de formacao de leitores — tema deste
artigo. A literatura que versa sobre a matéria é escassa. No entanto, é
imponderdvel o valor da abordagem: todos precisam tornar-se leitores
eficientes. E leitura, nestes tempos p6s-modernos ganhou um sentido
muito e muito mais amplo. O fexto deixou de ser apenas o texto escrito.
Um monumento € texto. Uma obra de arte é texto. A semidtica, a se-
mantica, a pragmadtica, ganharam espacos de reflexdao muito maiores. E
as aptidoes dos leitores necessitam expandir-se para dar conta do texto
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lido (em sentido amplo). A linguagem comum se derramou em espacos
nunca imaginados antes da emergéncia dos atuais meios de informa-
¢do, nos ultimos 50 ou 60 anos - talvez bem menos que isto. Os efeitos
dalinguagem sao potencializados, dinamizados e expandidos pelos no-
vos meios. A pragmadtica linguistica se impde como uma necessidade
na formacao de leitores de nossos tempos. No campo educacional, so-
bretudo nas licenciaturas, hd urgéncia quanto a estudos de pragmatica.

Foi certamente necessdria a etapa por que passou a virada lin-
guistica do primeiro Wittgenstein do Tractatus logicophilosophicus para
que o campo linguistico adquirisse mais rigor nos proferimentos. Frege
e Bertrand Russel, entre outros, também foram importantes para levar
a linguagem assentar-se em bases mais rigorosas: tao rigorosas que ja
Wittgenstein mesmo se tornou seu préprio critico, ao testar a lingua-
gem com os conceitos da rigidez de inspiracdo matemdtica com que ha-
via estabelecido suas bases. Apercebeu-se em tempo de que seu objeto
de estudo possui a complexidade de sentidos que os conceitos matema-
ticos, a luz dos quais pensava em erigir a linguagem filoséfica ndo con-
seguia expressar ou captar, optando pelo conceito de jogos de linguagem
— bem mais flexivel, maledvel e mais préximos a vida que aqueles do
Tractatus.

Assim, o leitor contemporaneo, levados em conta todos os avan-
¢os dos estudos linguisticos pds-Wittgenstein, que fizeram emergir a
pragmadtica linguistica, dispde de um campo de exceléncia para apri-
morar-se na pratica daleitura. A relacao leitor-texto ja ndo pode mais ser
reduzida a ideia de um sujeito portador da iluminac¢do que torna com-
preensivel este tltimo (o texto). A relacdo leitor-texto pode ser reverti-
da para texto-leitor, a vontade. Texto ja ndo pode mais ser entendido
simplesmente como o “objeto” a ser conhecido. O texto ganhou o status
de alteridade intersubjetiva com o leitor. Ora o leitor ilumina o texto,
ora o texto ilumina o leitor ou, certamente, ambas as coisas acontecem
o tempo todo, na leitura. Nem, tampouco, o texto se esgota na leitura.
Pelo contrério, a leitura expande a compreensao que acaba remetendo
anovo texto e o texto fixado pela tradigcdo escrita ou oral pode tornar-se
madscara mortudria, cuja face origindria se perde. Perdendo-se, porém,
também pode ser reencontrada. A leitura se coloca na dindmica forma-
tiva, informativa, reformativa, deformativa, numa dinadmica sem fim.

Os meios tecnolégicos avangados da comunicacdo aceleraram em
muito a velocidade do texto. O texto ganhou outros espacos, como o es-
paco virtual e em superabundancia. Assim, somos, agora, leitores de um
novo mundo, cujas perspectivas futuras mal podem ser vislumbradas,
tamanha a rapidez de seu desenvolvimento. A pragmatica linguistica
se constitui em ferramenta muito contemporanea para que os leitores
de hoje possam estabelecer aproximacdes mais eficazes as diferentes
textualidades, sempre mais dindmicas.

Este estudo exiguo e despretensioso tem apenas o objetivo de le-
vantar o problema que merece mais atencao dos linguistas/educadores.
Num pais em que a leitura ganha significativo espaco, inclusive mercé
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dos novos meios de informacao, parece ser este um campo promissor
na formacao das atuais e futuras geracoes de leitores.

Recebido em 22 de junho de 2011
Aprovado em 26 de fevereiro de 2012

Notas

1 Ndo tem, este breve artigo, a finalidade de expor teorias da linguagem, nem a
de desenvolver a teoria de J. L. Austin. Limita-se a discorrer sobre conceitos
minimos que levem os leitores a perceber o papel da pragmadtica linguistica
paraaformacao deleitores. O conhecimento teérico da pragmaticalinguistica
em suas diferentes vertentes deverd ser buscado em estudos especificos, de
Ludwig Wittgenstein a John Langschaw Austin, a J. R. Searle, a Paul Grice e
numerosos outros autores/filésofos/linguistas.

2 O leitor ou leitora interessado(a) nos temas criticos aqui abordados brevissima-
mente poderd buscar aprofundamento em vasta literatura especifica, tanto no
que diz respeito a Austin (iltimas obras), quanto a Derrida ou Benveniste que
aqui apenas foi tangenciado do ponto de vista de sua critica a Austin. Indico
apenas algumas fontes: OTTONI, Paulo Roberto. Semelhancgas entre uptake
e trace: consideracoes sobre traducdo. DELTA, Sao Paulo, v. 13 n. 2, ago. 1997.
COSTA, Claudio F. Revendo a distin¢do constativo/performativo. Principios,
Natal, a.II, n. 3, p. 32-46, jul./dez. 1995. KUNZ, Julio; STUMPF, Elisa Mrchioro.
Constativos e performativos: Austin e Benveniste sobre os atos de fala. Anais
do SITED - Semindrio Internacional de Texto, Enunciacao e Discurso. Porto
Alegre, set. 2010. P. 277-282. Benveniste desenvolveu sua critica a Austin sobre
tudo em Problemas de linguistica geral I, no capitulo intitulado A Filosofia
Analitica e a Linguagem (2005).
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