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RESUMO

Objetivo: Realizar uma revisdo de escopo das metanalises publicadas sobre a doenca pelo
coronavirus 2019 (COVID-19), avaliando suas principais caracteristicas, tendéncias de publicacéo
e qualidade metodoldgica. Métodos: Uma busca bibliométrica foi realizada em PubMed®, Scopus
e Web of Science, com foco em metandlises sobre a doenca pelo COVID-19. Foram extraidos
dados bibliométricos e descritivos dos artigos incluidos, e a qualidade metodoldgica foi avaliada usando
a ferramenta A Measurement Tool to Assess Systematic Reviews. Resultados: Um total de 348
metandlises foram consideradas elegiveis. A primeira delas foi publicada em 26 de fevereiro de
2020, e, desde entao, o nlimero dessas publicacoes cresceu rapidamente. A maioria foi publicada
em periddicos de infectologia e virologia. Grande parte é proveniente da China, seguida dos
Estados Unidos, da Itdlia e do Reino Unido. Em média, as metanalises incluiram 23 estudos e
15.200 participantes. Em geral, a qualidade metodoldgica foi baixa, e apenas 8,9% delas podem
ser consideradas de algum grau de confiabilidade Conclusao: Embora algumas metanalises bem
conduzidas sobre a doenca pelo COVID-19 tenham sido publicadas, a maioria apresenta baixa
qualidade. Todos os envolvidos na abordagem da doenca pelo COVID-19, incluindo formuladores
de politicas, pesquisadores, editoras e periédicos, devem dar prioridade a metanélises de alta
qualidade, realizadas apenas quando os dados sao vidveis, e desencorajar as de baixa qualidade
ou conduzidas com métodos subétimos.

Descritores: Bibliometria; Coronavirus; COVID-19; Metanalise; Betacoronavirus; SARS-CoV-2;
Cientometria; Revisdo sistematica

ABSTRACT

Objective: To carry out a scoping review of the meta-analyses published regarding about
coronavirus disease 2019 (COVID-19), evaluating their main characteristics, publication trends and
methodological quality. Methods: A bibliometric search was performed in PubMed®, Scopus and Web
of Science, focusing on meta-analyses about COVID-2019 disease. Bibliometric and descriptive
data for the included articles were extracted and the methodological quality of the included meta-
analyses was evaluated using A Measurement Tool to Assess Systematic Reviews. Results: A total
of 348 meta-analyses were considered eligible. The first meta-analysis about COVID-19 disease was
published on February 26, 2020, and the number of meta-analyses has grown rapidly since then.
Most of them were published in infectious disease and virology journals. The greatest number come
from China, followed by the United States, Italy and the United Kingdom. On average, these meta-
analyses included 23 studies and 15,200 participants. Overall quality was remarkably low, and only
8.9% of them could be considered as of high confidence level. Conclusion: Although well-designed
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meta-analyses about COVID-19 disease have already been published,
the majority are of low quality. Thus, all stakeholders playing a
role in COVID-19 deseases, including policy makers, researchers,
publishers and journals, should prioritize well-designed meta-analyses,
performed only when the background information seem suitable, and
discouraging those of low quality or that use suboptimal methods.

Keywords: Bibliometrics; Coronavirus; COVID-19; Meta-analysis;
Betacoronavirus; SARS-CoV-2; Scientometrics; Systematic review

INTRODUGAO

Desde que a doenga pelo coronavirus 2019 (COVID-19)
foi reconhecida como uma séria ameaga a saude pu-
blica, pesquisadores de todo o mundo tém dedicado
tempo e esforco para caracterizar e entender essa nova
doenca, o que acabou levando ao aumento sem prece-
dentes no nimero de publicacoes.® Em média, mais
de 200 novos artigos sobre a COVID-19 estao sendo
indexados diariamente no PubMed®.®

Todas as partes envolvidas em pesquisa académica e
publicacio cientifica trabalham para garantir a eficién-
cia do fluxo de publicacdo. Governos e agéncias de
apoio oferecem financiamento e bolsas especiais para
pesquisas sobre COVID-19; comités de ética e outros
orgaos reguladores priorizam projetos relacionados a
doenca;® editoras oferecem politicas de acesso livre aos
artigos sobre COVID-19, e periddicos usam processos
abreviados para revisao de artigos sobre COVID-19.¢7)

Todos esses esforgos visam aumentar o conhecimen-
to e gerar evidéncias sobre essa doenga. De uma pers-
pectiva baseada em evidéncias, as metanalises sao geral-
mente consideradas a abordagem experimental que gera
o mais alto nivel de evidéncia cientifica. Assim, nio € de
surpreender que metanalises sobre a COVID-19 ja este-
jam sendo publicadas. Em decorréncia desse crescimento
evidente e constante nas publicagdes sobre o tema, ini-
ciou-se uma discussao sobre a qualidade e os padroes
éticos desses artigos.®310

A necessidade de divulgar e publicar rapidamente
os dados, somada ao prazo mais curto da revisdo por
pares, pode resultar em diminui¢do na qualidade dos re-
latérios publicados. Como as metanalises também estao
sujeitas ao mesmo ambiente de publicacdo, essa dimi-
nuicao da qualidade pode afeta-las também. Para quan-
tificar o problema e prever possiveis desvantagens na
sintese de evidéncias das pesquisas sobre COVID-19,
¢ importante quantificar o nimero de metanalises que
estao sendo publicadas, suas caracteristicas, seus méto-
dos e a qualidade média dessas publicagoes.
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OBJETIVO

Realizar uma revisao de escopo das metanalises publi-
cadas sobre a doenga pelo coronavirus 2019, avaliando
suas principais caracteristicas, tendéncias de publicagao
e qualidade metodoldgica.

METODOS

Foi realizada uma busca bibliométrica nas bases
PubMed®, Scopus e Web of Science, para levantamento
de todas as metandlises publicadas sobre COVID-19.
A estratégia de busca, inicialmente concebida para o
PubMed® e adaptada as demais bases de dados, esta
descrita a seguir. A busca foi realizada em 18 de agosto
de 2020 e nao foram utilizados filtros de publicacao.
O protocolo usado foi registrado no Open Science
Framework (https://ost.io/tnps2/).

A busca utilizou os seguintes termos: (meta-analysis
[publication type] OR meta-analysis as topic [mesh] OR
meta-analysis [tiab] OR meta-analyses [tiab] OR meta-
analysis [tiab] OR metaanalyses [tiab] OR meta-analysis
[tiab] OR metanalyses [tiab]) AND (covid-19 [supplementary
concept] OR covid-19 OR covidl9 OR “novel coronavirus”
OR “sars-cov-2” OR “2019-ncov”).

Os artigos resultantes foram triados e avaliados em
um processo de duas etapas. Na primeira, os titulos e
resumos foram revisados por dois autores independentes.
As divergéncias foram resolvidas por consenso. Em
seguida, o texto completo dos artigos selecionados na
primeira etapa foi avaliado por um tunico autor por ar-
tigo e verificado por um segundo revisor. Foram consi-
deradas elegiveis somente as metanalises que tratassem
de questoes relacionadas a COVID-19. Em relagao a
estratégia PI(E)CO, a COVID-19 poderia ser aborda-
da como intervencao (I), exposicao (E) ou desfecho
(0), e ndo houve restricdo quanto a populacao (P) e
nem aos comparadores (C). Foram aplicados seis crité-
rios principais de exclusao: artigos publicados antes de
2019; protocolos de revisoes sistematicas e metandlises;
desenhos de pesquisa que nao fossem metanalises (re-
visoes sistemdticas sem metanalises foram excluidas);
metanalises nao relacionadas a COVID-19; metanalises
com dados provindos de fontes que nao fossem artigos
publicados anteriormente (por exemplo, metanalises
de dados geograficos ou meteoroldgicos) e artigos cujo
texto completo nao foi encontrado. Foram considera-
das elegiveis também as metanalises em que dados da
COVID-19 foram analisados junto dos de outras doencas,
como sindrome respiratéria aguda grave (SARS) ou
sindrome respiratdria do Oriente Médio (MERS).
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A extracao dos dados foi realizada por um tnico
autor, por artigo. Foram extraidos os seguintes dados:
informagdes bibliométricas (autor, ano de publicagio,
data de publicagao, periddico e pais — com base na pri-
meira afiliacdo do primeiro autor), nimero de artigos e
individuos incluidos nas metanalises, registro pré-publi-
cagao (por exemplo, International Prospective Register of
Systematic Reviews—PROSPERO), bancos de dados pes-
quisados e desenhos de pesquisa considerados elegiveis
(somente ensaios controlados randomizados — ECR —,
somente desenhos ndo randomizados, ou ambos). Os
artigos foram classificados nas mesmas 13 categorias
utilizadas no PROSPERO para categorizacao de
protocolos de revisdes sistematicas relacionados a
COVID-19. Finalmente, a qualidade metodoldgica
das metanalises incluidas foi avaliada na ferramenta
A Measurement Tool to Assess Systematic Reviews
(AMSTAR) 2.0.09 Todos os autores que usaram essa
ferramenta foram treinados por um revisor sé€nior, € 0s
critérios de avaliacdo de cada item foram discutidos e
padronizados em uma reunido. Para garantir consistén-
cia e acuracia na abstracdo dos dados, foram realizadas
duas rodadas de calibracdo: na primeira, todos os au-
tores envolvidos na extracdo dos dados analisaram um
conjunto de dez artigos da amostra. Na segunda roda-
da, uma amostra de 130 artigos foi avaliada por pares
de revisores. Os revisores puderam iniciar a extragao
dos dados e a avaliagao da qualidade de forma indepen-
dente apenas depois de garantir a consisténcia.

Todos os dados foram analisados qualitativamente
e apresentados de forma descritiva, quando necessario
(percentagens e frequéncia absoluta para variaveis ca-
tegoricas, e média e desvio-padrao para variaveis numé-
ricas). Esta revisdo de escopo foi realizada de acordo
com as diretrizes Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta-Analyses Extension for Scoping
Reviews (PRISMA-ScR).(»

A atribuigao de cada autor em cada etapa desta re-
visdo sistematica esta especificada no protocolo regis-
trado (https://osf.io/tnps2/).

RESULTADOS

Das 1.296 metanalises, 348 foram consideradas elegi-
veis (Figura 1). O primeiro artigo da amostra foi inde-
xado em 26 de fevereiro de 2020.1® No curto periodo
desde a publicacgao do artigo (176 dias até 18 de agosto),
em média, foi publicada 1,95 metandlise por dia. Esse
nimero aumentou, como mostrado na figura 2. En-
tre esses artigos, em 336 (96,5%) se abordou apenas a
COVID-19, enquanto 12 (3,4%) mesclaram dados so-

bre COVID-19 e outras doencas (12 sobre SARS, 11
sobre MERS, 1 sobre Ebola e 1 sobre influenza). As
metanalises incluiram média de 22,94+21,49 estudos
(mediana: 16) e 15.250,57%+46.876,16 participantes
(mediana: 4.121).

Itens identificados com busca
em base de dados
n=1.296

(PubMed®: 539, Scopus: 446, WoS: 311)

Registros apés eliminagéo de duplicatas
n=663

l Registros excluidos: n=279
* Publicados antes de 2019: 3

* Protocolo: 43

~+ * Nao era metanalise: 216

* Nao relacionado a COVID-19: 16
* Qutros tipos de metanalises: 1

: Registros excluidos: n=36
Textos completos avaliados + Nao era metanalise: 14

Registros triados
n=663

n=384 * Néo relacionado & COVID-19: 7

* Texto completo em inglés
indisponivel: 6

+ Qutros tipos de metanalises: 9

Estudos incluidos na sintese qualitativa
n=348

WOS: Web of Science.
Figura 1. Fluxograma de identificagéo e inclusao de artigos
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Figura 2. Anélise temporal da producéo de publicagdes. O niimero de
metandlises publicadas por més é mostrado desde a publicagéo da primeira
delas (26 de fevereiro). Os artigos cuja data de publicagdo ndo pdde ser
determinada ou previstos para publicagao a partir de setembro de 2020 néo
foram contados (n=329). Os dados de agosto ndo devem ser interpretados como
uma reducéo no niimero de metandlises publicadas, jé que a estratégia de busca
foi colocada em prética em 18 de agosto de 2020
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Os estudos foram publicados em 193 periddicos
diferentes. O Journal of Medical Virology ficou em
primeiro lugar, com 35 metandlises publicadas sobre
COVID-19 (9,1%), seguido pelo Journal of Infection
com 19 artigos (4,9%). Oito periddicos publicaram en-
tre seis e nove metandlises cada, 39 publicaram entre
duas e quatro metandlises cada, e os 144 periddicos res-
tantes publicaram uma tnica metanalise cada. A maio-
ria das metanalises foi publicada em revistas de infec-
tologia ou virologia (78 artigos em 15 revistas), seguida
de clinica médica/medicina interna/geral (38 artigos em
19 revistas), cardiologia e medicina vascular (24 artigos
em 20 revistas) e gastrenterologia (19 artigos em 14 re-
vistas) (Figuras 3A e 3B).

No total, 37 paises figuraram na lista de publica-
¢oes (Figura 3C). China foi o pais com a maior produ-
¢ao, com 117 artigos (33,6%), seguido pelos Estados
Unidos, com 54 artigos (15,1%), e Italia e Reino Unido,
com 22 artigos cada (12,6%).

Apenas 58 metanalises (16,7%) registaram um pro-
tocolo, sendo o PROSPERO o registro de protocolos
mais utilizado. Seis metanélises (1,6%) incluiram ape-
nas ECR, enquanto as restantes basearam-se em es-
tudos observacionais ou em uma combinagao de dife-
rentes desenhos.

Infectologia/Virologia =&

Clinica Médica/Medicina Geral/Interna =g
Cardiologia/Medicina Vascular ~§
Gastroenterologia/Hepatologia
Medicina de Emergéncia/intensiva s
Endocrinologia
Biomedicina/Patologia Clinica
Farmacologia

Salide publica/Ocupacional
Neurologia/Neurociéncias

Com relacdo as estratégias de busca das metana-
lises, 107 delas (30,7%) pesquisaram cinco ou mais
bases de dados, enquanto 23 (6,6%) pesquisaram
uma unica base de dados, pratica nao recomendada
devido ao maior risco de viés de selecao. PubMed® e
MEDLINE® foram as bases de dados mais usadas (342
artigos; 98,3%), seguidas por Embase (204 artigos;
58,6%), Web of Science (130 artigos; 37,4%), Cochrane
Central (129 artigos; 37,1%) e Scopus (94 artigos;
27,0%). Fontes pré-impressao, como medRxiv e bioRxiv,
foram usadas em 74 artigos (21,3%). Bancos de dados
regionais da China foram usados em 74 artigos (21,3%).

Os focos mais comuns nas metandlises incluidas
foram o prognéstico da doenca (200 artigos; 57,5%),
epidemiologia (130 artigos; 37,4%), diagnoéstico (48 ar-
tigos; 13,8%), impactos na saude (43 artigos; 12,4%) e
tratamentos (42 artigos; 12,1%).

A avaliacdo da qualidade utilizando o AMSTAR 2.0
revelou que apenas 31 das metanalises (8,9%) tiveram
qualidade suficiente para uma alta confianca nos resul-
tados da revisao, enquanto 186 (53,4%) tiveram nivel
de qualidade criticamente baixo. As analises de quali-
dade, de acordo com cada item do AMSTAR 2.0, sao
mostradas na figura 4.

Radiologia Coreia do Sul &

Pneumologia Cingapura -3

Hematologia =5 Austrélia -]
o Onmlog!a = Arébia Saudita
Geriatria/Gerontologia 55 Catar
Medicina Tropical J55 Paquistao
Psicologia/Psiquiatria Holanda
Anestesiologia 453 México
Pediatria £ Alemanha
Urologia/Mefrologia 3 ~ Etidpia
Otorrinolaringologia -0 Dinamarca
Ginecologia/Obstetricia Crodcia
Outros T Argentina

L) L) L) L) L)
25 0 30 60 90 120
A Numero de artigos Numero de periédicos C Nimero de artigos

Figura 3. Publicagdes por érea temética e pais. (A) Ndmero de artigos em cada &rea temética; (B) Niimero de periédicos em cada érea temética; (C) Ndmero de
artigos por pais. O tempo decorrido desde o primeiro caso local de COVID-19, a capacidade de incluir estudos publicados em idiomas locais e o recente aumento
geral na publicagao de metandlises podem ter contribuido para a classificagao da China como a maior produtora de anélises, com producéo duas vezes maior que

os Estados Unidos

einstein (Sao Paulo). 2021;19:1-8



Metanalises sobre COVID-19

8
=]

Ndamero de metanélises
g

o
[

o e .4© )
L S
A\ \!\6*
A B

Item 1 - Pergunta de pesquisa
Item 2 - Protocolo
ltem 3 - Desenho do estudo
Item 4 - Estratégia de busca na literatura
150 1 Item 5 - Selegao em duplicata
Item 6 - Extragdo de dados em duplicagéo
Item 7 - ExclusGes
100 - [temn 8 - Descrigao dos estudos
Item 9 - Avaliagdo do risco de viés
Item 10 - Financiamento
Item 11 - Metanalise, métodos
ltem 12 - Metandlise, risco de viés
Item 13 - Discussao, risco de viés
ltem 14 - Heterogeneidade
Item 15 - Viés de publicagéo
Item 16 - Conflitos de interesse

mm Sim =) Parcial sim g Nao

0 50 100 150 200 250 300 350

Figura 4. Avaliagdo de qualidade das metandlises sobre COVID-19 usando a ferramenta A Measurement Tool to Assess Systematic Reviews. (A) Nimero de metanalises
conforme os diferentes niveis de confianga; (B) Avaliacéo de cada critério incluido na ferramenta A Measurement Tool to Assess Systematic Reviews. A cor verde
significa que um item foi abordado de forma adequada; amarelo significa que foi parcialmente abordado de forma adequada, e vermelho significa que néo foi abordado

DISCUSSAO

As metandlises sao consideradas como o mais alto nivel
de evidéncia. Portanto, os tomadores de decisoes em
saude confiam frequentemente nelas para obter orien-
tacOes baseadas em evidéncias.!¥ Na atual pandemia,
praticas e politicas de satde precisam ser desenvolvidas
rapidamente, o que torna as metanalises importante
fonte de evidéncias. No entanto, deve-se ter em mente
que a qualidade das metanalises ndo depende apenas
da metodologia utilizada, mas também do ndmero e
qualidade dos artigos incluidos. Dessa forma, a pergunta
principal é: temos estudos de qualidade suficiente para
produzir metanélises sobre a COVID-197.

As principais bases das metanalises sao os estudos
nelas incluidos. A razoabilidade da realizagdo de meta-
nalises depende do nimero de artigos analisados, e a
robustez dos resultados depende da qualidade dos arti-
gos incluidos (de acordo com o conceito de “garbage in,
garbage out”). As metanalises devem empregar métodos
cientificos apropriados. Na verdade, o aumento do nu-
mero de metanalises de baixo viés (ou seja, com méto-
dos confiaveis e metodologia robusta) pode melhorar a
proporcao geral de resultados cientificos confiaveis.(>
Embora o nimero total de artigos sobre a COVID-19
seja considerdvel, foram levantadas davidas sobre a
qualidade geral dos estudos®*19 e, em relagao as meta-
nalises, ja foram relatados alguns casos de estudos com
falhas metodoldgicas. 617

As metandlises incluidas neste estudo apresen-
tam quantidade razoavel de dados, com média de 23

estudos e 15 mil participantes por artigo. Trata-se de
uma constatacao surpreendente, pois o esperado seria
que as metanalises publicadas fossem muito menores,
ja que foram produzidas pouco tempo apds o inicio
da pandemia. Isso é explicado pelo fato de que foram
publicados estudos epidemioldgicos sobre COVID-19,
com coortes muito grandes, relativamente pouco tem-
po apds o surto inicial. No entanto, embora ndo pareca
haver falta de dados, a qualidade dessas metanalises
¢ notavelmente baixa, e apenas 31 delas (8,9%) sao
consideradas de alta qualidade.

Vale também ressaltar que nao foi publicada ne-
nhuma metandlise baseada somente em ECR. Isso
porque varias metanalises publicadas abordaram ques-
toes que s6 poderiam ser solucionadas com estudos
observacionais (como a prevaléncia de fatores de risco).
Porém, a produgao de metanalises sobre topicos que
dependam de ECR devidamente realizados (como in-
tervengdes farmacoldgicas e vacinas) parece nao ser
viavel no curto prazo.

As fontes e tépicos das metandlises também mos-
traram resultados interessantes. Mais de 50% dos es-
tudos provém apenas de quatro paises: China, Estados
Unidos, Italia e Reino Unido. Embora esses paises es-
tejam entre os mais afetados pela COVID-19, essa cor-
relacao pode induzir ao erro, ja que figuravam entre os
seis principais produtores de metanalises, mesmo antes
da pandemia.’® E interessante notar que a producio
da China é quase o dobro da dos Estados Unidos, o que
provavelmente reflete o aumento geométrico na produ-
¢ao de metanalises pela China, desde 2009.19
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A maioria das metanalises foi publicada em peri6-
dicos de virologia e infectologia, abordando fatores
prognosticos e epidemiologia. Isso era esperado, ja que
esses foram os primeiros tOpicos para os quais uma grande
quantidade de dados foi disponibilizada. Embora o
PROSPERO j4 esteja registrando revisoes sistematicas
sobre tratamentos e vacinas, metanalises sobre esses as-
suntos, no curto prazo, parecem bastante invidveis (e
serao menos informativas, dado o nimero limitado de
ECR completos disponiveis).

Um aspecto positivo das metanalises estudadas foi a
inclusao de preprints (18,0%) e bases de dados nacionais
(principalmente chineses; 22,5%). Estima-se que cerca
de um quarto de todas as evidéncias relevantes sobre
a COVID-19 nao estejam no PubMed®, mas sim em
preprints,® e a nao inclusao delas representa um claro
viés de publicacdo. O mesmo se aplica a inclusao de ba-
ses de dados nacionais, ja que quantidade razoavel de
dados sobre epidemiologia e descrigao clinica s6 estao
disponiveis em chinés.

O namero total de metanalises aumentou conside-
ravelmente nos ultimos anos,®" e essa publicagdo em
massa tem sido fortemente criticada.?>* Entre os prin-
cipais problemas relacionados ao aumento do nimero
de metanalises publicadas estdo esforcos duplicados,
resultados conflitantes, baixa qualidade e valor pratico
limitado.® Enquanto esta pesquisa se concentrou na
andlise da qualidade dos estudos, pode-se esperar que
esses mesmos problemas também estejam presentes
nas metanalises relacionadas a COVID-19. Um exem-
plo de resultados conflitantes em metanalises sobre a
COVID-19 foi em relacdo ao tabagismo. Metandlise
publicada em maio de 2020 concluiu que o tabagis-
mo nao representa fator de risco para casos graves de
COVID-19.» Entretanto, duas metandlises subse-
quentes destacaram erros metodoldgicos na anélise ori-
ginal e chegaram a conclusao oposta.(!** Desde entao,
varias outras revisoes sistematicas foram produzidas
sobre tabagismo, incluindo uma recente, que utilizou
métodos robustos (uma revisao dinamica com meta-
nélise bayesiana, atualmente na sétima edi¢ao).®® As
conclusdes reforcam a complexidade dessa associacao,
pois constataram que fumantes atuais apresentam risco
reduzido de infeccao pelo coronavirus da sindrome res-
piratoria aguda grave 2 (SARS-CoV-2), mas ex-fuman-
tes tém maior risco de quadro grave e mortalidade por
COVID-19. Apesar do nimero crescente de metana-
lises sobre inconsisténcias da COVID-19, a baixa qua-
lidade e as deficiéncias metodoldgicas dessas analises
podem reduzir sua capacidade de produzir resultados
aplicaveis. Isso € especialmente importante para os for-
muladores de politicas e gestores de servigos de sadde,
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que podem querer usar as metandlises para orientar
suas praticas e politicas.

A ideia de que as metandlises representam inequi-
vocamente o mais alto nivel de evidéncia médica esta
ultrapassada,®” e essa afirmagao certamente nao pode
ser aplicada a todas as metanalises. Na verdade, meta-
nalises fracas ou imprecisas produzem menos evidén-
cias que, por exemplo, um grande estudo observacional
bem conduzido ou um estudo multicéntrico controlado
adequadamente. Com base nessas consideracoes € nos
resultados dessas revisao, podem ser feitas as seguintes
recomendacgoes aos diferentes interessados sobre como
interpretar as metandlises sobre COVID-19.

Para os formuladores de politicas: as metanalises sao
inegavelmente importantes para os formuladores de po-
liticas, para que possam elaborar e implementar politicas
usando informacoes confidveis ¢ baseadas em evidén-
cias. Porém, as metanalises atuais sobre COVID-19 tém
qualidade limitada e, em alguns casos, apresentam resul-
tados discrepantes. Portanto, em tempos de evidéncias
incertas, a tomada de decisoes nao deve depender cega-
mente das metanalises, mas de uma andlise profunda da
literatura e das evidéncias nela contidas.

Para pesquisadores e autores de metanalises: novas
metanalises sobre COVID-19 sio bem-vindas, desde
que fornecam novas evidéncias de alta qualidade. Me-
tanalises de baixa qualidade (prematuras, redundantes,
dubias, inconclusivas ou realizadas com praticas subdti-
mas) sdo contraproducentes, pois prejudicam a sintese
adequada de evidéncias. Assim, sugere-se que futuros
autores de metanalises realizem uma avaliagao critica e
séria da necessidade de suas metanalises. Os fatores a
seguir devem ser avaliados: se existem dados suficientes
para realizar uma metanadlise; se os dados disponiveis
parecem confidveis, comparaveis e livres de heteroge-
neidade e se ja foram publicadas outras metanalises
ou registrados protocolos. Os pesquisadores devem
realizar uma busca por registros de protocolos de re-
visoOes sistematicas e metanalises, para evitar esforcos
duplicados e redundantes. A qualidade e a robustez
metodoldgica ndo devem ser negligenciadas em favor
da pressa de publicar, pois isso aumenta a chance de
se produzir uma revisao de baixa qualidade (conforme
visto nestes resultados).

Para periddicos e editoras: as metanalises geral-
mente geram uma quantidade razoavel de citacoes e
boa visibilidade para os periddicos que as publicam.®)
Por isso, na situagao atual, os periddicos podem se sen-
tir tentados a publicar metanalises, ignorando métodos
falhos e procedimentos de baixa qualidade. E interes-
sante observar que, conforme o nimero de artigos so-
bre COVID-19 aumentou, cresceu também o de artigos
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retirados ou corrigidos.® Os periddicos devem cumprir
seu papel social de divulgacdo da ciéncia baseada em
evidéncias. Discussoes recentes destacaram o papel dos
periddicos na promocao da publicacdo de metanalises
de alta qualidade, desencorajando, a0 mesmo tempo,
publicagdoes que nao sigam padroes metodoldgicos
ideais.®” Isso é especialmente relevante na situacio
atual. A revisdo por pares pode ser abreviada, desde
que sua qualidade e equidade nao sejam prejudicadas.
Sugere-se que um pesquisador com experiéncia em me-
tanalises seja sempre incluido como revisor, ou que o
conselho editorial inclua um especialista em estatistica,
a fim de garantir que metanalises com falhas ou baixa
qualidade nao sejam publicadas.

Alguns pontos precisam ser considerados para uma
interpretacido adequada deste estudo. Esta é uma revi-
sdo de escopo, e nao uma revisao sistematica. Portanto,
em vez de produzir nossa prépria metanélise, nossa
revisdo buscou descrever o panorama das metanalises
atuais sobre COVID-19, focando no quadro geral desta
area de pesquisa, e ndo nos aspectos individuais de cada
estudo. Decidiu-se excluir revisoes sistematicas sem
metanalises. Isso porque nosso foco esteve na sintese
de evidéncias, que sao bastante limitadas em revisoes
que néo incluem metanalises, e também, em muitos ca-
808, 0 termo “revisio sistematica” € mal utilizado.G" No
entanto, uma enorme quantidade de revisoes sistemadticas
foi publicada, cuja qualidade ja foi avaliada em um ar-
tigo anterior.®? Esta é uma revisao com restrigdes de
tempo. No futuro proximo, metanélises sobre a maio-
ria dos aspectos da COVID-19 devem se tornar viaveis.
Ainda assim, um estudo focado na avaliacido da quali-
dade das metandlises publicadas até o momento sobre
COVID-19 € oportuno, e este apelo pela priorizacio de
metandlises de alta qualidade faz-se importante.

CONCLUSAO

As metanalises sdo uma ferramenta importante na me-
dicina baseada em evidéncias. O nimero de metanali-
ses sobre a COVID-19 estd e continuard aumentando.
Acredita-se que as metandlises terdo um papel impor-
tante no estudo da COVID-19, definindo as caracteris-
ticas epidemioldgicas da doenga e os tratamentos mais
adequados e apoiando a elaboracdo de politicas. No
entanto, apesar de se concordar sobre a necessidade
de metanalises sobre a COVID-19, isso nao deve ser
tomado como carta branca para que sejam produzidas
indiscriminadamente.

Embora ja tenham sido publicadas algumas meta-
nalises bem conduzidas sobre a COVID-19, a maioria,
até agora, ¢ de ma qualidade e provavelmente resulta-

rao em mais danos do que beneficios. Poucas de todas
as metandlises sobre a COVID-19 em nossa revisao
poderiam ser consideradas de alta qualidade, enquanto
mais da metade foi avaliada como de qualidade muito
baixa. Assim, todas as partes interessadas envolvidas
na pesquisa e publicagido sobre a COVID-19 (incluindo
formuladores de politicas, pesquisadores, editoras e
periddicos) devem se concentrar na pesquisa baseada
em evidéncias, apoiando metandlises bem desenhadas,
que sejam produzidas apenas quando as informagoes
de base forem adequadas, e desencorajando as de baixa
qualidade ou que utilizem métodos subdtimos.
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