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ARTIGO

Desafios para a avaliacao e a
sustentabilidade da editoria
cientifica em Educacao*

José Luis Bizelli 2

Resumo

As revistas cientificas funcionam como importante veiculo de difusdo de
conhecimento e de certificagdo de autoria no debate intelectual promovido entre
as diversas areas de conhecimento. Além disso, elas t€m um papel fundamental
no Sistema Nacional de Avaliacdo dos Programas de Pos-graduagdo: quando
um periddico publica um artigo, o autor recebe uma pontuacdo de acordo com
a classificagdo do veiculo que o publicou, ou seja, de acordo com o Qualis
Periddicos, produzido pela Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes). Entender as modificagdes do Qualis nos ultimos quadriénios
de avaliagdo ¢é primordial para um periddico que quer estar bem qualificado,
mas ha que se analisar também os desafios que estdo para além deste indicador,
entendendo como o setor editorial académico pode atingir sustentabilidade diante
da complexificagdo das estratégias da gestdo; da crise de financiamento — publico
e privado —; e das ferramentas ligadas a Inteligéncia Artificial que ameagam o
universo de trabalho das equipes que produzem uma revista cientifica.

Palavras-chave: Avaliagdo. Sustentabilidade. Gestdo Editorial. Inteligéncia
Artificial. Qualis.

1 Introducao

O papel das revistas cientificas brasileiras vem crescendo neste quarto de século, ndo
0 por seu valor intrinseco como instrumento de divulgagdo de ideias e resultados
de pesquisas na comunidade intelectual, mas como medidor para o sistema de
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valoragdo da produgdo académica de pesquisadores', particularmente daqueles
que se dedicam a poés-graduagdo ou que pretendem consolidar sua carreira de
investigador dentro das universidades. As revistas da area de Educagdo cresceram
em numero e, visivelmente, em qualidade, incentivadas pelo sistema Qualis que,
ao adotar sua métrica, estabeleceu padrdes de competitividade para os periodicos
que buscavam atingir os estratos superiores da classificagao.

No entanto, como todo sistema de medida, o Qualis acirrou disputas entre
equipes editoriais; foi utilizado indevidamente para valorar a vida académica — de
pesquisadores e de centros de pesquisa —; produziu distor¢des quando aplicado
por avaliadores nas agéncias financiadoras; e cometeu injusti¢as no processo geral
de classificagd@o das revistas, raramente sanadas no devido tempo. A seguranca
de ter uma métrica nacional sempre foi ameagada pelas incertezas da produgéo
de um indicador avaliativo apresentado a posteriori.

E preciso destacar que, ao longo do tempo, transformagdes importantes foram
incorporadas ao cotidiano material da edi¢do cientifica — estimuladas por
externalidades que vao para além do Qualis —, provocando desafios em diferentes
fatores: do ponto de vista econdmico, houve uma busca continua por desenhar
um caminho para a sustentabilidade do setor; do ponto de vista organizacional,
amelhoria dos processos de producao exigiu eficicia nas estratégias de gestdo; e
do ponto de vista tecnologico, uma permanente revolugo das ferramentas digitais
reorganizou e ressignificou o trabalho editorial, impactando nas modalidades
consideradas anteriormente.

As mudangas demonstram a for¢a de tendéncias estruturais no processo de
avaliacdo das revistas cientificas e, a0 mesmo tempo, expdem contradi¢des e
incertezas para a sobrevivéncia dos medidores utilizados nesse processo: qual
papel tera o Qualis dentro do Sistema de Avalia¢do da P6s-Graduagao brasileira,
ou seja, qual impacto as revistas qualificadas pelo indicador transferirdo para
seus autores? Para além do Qualis, que modelo de sustentabilidade esta colocado
para a editoria brasileira?

Ao tema esbogado até aqui dedica-se este ensaio, lembrando que o foco da analise
¢ a area de Educagao.

10 critério é tomar como parametro de pontuagdo a qualidade da revista que publicou o trabalho de um
determinado docente ou pesquisador.

20 Qualis periddicos é publicado depois de encerrada a coleta quadrienal dos dados produzidos pelos
programas de pos-graduagdo, ja que so participardo da classificagdo as revistas que aparecerem nos relatérios
encaminhados através da Plataforma Sucupira.
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2 Um breve olhar sobre o passado

A primeira consideracdo a ser feita quando se trata da editoria cientifica é que o
setor atende as regras de um mercado internacionalizado, ou seja, estruturalmente
¢ um sistema dominado por dois grupos de publishers: a Clarivate Analytics®
— sucessora da Thomson Reuters — e a Elsevier*, cujos portais de indicadores
bibliométricos sdo, respectivamente, a Web of Science e a Scopus (Beatty, 2016).
Tragos desse dominio podem ser encontrados nos editais brasileiros de agéncias
financiadoras — como, por exemplo, o Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico (CNPq) — e da maioria das universidades, que exigem
indexagdo de impacto nos fatores produzidos por estas duas empresas para revistas
que desejem participar de seus editais de financiamento. O argumento € que o
fator de impacto (FI) produzido oferece maior confiabilidade para classificar os
melhores periddicos’.

Embora a ciéncia trabalhe, essencialmente, prospectando o futuro — o desconhecido,
portanto —, os programas de pesquisa necessitam ser comparados em ambientes
historicizados e competitivos, ja que ha uma disputa por recursos — humanos,
tecnoldgicos e financeiros. Assim, o desejo de medir a produtividade de intelectuais,
de grupos de pesquisa ou de institui¢des, através de um FI, e a necessidade
de construir indicadores ou indexadores globais atendem a um modelo de
produgdo cientifica.

Os Estados Unidos, em meados do século passado, consolidaram o padrio de
remuneracao do trabalho académico centrado na pos-graduagao. Verbas irrigam
os programas de pesquisa através de departamentos universitarios, financiando
pesquisadores e laboratorios de investigagdo. Criar ambiente competitivo e
unidades de medida passa a ser o desafio gerencial de quem avalia onde investir,
ou seja, desenvolver métricas que determinem a influéncia de um cientista
dentro de sua area de conhecimento e gerem um sistema classificatorio que
possa comparar projetos entre as diferentes areas passa a ser um dos objetivos
das agéncias de avaliacdo, atendendo as demandas dos sistemas nacionais de
ciéncia e tecnologia.

3Vide https://clarivate.com/about-us/what-we-do/
4Vide https://libraryconnect.elsevier.com/articles/librarian-quick-reference-cards-research-impact-metrics

5Qutra base é a Scientific Electronic Library Online — SciELO (Packer, 2014), colegdo regional dentro da Web of
Science.
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Talvez seja possivel, hoje, avaliar a natureza, a consisténcia e a estabilidade
sistémica das ferramentas avaliativas internacionalizadas sobre o prestigio da
producdo cientifica através da maxima Publish or perish (2010).

Como exercicio, seria factivel pensar que todo o conhecimento consolidado pudesse
ser reunido em um Unico banco de dados. Os dados seriam qualificados pelo
sistema que os introduz, ou seja, dependendo de que instituto fornece os dados,
eles teriam maior ou menor valor. Dito de outra forma, alguns qualificadores de
dados que entram no sistema teriam maior confiabilidade. Pensando na situagéo
concreta, os sistemas confidveis também geram, comercialmente, uma forma
de cobrar por seus servicos, seja precificando as atividades que propiciam as
condicdes de publicacao; seja exigindo pagamento pelo acesso ao banco de dados
composto por seus produtos qualificados.

No Big Data desenhado, extrair informacao valida ou certificada que oriente
o pensamento cientifico e as agéncias financiadoras depende de mineradoras
internacionais que alimentam o ranqueamento de revistas cientificas e,
consequentemente, de autores. Como demonstram Carvalho e Real (2021),
todo esse processo provoca um sentimento ambiguo sobre as métricas, ja que
impulsionam a busca continua por melhoria nos veiculos de divulgagao cientifica e,
ao mesmo tempo, sedimentam a expressdo de uma perniciosa pratica produtivista
e competitiva.

No contexto até aqui identificado é que se pode compreender o Qualis periddicos,
que, ao classificar e valorar os veiculos de divulgagdo cientifica, nacionais e
internacionais, utilizados por pesquisadores brasileiros, qualifica diretamente a
producio intelectual daqueles que participam dos programas de p6s-graduagao.
Os periddicos bem classificados na escala Qualis, portanto, transferem valor ao
autor publicado, indicando, juntamente com outros fatores, a melhoria da nota do
programa, o que permite maior fluxo de recursos financeiros e mais autonomia
de gestdo sobre os valores recebidos.

Assim, a Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes)
elabora uma métrica nacional para enfrentar um quesito especifico dentro do
Sistema de Avaliag@o da Pés-Graduagdo — independente de diferencas regionais
ou histéricas; independente das particularidades de cada area de conhecimento —,
de modo que seja possivel quantificar e comparar a ciéncia que se produz
no pais.
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Se este processo, porém, ajuda a equalizar parametros para a avaliacao realizada
pela agéncia, dificulta a gestdo editorial dos periddicos, que passam a reagir
as especificidades dos processos avaliativos, desviando-se de seus objetivos
cientificos. E importante notar que os critérios de avaliagdo da Capes para o
periodo 2010 a 2012 eram mais quantitativos; foram ganhando maior peso
qualitativo no periodo 2013 a 2016; e tiveram uma mudanga significativa no
periodo 2017 a 2020.

Até para entender as transformagdes ocorridas, é preciso lembrar que o Qualis,
estruturalmente, em 2010, apresentava estratos divididos entre: Al; A2; B1;
B2; B3; B4; B5 e C, sendo A1 a melhor classifica¢do, B5 a pior e C destinada
aqueles veiculos de divulgagdo que ndo fossem considerados académicos. Cada
periddico podia ser classificado em diversas areas de conhecimento e, em cada
uma delas, poderia atingir estrato diferente: uma revista Al na area de Educacao
poderia ter uma classificagdo menor em outra area de conhecimento. Além disso,
o sistema continha travas estatisticas que mantinham uma proporcionalidade entre
os estratos. Do niimero de revistas cientificas: A1 mais A2 poderiam representar
25% do total da amostra, sendo que o numero de Al deveria ser menor que de
A2; 25% poderiam ser B1, e as restantes (50% ou mais) deveriam disputar os
estratos B2, B3, B4 ¢ B5.

Na area da Educagéo, havia uma resisténcia a utilizagdo de um indicador de impacto®
que viesse nortear a classificacdo dos periddicos cientificos. No entanto, j& era
possivel perceber uma determinago para que as revistas se internacionalizassem,
quer através de seu corpo editorial, quer indicando avaliadores de outros paises
para seus artigos, quer associando-se a centros de pesquisa de referéncia mundial,
quer publicando autores estrangeiros, ou disponibilizando artigos em diferentes
linguas, particularmente em inglés.

Outra exigéncia dizia respeito as bases e aos indexadores. Ela primeiro foi
apresentada com um viés mais quantitativo, ou seja, em quantas bases e indexadores
o periddico aparece, mas gradativamente a pergunta foi se tornando em quais
bases e indexadores ele estd. Como exemplo, em 2013, o numero de indexadores
era importante; em 2017, ja se exigiu Web of Science; Scopus; SciELO BR;
Educ@; Social Sciences Citation Index; Redalyc; DOAJ; IRESIE; BBE; Latindex
e Clase para os estratos superiores do Qualis; movimento que vai se afunilando
em dire¢do aos primeiros indexadores da lista apresentada.

5Faz-se necessario distinguir a procura por um indicador de impacto da utilizacdo do Fl, termo que identifica
medidores internacionais vinculados aos indexadores Scopus e Web of Science.
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Novos elementos também vao se agregando as boas praticas editoriais de veiculos
académicos: cadastro DOI (Digital Object Identifier); tendéncia a modalidade
de publicagdo continua, oferecendo maior tempo de exposi¢do para que o artigo
receba citagdes; baixas taxas de endogenia; publicacdo em mais de um idioma;
vinculag@o aos procedimentos de um codigo de ética; e inicia-se a utilizacao
da linguagem de marcagdo XML (Extensible Markup Language), permitindo a
interoperabilidade dos dados produzidos com as maquinas.

Na busca por atender as exigéncias do Qualis, as equipes editoriais foram
incrementando positivamente seus periddicos e melhorando a qualidade da
gestdo (Cruz; Bizelli; Vargas, 2020). Por outro lado, houve impacto significativo
nos custos de producdo, em um periodo de declinio sensivel de investimentos
publicos direcionados ao mercado editorial cientifico e de diminui¢do de
investimentos gerais nas universidades publicas, que se viram obrigadas
a diminuir a aplicacdo de recursos em seus meios de divulgagdo cientifica
(Ponce et al., 2017).

3 Mudanca de rumos: o Qualis 2022

A primeira consideragao a ser feita quando olhamos o ltimo periodo avaliativo
(2017 a 2020) ¢ que as mudangas foram gerais, tanto no sistema de avaliagdo
utilizado para classificar os programas brasileiros de pos-graduacdo, como no
Qualis. O modelo avaliativo se tornou mais qualitativo, permitindo uma maior
relacdo entre planejamento prescritivo e autoavaliagdo. Com relagéo a produgao
intelectual — medida pelas publicac¢des de artigos em revistas qualificadas, foco
desta andlise —, houve uma diminuigao relativa de seu peso no computo geral da
nota atribuida aos programas.

As modifica¢des que atingiram a producdo do Qualis foram sentidas, inicialmente,
em 2019, na avalia¢do chamada de meio termo, normalmente uma analise sobre
os resultados obtidos pelos programas de pos-graduagdo no meio do quadriénio,
permitindo ajuste de rota nos anos finais da avaliagdo. Assim, como parte
da nota provisoria tem como referéncia a producdo docente que depende do
Qualis, também acontece uma classificagdo provisoria das revistas. Em 2019,
a avaliac@o dos periodicos foi elaborada com a participacdo de 141 consultores,
oriundos dos programas de pos-graduagio da Area de Educagio, cujo relatério
foi submetido a uma comissao que se encarregou de dirimir as discrepancias e
produzir a distribui¢do final nos estratos do Qualis (CAPES, 2019). Foi o primeiro
momento de contato com as transformagdes que estavam em curso: o conceito
de Area-mie; o Qualis Unico; a reestruturagio de seus estratos; e a utilizagio de
um indicador de impacto que ndo fosse o FI.
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O conceito de Area-méde’ permitiu que cada revista fosse avaliada pela area de
conhecimento na qual ela obtivesse o maior niimero de citagdes nos relatdrios
encaminhados para a avaliagdo dos programas de pds-graduacdo. A partir da
avaliagdo da revista na Area-mie, o Qualis obtido seria aceito pelas demais areas,
0 que passou a ser chamado de Qualis tnico.

A classificagdo dos resultados passou a contar com oito estratos — Al, A2,
A3, A4, B1, B2, B3 e B4 —, permanecendo a indicagdo de perioddicos de baixo
indicador de citag@o no estrato C, e dos ndo periddicos (NP). As travas estatisticas
tiveram que ser reescritas, ou seja, Al mais A2 poderiam representar 25% do
total da amostra, sendo que o nimero de A1 deveria ser menor que de A2; 25%
poderiam ser A2 e A3, sendo que o numero de A3 deveria ser menor que de
A4; e os outros 50% deveriam estar nos estratos B1, B2, B3 e B4; resumindo,
a cada um dos 8 estratos caberia idealmente 12,5% da amostra de periodicos
cientificos citados (octil).

Além dos critérios de indexagdo® e de boas praticas editoriais’ — que permaneceram
dos periodos avaliativos anteriores — utilizou-se, pela primeira vez, o 45 do google
scholar'® para corrigir a classificagéo final (Sene; Bizelli, 2022).

O resultado dessa avaliag¢do foi divulgado com os dados agregados, ou seja,
oficialmente, ndo se pode saber o estrato a que pertencia cada revista. No entanto,
alguns ntimeros desenharam o processo de 2019: a amostra total contou com 825
periddicos citados nos relatorios da base Sucupira, referentes a Areada Educagao,
entre os anos 2017 e 2018, dos quais 39 (4,7% do total) foram considerados
NP e 257 (31,2% do total) classificados como C. Entre os estratos Al ¢ B4
foram avaliadas 529 (64,1%) revistas cientificas. Os dados apresentados estao
no Gréafico 1.

7As areas que estivessem muito proximas — quer por afinidade cientifica, quer por diferenga no nimero de
citagdes — poderiam negociar ajustes, no que foi chamado de Areas-irmas.

8Estar indexado em pelo menos uma das seguintes bases: SciELO BR, Scopus ou JCR/Web of Science.

°Entendidas como qualidade grafica do periddico; transparéncia e eficiéncia na gestao editorial; diversidade
no Conselho Editorial; periodicidade; e uso de tecnologias digitais disponiveis, incluindo DOI e identificacdo
Orcid (Open Researcher and Contributor) de autores.

0 Os resultados para o h5 dos periddicos foram obtidos através do software Harzing’s Publish or Perish.
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Grafico 1 - Percentuais de distribuicdo total dos periddicos por estrato e por definicdo
de lingua, incluindo C e NP
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Fonte: Reelaborado pelo autor utilizando os resultados da Capes (2019)

O relatorio final do quadriénio 2017 a 2020 pautou-se pelas regulamentacdes
esbogadas acima. Foram classificados 1115 periddicos, divididos em trés
categorias: 665 publicados em portugués (58,7%); 192 publicados em inglés
(17,2%); e 268 publicados em outras linguas (24,1%). O A5 do Google Scholar
foi aplicado a cada elemento da amostra através do software Harzings Publish
or Perish, no intervalo temporal de 2015 a 2019. A classificagdo dos resultados
obteve uma lista decrescente, que foi submetida as travas estatisticas, ou seja,
o0s 12,5% — primeiro octil — das revistas com os maiores 45 estariam no estrato
Al, e assim sucessivamente.

Embora os estratos sejam os mesmos, o relatorio final do quadriénio (Capes, 2021)
aponta a dificuldade de trabalhar coerentemente para classificar os periddicos
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predatorios ou as revistas que tiveram periodos de interrupg¢do em suas séries
histéricas de publicacdo. Na verdade, este grupo dentro da amostra acabou sendo
direcionado aos estratos C — que ndo pontuam na avaliagdo — e NP — que inclui
todas as formas de publicagdes que ndo puderam ser consideradas cientificas.
A Tabela 1 resume a distribui¢do final do Qualis 2017 a 2020.

Tabela 1 - Distribuicdo final do Qualis Periédicos — Area-mae Educacéo

Lingua Lingua Outros

Periédicos Portuguesa Inglesa Idiomas T

n % n % n % n %
Al 26 23 21 19 13 12 60 54
A2 41 3,7 8 0,7 31 2,8 80 7.2
A3 47 4,2 7 0,6 23 2,1 77 6.9
Ad 66 59 17 1,5 29 2,6 112 10,0
B1 117 10,5 22 2,0 36 32 175 15,7
B2 68 6,1 22 2,0 29 2,6 119 10,7
B3 17 1,5 22 2,0 20 18 59 53
B4 17 1,5 36 32 36 3.2 89 8,0
@ 103 9,2 15 13 22 2,0 140 12,6
NP 153 13,7 22 2,0 29 2,6 204 18,3
Total 655 58,7 192 17,2 268 24,0 1.115 100,0

Fonte: Capes (2021)

A leitura critica dos resultados abre discussdes que podem ser aprofundadas,
mas o ponto mais sensivel da avaliagdo foi a escolha do Qualis Referéncia a ser
utilizado por cada area de avalia¢do. Dois modelos foram esbogados: o Qualis
Referéncia 1 (QR 1) utilizou como indicador o CiteScore da Scopus e o JCR
da Web of Science; o Qualis Referéncia 2 (QR2) utilizou o Google Scholar
(Capes, 2020a).

A existéncia das duas referéncias criou uma tensio entre as areas de conhecimento,
baseada, fundamentalmente, na diivida sobre a possibilidade de comparabilidade
e confiabilidade entre os indices. Os defensores do QR 1 alegam que as citagdes
do Google Scholar tém impacto menor, podendo ser manipuladas, seja com
relagdo aos dados ou quanto aos indicadores bibliométricos. Pesquisas sobre
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manipulacdo do Google Scholar ja vém sendo efetuadas hd muito tempo
(Lopez-Cozar; Robinson-Garcia; Torres-Salinas, 2012).

Harzing e Van der Wal (2008) defendem o Google Scholar como superior
ao FI por ser mais democratico, ja que pode ser utilizado de forma gratuita,
ou seja, sem que a instituicdo do pesquisador tenha que se sujeitar aos custos
das empresas que dominam o mundo bibliométrico. Harzing (2016) sugere que
alguns problemas da base oferecida pelo Google podem ser sanados através da
utilizacdo do Harzing s Publish or Perish.

Como foi dito, a area da Educacdo utilizou-se do QR 2, corrigido pelo
software Harzings Publish or Perish, no intersticio 2015 a 2019, e aplicado a
partir de uma subdivisdo, permitida pela Capes, que separou o idioma e/ou a
regido de origem do periddico (Capes, 2020b). O indicador definido foi o A5,
descartando-se o 410 ou o & vida.

Ha dois aspectos importantes sobre a opgéo feita. O primeiro diz respeito a
fixacdo do periodo no software utilizado. Harzing (2016) explica que os dados
apresentados, no que se refere ao periodo fixado para busca, identificam-se com
o ano de publicagdo e ndo de citacdo; na verdade, as citagdes sdo consideradas
até o dia da busca realizada. O segundo aspecto diz respeito & opgéao pelo
h5, ja que a escolha deu mais oportunidade para que os novos periddicos
aparecessem. No entanto, a historia mais longa de uma revista cientifica atesta o
esforco e qualificacdo de seus editores e equipe para superarem as adversidades
do setor. Outra op¢do poderia ser criar uma formula que considerasse uma
proporcionalidade entre os diferentes indices 4.

A discussdo dos indicadores de qualidade ou de reputacdo que incidem sobre a
classificagdo de revistas cientificas — impactando em seu prestigio, na visibilidade
de seus autores e de seus artigos — ndo é uma pauta simples, ja que interfere na
dindmica operacional da equipe gerencial e impacta no fluxo de artigos e de
recursos financeiros.

4 Para além do Qualis

Os procedimentos e resultados de qualquer processo avaliativo dependem
de fixacdo, quantificacdo e aplicagdo de critérios. A avaliacdo do Sistema de
Pos-Graduagao brasileiro, referente ao quadriénio 2017 a 2020, foi judicializada
justamente pelas duvidas que diziam respeito a novidade dos parametros
adotados. Ha que se aprofundar a discussdo sobre as vantagens da utilizaggo
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de critérios pré-estabelecidos de forma absoluta; ou da ado¢ao de um modelo
referenciado pela comparagdo diante de critérios pré-estabelecidos (Popham;
Husek, 1969).

No entanto, os desafios que permanecem para os editores de periddicos cientificos,
no Brasil, estdo ligados as melhorias na gestdo de processos, na consolidagao de
um modelo de financiamento sustentavel e na capacidade de absorver eticamente
o0 progresso tecnoldgico em curso. O negdcio internacional da editoragao cientifica
¢ bilionario: Butler et al. (2023), trabalhando com dados do periodo 2015 a 2018,
demonstram que cinco grandes editoras — Elsevier, Sage, Springer Nature, Taylor
& Francis e Wiley — movimentam mais de um bilhdo de ddlares provenientes
dos article processing charges (APC).

A discussdo sobre os modelos de sustentabilidade que orientam a publicagio
cientifica brasileira ainda ¢ acanhada. Duas imagens resistem a profissionalizag@o
do setor: a primeira ¢ a de um pesquisador de prestigio que, com seu grupo
de pesquisa — pesquisadores, orientandos e estagidrios — e patrocinio publico
ou privado, comanda um conjunto de colaboradores para publicar sua revista
cientifica de qualidade; a segunda imagem ¢ a de uma comunidade cientifica
que fornece em abundéncia recursos humanos capacitados e disponiveis a
abastecer um sdlido banco de pares para exarar seus pareceres — gentilmente e
gratuitamente —, atendendo as demandas dos periodicos. A realidade que se impde €
muito diferente.

As atividades editoriais cresceram e se complexificaram, exigindo or¢gamentos
cada vez mais robustos para o pagamento de profissionais que encontrem o lugar
qualificado de um determinado periddico e permitam sua interoperabilidade
no mundo dos dados. Talvez a melhor forma de entender os novos papéis
desempenhados pelos atores que constroem o processo editorial seja olhar
para a Figura 1.

Para cumprir a multiplicidade de tarefas proposta a equipe editorial, cada vez
mais proliferam empresas de prestacdo de servigos editoriais e, na mesma
intensidade, cresce o assédio escandaloso de revistas predatorias — na caga por
autores desavisados — ou de empresas internacionais interessadas em adquirir
revistas brasileiras qualificadas.
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Figura 1 - Fluxograma do processo editorial
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Progressivamente, em busca de um modelo de sustentabilidade, periddicos
cientificos transferem custos de producdo para autores através da cobranga
de taxas ou servigos: taxas de publicacdo; servicos de revisdo ortografica e
semantica da escrita em portugués, ou mesmo tradugdes para outras linguas'';
normalizagdo; ou exigem contrapartidas como APC; cobranc¢a de assinatura;
ou compromisso de tornar-se avaliador ou colaborador do periédico. Aquelas
que ndo cobram por seus servigos ancoram o seu modelo de sustentabilidade
ao financiamento institucional — publico ou privado —, ou seja, tém como fonte
de recursos patrocinios provenientes de universidades — publicas ou privadas —;
de associagoes cientificas ou profissionais; de fundagdes; de grupos de pesquisa
financiados; de agéncias de fomento.

E importante salientar o impacto direto na vida das revistas provocado pelo
avango tecnoldgico, que ao oferecer aparatos digitais cada vez mais precisos e
sofisticados, por um lado, reorganizam o processo produtivo, poupando custos
operacionais, substituindo trabalho humano qualificado; e, por outro lado,
revolucionam o processo de pesquisa, elaboragdo e sistematizagdo de dados,
interferem no exercicio de fundamentar e formular o texto cientifico e exigem
atencgdo para os aspectos éticos que dizem respeito & autoria e a originalidade do
conhecimento produzido.

A inteligéncia artificial — através de ferramentas como o chatbot da OpenAl,
ChatGPT (Generative Pre-Trained Transformer) —tem capacidade de minerar fontes
de saberes publicizados globalmente e de ser treinada para a absor¢ao de padrdes
que devem ser regulados pela responsabilidade dos atores comprometidos com a
qualidade da editoria de uma determinada comunidade cientifica. Identificar ou
revisar normas de escrita cientifica ou de estilos linguisticos em diversos idiomas;
pesquisar, sistematizar e disponibilizar fontes bibliograficas que sustentam um
debate académico; apontar, mas também corrigir semanticamente, textos que
possam ser interpretados como plagio sdo atributos da inteligéncia artificial
que merecem atengdo no novo organograma das equipes que trabalham com
edicdo cientifica.

As preocupagoes que ja aparecem no mercado editorial apontam um caminho
sem retorno rumo a incorporagdo de novos dispositivos e praticas, caminho
esse que pode ser exemplificado pela publicagdo de obras eletronicas que
assumem o ChatGPT como principal aparato responsavel pelo resultado editorial
obtido; ou na criagdo de postos de trabalho precério oferecidos a mao de obra

" Seja cobrando diretamente ou criando uma reserva de mercado para profissionais ou empresas credenciados
pelo periddico.
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desqualificada que vem sendo empregada, na coleta e producdo de dados,
para empresas de pesquisa ligadas ao chatbot da OpenAl; ou no movimento
de periodicos cientificos — nacionais ou internacionais — que exigem de seus
autores um atestado de autoria do trabalho apresentado, no qual deve estar
identificado documentalmente o uso da inteligéncia artificial nas diferentes
fases da pesquisa realizada ou na elaboracao final do artigo.

Assim, o universo do trabalho da editoria cientifica vem se constituindo enquanto
um campo fértil para as inovagdes: de gestdo, de sustentabilidade econdmica e
de absorcao de tecnologias. Cada vez mais o acesso a informagao em ciéncia e
tecnologia cresce, muito embora ndo se alargue na mesma velocidade a capacidade
de apropriacao desse conhecimento pelo cidaddo comum.

5 Consideragoes

O ensaio apresentado tratou dos desafios que vém acompanhando a editoria
cientifica, mais especificamente centrado para a area de Educacdo. Assim, como
tarefa mais aparente do processo de qualificacdo dos veiculos de publicizagao
do conhecimento aparece a tematica da classificacdo diante das instancias
avaliadoras que chancelam o periddico a transferir valor ao produto intelectual
dos autores, principalmente para aqueles que pertencem ao Sistema Nacional
de Pés-graduacao.

Elemento central, portanto, é o Qualis periodicos, produzido pela Capes.
Ha, no argumento defendido, uma evolugdo positiva dos critérios considerados
qualificadores para os periodicos ranqueados, permitindo que se consolide e
fortalega o proprio sistema avaliativo como um todo e que se crie uma regra
de respeito entre as diferentes areas de conhecimento, permitindo um dialogo
produtivo. Erros podem ser encontrados nos resultados e nem sempre ha
possibilidade de corre¢do imediata.

Nas tltimas avaliagdes —2013 22016 e 2017 a 2020 — o processo se tornou mais
qualitativo, embora, na area de Educac@o, no ultimo periodo se tenha aceitado a
utilizagdo de um indicador de impacto para classificar as revistas. Foi um periodo
de mudangas e de judicializagdo do processo avaliativo como um todo. Embora
se espere um percurso mais tranquilo neste quadriénio, para o futuro muitos
apostam no desaparecimento do Qualis, o que significaria perder o instrumento
avaliativo produzido nacionalmente.
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A editoria cientifica, porém, ndo vive apenas de desafios avaliativos.
A sobrevivéncia do setor exige discussdes mais aprofundadas sobre os modelos
de negdcio que garantirdo a sustentabilidade econdmica das revistas cientificas;
sobre as dindmicas organizacionais que orientam as equipes editoriais, superando
as formas desregulamentadas de trabalho e intensificando a formagao profissional
dos atores que atuam na elaboracdo dos periddicos académicos; e, finalmente,
sobre a regulamentagdo e a utilizagdo €tica das novas ferramentas vinculadas a
inteligéncia artificial.

Ensaio: aval. pol. publ. Educ., Rio de Janeiro, v.32, n.125, p. 1-19, out./dez. 2024, 0244838



16 José Luis Bizelli

Challenges in the evaluation and sustainability of
scientific publishing in Education

Abstract

Scientific journals function as important vehicles for the dissemination of knowledge
and the certification of authorship in the intellectual debate promoted among the various
areas of knowledge. In addition, they play a fundamental role in the National System
of Evaluation of Graduate Programs: when a journal publishes an article, the author
receives a score according to the classification of the vehicle that published it, that is,
according to Qualis Periodicos, produced by Capes. Understanding the changes in
Qualis in the last four years of evaluation is essential for a journal that wants to be well
qualified, but it is also necessary to analyze the challenges that go beyond this indicator,
understanding how the academic publishing sector can achieve sustainability in the
face of the complexification of management strategies, the funding crisis—public and
private—and the tools linked to Artificial Intelligence that threaten the universe of work
of the teams that produce a scientific journal.

Keywords: Evaluation Process. Sustainability. Editorial Management. Artificial
Intelligence. Qualis.

Desafios para la evaluacion y sostenibilidad de la
publicacion cientifica en Educacion

Resumen

Las revistas cientificas funcionan como un importante vehiculo para la difusion del
conocimiento y de la certificacion de la autoria en el debate intelectual promovido entre
las diversas dareas del conocimiento. Ademas, juegan un papel fundamental en el Sistema
Nacional de Evaluacion de Programas de Posgrado: cuando una revista publica un
articulo, el autor recibe un puntaje de acuerdo con la clasificacion del vehiculo que lo
publico, es decir, de acuerdo con Qualis Periodicos, producido por la Capes. Entender
los cambios en Qualis en los ultimos arios de evaluacion es fundamental para una revista
que quiere estar bien calificada, pero también es necesario analizar los desafios que
van mas alla de este indicador, entendiendo como el sector editorial académico puede
alcanzar la sostenibilidad frente a la complejizacion de las estrategias de gestion;
la crisis de financiamiento - publica y privada - y las herramientas vinculadas a la
Inteligencia Artificial que amenazan el universo de trabajo de los equipos que producen
una revista cientifica.

Palabras clave: Evaluacion. Sostenibilidad. Gestion Editorial. Inteligencia Artificial. Qualis.
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