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Resumo

A brincadeira ¢ um fendmeno bastante comum em individuos jovens de diferentes espécies, principal-
mente mamiferos. O objetivo do presente artigo foi fazer uma revisao sobre pesquisas realizadas com
roedores, mais especificamente hamsters dourados (Mesocricetus auratus) e ratos albinos (Rattus
norvegicus). Esses animais apresentam os mais altos indices de complexidade de brincadeira e sdo os
mais estudados em laboratério nessa area, entre os roedores. Com base nos artigos da literatura
pesquisada, conclui-se que a brincadeira: a) ¢ um sistema motivacional proprio que apresenta carac-
teristicas que o diferencia de outros sistemas motivacionais; b) ¢ modulada pelo sexo e idade do
individuo e dos parceiros envolvidos na interagdo social; e ¢) o significado funcional pode estar rela-
cionado com a preparacdo do individuo para viver em ambientes sociais e treinamento fisico. Nesse
sentido, a brincadeira pode ser relevante para se compreender aspectos do desenvolvimento
comportamental e social.
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Abstract

Motivational, causal and functional analysis of play behavior in two rodent species

Play behavior is a very frequent phenomenon in juvenile individuals of various species, mainly
mammals. The purpose of the present article is to review the studies in rodents, more specifically in
golden hamsters (Mesocricetus auratus) and albino rats (Rattus norvegicus). These animals show the
highest indices of play complexity and are, among rodents, the animals most studied in the laboratory
in this field of research. Through this review of the literature we conclude that play behavior: a) is a
motivational system in its own right and possesses characteristics that differentiate it from other
motivational systems; b) is modulated by the sex and age of individuals and of the partners involved
in the social interaction; and c) has a functional significance that may be related to physical training
and the preparation of the individuals for life in a social environment. In this way, play behavior can
be relevant to the understanding of aspects of behavioral and social development.

Key words: Play behavior, Rodents, Development, Motivation, Function.

brincadeira ¢ um comportamento bastante freqiien-

te na vida de animais jovens, principalmente ma-

iferos. O seu estudo pode ser considerado um

meio pelo qual ¢ possivel compreender como ocorre o de-

senvolvimento comportamental e social. Apesar de termos

diversos resultados de pesquisa, principalmente em relagao

aos fatores causais, ainda ndo ¢ possivel afirmar categorica-

mente para que serve a brincadeira e como ocorreu a sua
evolugdo filogenética.

Apesar da aparente importancia da brincadeira, nio
existe consenso sobre os méritos em considera-la como
uma categoria de comportamento 1til e valida (Fagen,
1981). A dificuldade para estudar a brincadeira mantém
muitos pesquisadores distantes desse tema (Byers, 1981).
Em termos historicos, constata-se que houve grandes
oscilagdes na publicacdo de artigos sobre brincadeira em
roedores nas uUltimas trés décadas. Através da andlise da
base de dados PsycINFO de 1970 até 2001, constata-se
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que as décadas de 80 e 90 foram bastante proficuas no
estudo do comportamento lidico em hamsters dourados
e, principalmente, ratos albinos [esses roedores sdo os
mais estudados em laboratorio com relagdo ao estudo da
brincadeira (Hole & Einon, 1984; Vieira, 1995) e que apre-
sentam os indices mais elevados de complexidade de brin-
cadeira social, que inclui ataque, defesa, contra-ataque e
perseguicdo, por exemplo (Iwaniuk, Nelson & Pellis, 2001)].

Num total de 140 artigos, cerca de 90% destes foram
publicados entre 1980 e 1999. Na década de 70 foram publica-
dos apenas cinco artigos, segundo dados da PsycINFO. Em
um outro estudo de revisdo (Thor & Holloway, 1984), restrito
a ratos e apenas relacionado com a ontogenia (desenvolvi-
mento ao longo da idade), os autores constataram que antes
de 1970 apenas trés artigos foram publicados sobre brincadei-
ra social em ratos e nenhum artigo na década de 70. Por outro
lado, de 1980 a 1984, oito artigos foram publicados.

Através do levantamento realizado na base de dados
PsycINFO, nota-se que nos anos de 2000 ¢ 2001 a produ-
¢do foi de apenas seis artigos publicados. Esses dados pare-
cem indicar que o interesse dos pesquisadores em estudar a
brincadeira em hamsters dourados e ratos albinos nos ulti-
mos dois anos ¢ incipiente diante das duvidas e indagacdes
que ainda se tem sobre o referido comportamento.

Embora reconhecendo a dificuldade para fazer estudos
cientificos para determinar a relagdo de causa e efeito entre
a brincadeira que ocorre durante o periodo juvenil e com-
portamentos de adultos, sugere-se que o estudo da brinca-
deira ¢ um assunto relevante para se compreender o com-
portamento animal. Embora existam incongruéncias e pro-
blemas no estudo cientifico da brincadeira, este comporta-
mento permanece um enigma biologico (nem sempre é pos-
sivel identificar suas fungdes para o individuo ou para a es-
pécie, embora os custos sejam mais visiveis) que pode e
deve ser melhor investigado (Fagen, 1977; Martin & Caro,
1985; Panksepp, 1981).

Portanto, através da presente revisdo pretende-se iden-
tificar propriedades e caracteristicas da brincadeira, além de
identificar as causas internas (orginicas e motivacionais) e
externas (sociais) que controlam o inicio da brincadeira e
modulam a continuidade e a interrupgdo do comportamento
com base, principalmente, em pesquisas realizadas com
hamsters dourados e ratos albinos. Esse empreendimento
tem como finalidade apontar hipéteses para identificar as
possiveis fung¢des da intera¢do ladica no processo de de-
senvolvimento.

Defini¢do
A facilidade com que uma pessoa identifica o com-
portamento de brincadeira ¢ inversamente proporcional a

sua definicdo em termos estruturais, ou seja, movimentos
e acdes envolvidos neste tipo de atividade. No entanto,

embora ndo tenhamos uma defini¢do precisa do que seja
a brincadeira, podemos listar algumas de suas caracteris-
ticas. Diferentemente de outros comportamentos, tais
como agressdo e acasalamento, a brincadeira parece ndo
ter uma importancia biolodgica, prontamente percebida,
justamente por ndo apresentar um ato consumatorio
(Bekoff & Allen, 1998). O que se constata ¢ a alternancia
de quem ¢ dominado e dominante (Janus, 1987; Panksepp
& Beatty, 1980;). Além disso, os padrdes motores se re-
petem com freqiiéncia e sfo usados exageradamente
(Fagen, 1981). Segundo Bekoff e Allen (1998), brincadei-
ra ¢ toda atividade motora que o individuo apresenta apds
0 nascimento e que parece nao ter um objetivo imediato,
no qual padroes motores de outros contextos podem ser
usados de forma modificada e alterada em termos de se-
qiliéncia temporal.

Para Hole e Einon (1984), o critério mais adequado
para considerar um comportamento como sendo brinca-
deira ¢ quando o individuo usa padrdes de comportamen-
tos unicos. No caso especifico da brincadeira social em
roedores, embora possam ser usados comportamentos de
outros contextos, tais como agressividade e interagdo se-
xual, eles sdo usados de forma exagerada ou incompleta.
Esses comportamentos
metacomunicacdo, informando ao parceiro que a interagao
a seguir ¢ de “brincadeira” e ndo de “verdade”.

seriam uma forma de

A brincadeira apresenta diversos niveis de complexida-
de, indo desde simples corridas e saltos até interagdes soci-
ais complexas e prolongadas (Fagen, 1981). Como nao ¢
um comportamento simples e unitario, a brincadeira geral-
mente ¢ dividida em trés subcategorias: 1) com objetos, 2)
brincadeira envolvendo locomogio e, 3) brincadeira social
(Burghardt, 1984; Hole & Einon, 1984; Martin & Caro, 1985).

Sistema motivacional

De um modo geral, pode-se dizer que a brincadeira,
além de ter caracteristicas especificas, como foi visto anteri-
ormente, compartilha propriedades em comum com outros
sistemas motivacionais indispensaveis para a sobrevivéncia
do individuo, tais como o comer e o beber. Por exemplo, é
bem estabelecido na literatura que apos um periodo de iso-
lamento social, o comportamento de brincadeira aumenta
significativamente (Panksepp & Beatty, 1980; Thor &
Holloway, 1984). Além disso, ocorre o processo de saciagio.
Em ratos, constatou-se que a freqiiéncia da brincadeira de-
cai com o passar do tempo (Hole, 1991).

Através de um experimento realizado com o hamster
dourado, Vieira e Otta (1997) constataram que apds peri-
odos de 8, 24 e 48 horas de isolamento social, o tempo
despendido em brincadeira foi proporcional ao periodo
em que os animais ficaram sozinhos. No entanto, ndo
houve diferenca entre os grupos com relagdo ao tempo



despendido em contato fisico. Esse resultado indica que
os efeitos do isolamento social ndo foram os mesmos
para as diferentes categorias de comportamento. Por ou-
tro lado, constatou-se que houve decréscimo gradativo
no tempo de brincadeira ao longo da sessdo experimental,
em todos os grupos, o que indica um processo de saciacao.
Esse mesmo resultado foi obtido tanto para animais priva-
dos como ndo privados (Vieira, 2001). No caso de animais
ndo privados, apenas houve a troca de parceiros, indican-
do que o efeito de novidade também ¢ uma variavel que
tem influéncia sobre a intera¢do dos hamsters dourados, o
que talvez possa ser generalizado para outras espécies.

Por outro lado, ratos aprendem o caminho de um labi-
rinto quando a recompensa ¢ a oportunidade para brincar
com um companheiro (Humphreys & Einon, 1981). Outro
resultado obtido nesse estudo foi que os ratos preferiam brin-
car com parceiros que estavam livres do que confinados. No
entanto, esse resultado por si s6 ndo comprova que a esco-
lha esteja relacionada com a brincadeira. Talvez a simples
interagdo fisica fosse suficiente. Essa hipotese foi testada.
Os autores manipularam o comportamento social do parcei-
ro do rato com auxilio de drogas. Formaram-se duplas de
ratos jovens e um dos parceiros tinha seu comportamento
alterado através de drogas. Em um dos grupos, o parceiro
recebeu doses de clorpromazina e em outro de anfetamina.
Essas drogas diminuem a freqiiéncia de brincadeira, sendo
que a primeira ¢ depressiva e pode causar aumento na fre-
qiiéncia de comportamentos amigaveis (ndo incluindo a brin-
cadeira), como, por exemplo, cheirar o companheiro, mo-
ver-se em sua dire¢do ou simplesmente manter-se em con-
tato fisico com ele. A anfetamina causa hiperatividade. Atra-
vés dos resultados, constatou-se que os animais tratados com
drogas foram menos preferidos, em comparagdo com gru-
pos controles, em que os animais eram expostos a um par-
ceiro normal. Isto sugere que o comportamento de brincar
foi importante para determinar a atratividade animal que es-
tava sendo testada. Quando as solicitagdes para brincar ndo
sdo0 respondidas, ratos acabam diminuindo marcadamente
tais comportamentos (Thor & Holloway, 1983). Portanto,
percebe-se que a brincadeira pode ser um evento reforgador
e estimulante para o animal.

Todos esses dados sugerem a existéncia de um proces-
so regulador, indicando que a brincadeira pode constituir-se
em um sistema motivacional proprio, que € controlado
por diversos fatores, como veremos a seguir.

Fatores causais

Além da defini¢do, outro aspecto que chama a aten-
cdo dos pesquisadores que investigam a brincadeira sdo
os fatores que regulam o aparecimento e a duragdo dessa
atividade. Em termos praticos, podemos dividir esses fa-
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tores em dois grandes grupos: internos (endogenos e
motivacionais) e externos (sociais).

Com relagdo aos aspectos internos, nota-se que exis-
tem diferencas marcantes quanto ao sexo do individuo e a
brincadeira. Meaney, Stewart e Beatty (1985) fizeram uma
revisdo dos principais resultados de pesquisas realizadas com
criangas, macacos, babuinos, chimpanzés, sagiiis, cées,
coiotes, lobos, gatos, ratos, hamsters, gerbilos e ovelhas.
Examinando-se os dados apresentados conclui-se que, na
maioria das espécies estudadas até hoje, o macho brinca mais
que a fémea. Apenas em lobos, caes, coiotes, gatos e gerbilos
a fémea brinca tanto quanto o macho. Em nenhum dos estu-
dos revistos a fémea despende mais tempo em brincadeira
do que o filhote macho.

No caso especifico de roedores, ratos machos iniciam
mais comportamentos de brincadeira do que fémeas (Meaney
& Stewart, 1981; Poole & Fish, 1976; Thor & Holloway,
1983). Por outro lado, fémeas interrompem mais frequente-
mente um episddio de brincadeira do que machos (Meaney
et al., 1985) e os eventos de interagdo lidica entre elas ten-
dem a ser mais curtos (Hole, 1988).

A exposicdo a androgenos durante periodos precoces
do desenvolvimento cerebral influencia a freqiiéncia da brin-
cadeira durante o periodo juvenil. Observou-se que a admi-
nistragdo de testosterona (androgénio primario), ainda no
periodo neonatal, masculiniza o comportamento social de
ratas fémeas - incluindo a brincadeira (Olioff & Stewart,
1978; Pellis & McKenna, 1992; Pellis, Pellis & Kolb, 1992;
Pellis, Pellis & McKenna, 1994). Ward e Stehm (1991) com-
provaram empiricamente que o estresse pré-natal da mae
provocou diminui¢do da brincadeira em ratos machos. Por-
tanto, parece que a diferencia¢@o sexual da brincadeira é
devida, em parte, a agdo hormonal que ocorre mesmo antes
do nascimento (Meaney, 1988).

Além disso, outro fator que interfere decisivamente
no comportamento ludico ¢ a idade do individuo. Ja ¢
bem documentada na literatura que a brincadeira ¢ uma
atividade caracteristica de animais jovens que estdo em
desenvolvimento. No rato albino a brincadeira aparece
em torno do 15 ° dia de idade, aumenta de freqiiéncia nos
dias posteriores e atinge um pico por volta do 36 ° dia,
decaindo posteriormente (Meaney & Stewart, 1981). No
hamster dourado também pode ser observada uma tendén-
cia desse tipo, embora o periodo de pico seja um pouco
diferente, ou seja, entre 25 e 35 dias de idade (Pellis &
Pellis, 1988a). A maturidade sexual do hamster inicia-se
justamente em torno do 35 ° dia de vida. Apos esse peri-
odo o nivel de tolerancia entre os individuos decai e,
conseqiientemente, diminui também a taxa de contato fi-
sico e outras formas de interagdo social, como a brincadei-
ra.
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Por outro lado, os fatores externos (sociais) também
podem nos ajudar a explicar por que machos e fémeas
brincam diferentemente. O sexo do parceiro pode ser uma
variavel importante. Em hamsters dourados, diades de
sexos diferentes despendem significativamente mais tem-
po em contato fisico, mas menos tempo em brincadeira,
quando comparadas com diades de mesmo sexo (Guerra,
Vieira, Takase & Gasparetto, 1992). Em ratos albinos no-
tou-se que a brincadeira ocorria com maior freqiiéncia
entre individuos de mesmo sexo (Meaney & Stewart,
1981). A compatibilidade comportamental ¢ uma das pos-
siveis explicacdes para esses resultados. O comporta-
mento do parceiro de mesmo sexo seria mais atraente do
aquele do sexo oposto. Essa hipotese também poderia
ser extrapolada para outras caracteristicas do parceiro
tais como idade?

De um modo geral, pode-se dizer que o comportamen-
to de brincadeira decai com a idade, como foi visto anterior-
mente. [sso ndo quer dizer que o adulto ndo se envolva em
brincadeiras, mas a freqiiéncia ¢ baixa, em comparagdo com
os jovens. Nesse sentido, atividades ou agdes sem beneficio
visivel, como € caso da brincadeira, seriam pouco freqilien-
tes entre animais que ja passaram pelo periodo juvenil. Além
disso, ha perigo potencial para os individuos envolvidos na
interagdo social, podendo mais facilmente resultar em agres-
sdo do que entre individuos jovens. O adulto, portanto, ndo
¢ um bom parceiro para o individuo jovem, conforme foi
constatado por experimentos, COmo veremos a seguir.

Através de pesquisa em que foi utilizado o hamster dou-
rado como sujeito experimental, constatou-se que a mae nao
consegue suprir totalmente a falta de um companheiro de
ninhada para seu filhote (Vieira & Guerra, 2001). Inicial-
mente foram criados trés grupos. Em um deles o filhote fi-
cava sozinho durante 48 horas. Em outro grupo o filhote
ficava com a mae e, no terceiro grupo, o filhote ficava com
um parceiro de mesma idade. Na situagao teste, em que se
agrupavam dois animais provenientes da mesma situagao
descrita acima, constatou-se que o tempo despendido em
contato fisico e em brincadeira foi maior entre os animais
que estavam isolados, significativamente menor entre os
animais do grupo controle (filhote-filhote) e intermediario
no grupo em que o filhote ficou com a mée. No entanto,
quando se analisou de forma mais detalhada a natureza da
interacdo social entre os filhotes, constatou-se que o com-
portamento de filhotes que ficaram com a mie foi mais
parecido com o comportamento dos filhotes que haviam
sido isolados totalmente de intera¢des sociais.

Pode-se dizer que a permanéncia apenas com a mae
parece significar uma forma de privar os filhotes dos benefi-
cios da interagdo social entre parceiros de mesma idade, prin-
cipalmente em relago a brincadeira. Portanto, sugere-se que,

em condigdes normais, talvez exista uma tendéncia para
selecionar parceiros de mesma idade, peso e forca fisica
para brincar.

Com base no que foi apresentado até agora na pre-
sente revisdo pode-se concluir que hamsters dourados e
ratos albinos jovens apresentam forte motivacdo para
brincar. No entanto, a modulagdo desse comportamento
¢ realizada por varidveis tais como o sexo e a idade dos
individuos e dos parceiros. Depois de identificar as pro-
priedades da brincadeira e determinar os fatores causais
desse comportamento, o proximo passo ¢ saber para que
serve a brincadeira.

Significado funcional

Através da analise da distribuicdo filogenética da
brincadeira, constata-se que este comportamento esta re-
lacionado com a complexidade cerebral, comportamentos
generalizados e o papel que a aprendizagem desempenha
no desenvolvimento do comportamento. Por outro lado,
a auséncia de brincadeira em répteis pode ser explicada
em termos de dispéndio de energia (Burghardt, 1984). A
limitacdo fisioldgica, que ndo permite o armazenamento
de energia, ¢ o grande risco de predagdo a que estdo
submetidas diversas espécies de répteis, contribuiram para
que a brincadeira ndo fizesse parte do repertorio
comportamental desses animais.

A partir desse argumento, pode-se deduzir que os cus-
tos da brincadeira sdo provavelmente elevados e que o re-
torno, em termos de beneficios, também é consideravel. Até
a década de 60 concordava-se que a brincadeira consumia
grande parte do tempo e energia do animal e que poderia
envolver riscos fisicos. Sendo assim, deveria ter importan-
cia adaptativa crucial no desenvolvimento e sobrevivéncia
da espécie. No entanto, até hoje, ainda nao se tém provas
empiricas de que o tempo e energia despendidos durante a
brincadeira sdo realmente elevados e que tal comportamen-
to € essencial para o desenvolvimento (Martin & Caro, 1985).

Estudos realizados com vérias espécies mostraram que
o tempo gasto em brincadeira ndo ultrapassa 10% do orca-
mento de atividades (Martin, 1984; Martin & Caro, 1985;
Miller & Byers, 1991). No caso especifico de roedores, Siviy
e Atrens (1992), constataram que, em ratos albinos, a brinca-
deira consome entre 2 e 3% do orgamento energético diario.

Diferentes procedimentos metodolégicos tém sido
utilizados para avaliar o custo energético da brincadeira.
Por exemplo, no estudo de Siviy e Atrens (1992), os ratos
foram colocados para brincar numa camara cilindrica,
medindo 20 centimetros de didmetro. Através de equipa-
mentos computadorizados mediu-se o consumo de oxi-
génio e a producdo de didxido de carbono, quantificando-
se a partir desses dados o gasto de energia.



Outra forma que tem sido utilizada para avaliar os
custos da brincadeira ¢ a quantificacdo da porcentagem
do tempo diario despendido na atividade. Em ratos este
valor chega a 3% (Thiels, Alberts & Cramer, 1990). Os
autores filmaram os animais durante periodos de 24 ho-
ras, do 12 © até o 34 ° dia de vida dos filhotes. Além da
brincadeira, constatou-se que os ratos, nos ultimos dias
da observacdo, passaram cerca de 55% do tempo dormin-
do e 10% do tempo comendo ou bebendo agua.

Com base nos dados apresentados acima pode-se
sugerir que em fung¢do do tempo despendido em brinca-
deira e dos custos envolvidos nessa atividade, os efeitos
seriam minimos para que a brincadeira pudesse ser
mantida pela selecdo natural (Martin & Caro, 1985). Es-
ses autores também argumentam que o comportamento
ladico pode ser adaptativo devido aos seus efeitos ime-
diatos ou, em curto prazo, e pode ndo ter efeitos de longo
prazo consistentes, importantes e previsiveis.

Por outro lado, segundo Fagen (1981), os beneficios da
brincadeira podem ser enquadrados em seis hipoteses: 1)
treinamento fisico; 2) desenvolvimento de habilidades soci-
ais; 3) regulacdo da taxa de desenvolvimento; 4) competi-
¢do intra-especifica; 5) promocao de vinculos e coesdo soci-
al; e 6) aprendizagem de informagdes especificas. Para faci-
litar a analise funcional, agruparemos estas hip6teses em dois
grupos: (1) treinamento de habilidades motoras e (2) desen-
volvimento de habilidades sociais, envolvendo tanto a com-
petigdo como a coesdo social.

Com relag@o a hipotese do desenvolvimento de habi-
lidades sociais, a brincadeira pode servir para desenvol-
ver e manter vinculos sociais. A interagdo ludica pode
facilitar a manuteng@o de lagos sociais e a integragdo na
estrutura social do grupo, como ¢ caso do rato albino
(Meaney et al., 1985; Panksepp, 1981). Pellis e Pellis (1991)
constataram que em ratos albinos, desde o desmame até
o0 inicio da maturidade sexual (periodo em que a brinca-
deira ¢ mais freqiiente), a freqiiéncia com que um parceiro
fica sobre o outro ou langa ataques e contra-ataques,
torna-se progressivamente assimétrica, ou seja, comeca
a ocorrer dominancia de um animal sobre o outro. Contu-
do, ndo foram os animais que apresentaram as maiores
taxas de inicio de brincadeira que se tornaram dominan-
tes em idades mais avangadas. Parece que o padrdo de
comportamento de ratos subordinados, mesmo durante
as interagoes ludicas, tem como fun¢do a manutengdo de
‘lagos de amizade’, permitindo a coexisténcia pacifica em
colonias (Pellis & Pellis, 1992).

Além disso, durante a brincadeira social também ocor-
re o treinamento de habilidades motoras. No caso especifico
do hamster dourado, a fungdo da brincadeira pode estar
relacionada com o treinamento motor ¢ o aprendizado
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sobre interacdes afiliativas e sexuais. No primeiro caso,
durante o periodo em que o filhote fica junto com a mae e
os irmaos, a brincadeira pode ser uma maneira pela qual o
hamster desenvolve sua aptidao fisica, sem, no entanto,
se dispersar da ninhada, ja que vive em tocas, em situa-
¢20 natural. Quanto aos efeitos anatdmicos e fisiologi-
cos, o treinamento motor pode: (1) desenvolver e fortale-
cer ossos e musculos, além de (2) aumentar a eficiéncia
da capacidade cardiopulmonar (Bekoff, 1988).

A brincadeira turbulenta pode aumentar a habilidade
de um animal para enfrentar as flutua¢des diarias e sazo-
nais da temperatura ambiente (Siviy & Atrens, 1992). Com
efeito, um animal que se exercita fisicamente poderia es-
tar mais bem preparado para enfrentar quedas de tempe-
ratura.

Durante as interagdes ludicas, constata-se que as
mordidelas ou simples contato oral sdo dirigidos para a re-
gido das bolsas bucais do companheiro, enquanto nos en-
contros agressivos as mordidelas sdo dirigidas para a parte
traseira do oponente, tanto em hamsters dourados (Pellis &
Pellis, 1988b) como em ratos albinos (Pellis & Pellis, 1987).
Estas constatagdes sugerem que a brincadeira juvenil esta
mais relacionada com as interagdes sociais e sexuais do que
com intera¢des agonisticas.

Em ratos albinos, pesquisa recente tem mostrado que
a brincadeira ¢ indispensavel para o desenvolvimento
adequado de enfrentamento relacionado com o ambiente
social (van den Berg, Hol, Van Ree & Spruijt, 1999). Nes-
se estudo, ratos jovens foram privados de interacdes
sociais durante a quarta e quinta semanas de vida, que ¢
o periodo em que a brincadeira social no rato atinge o
pico (Meaney & Stewart, 1981). Na sexta semana os ani-
mais eram testados. Através dos resultados os autores
constataram que a privagdo social resultou no decrésci-
mo da atividade social (incluindo o comportamento sexu-
al), mas ndo afetou a atividade locomotora ou o desempe-
nho do animal no teste de cruz elevada. Os ratos priva-
dos também ndo apresentaram prontamente postura de
submissdo ou imobilidade em resposta a um residente,
além de apresentarem maiores concentracdes de
corticosterdide e adrenalina, quando comparados com
animais nao isolados. Em outro estudo também com ratos
albinos, constatou-se que ndo existe diferenga na agres-
sdo intra-especifica e no comportamento predatério en-
tre animais criados em isolamento social e junto com com-
panheiros (Potegal & Einon, 1989). A interacdo ludica
poderia ser uma oportunidade em que os individuos
aprendem a inibir a agressividade.

Em termos metodoldgicos existem questionamentos
sobre a utilizagdo do isolamento social como meio para



194 M.L. Vieira e R. Sartorio

comprovar a importancia da brincadeira. O animal priva-
do de interagdes sociais ndo fica apenas privado de brin-
cadeira, mas outros comportamentos também sdo altera-
dos quando ele estd sozinho (Martin & Caro, 1985). Con-
tudo, foram realizados experimentos em que foi possivel
relacionar a falta de brincadeira com alteragdes de com-
portamento. Os efeitos deletérios do isolamento social
em ratos albinos criados sozinhos entre 25 e 45 dias de
idade foram minimizados se os animais pudessem brincar
com um parceiro durante uma hora por dia (Einon, Morgan
& Kibbler, 1978). Em outro experimento, que ja foi citado
anteriormente (Vieira & Guerra, 2001), a privagdo seletiva
de contatos sociais indicou que filhotes de hamsters dou-
rados criados apenas pela mie (que raramente brinca)
apresentaram alguns comportamentos semelhantes a fi-
lhotes totalmente isolados.

Com base nas colocagdes anteriores, evidencia-se cla-
ramente a no¢do de que as experi€ncias que ocorrem nos
estagios iniciais da vida, incluindo nesse caso a brincadeira,
teriam como um dos objetivos preparar o individuo para
desempenhar comportamentos que serdo necessarios para a
sobrevivéncia como adulto. No entanto, o individuo jovem
apresenta necessidades e motivagdes que sdo especificas ao
seu estagio de vida. A selecdo natural atua ndo somente na
vida adulta dos animais, mas também ao longo de todo o
processo ontogenético. Um individuo deve se adaptar as
condigdes ecologicas ou ambientais que sdo apresentadas a
ele em cada estagio da vida (Oppenheim, 1980; Williams,
1966). Nesse sentido, como a brincadeira ¢ um comporta-
mento mais caracteristico de animais durante o periodo ju-
venil, devemos também buscar relagdes entre esse compor-
tamento e as necessidades do individuo jovem.

Mais recentemente, autores tém proposto uma nova es-
trutura conceitual para se investigar as fungdes da brinca-
deira. Spinka, Newberry e Bekoff (2001) propdem que a
brincadeira capacita aos animais desenvolver versatilidade
de movimentos e respostas emocionais emitidas para se re-
cuperar de situagdes aversivas inesperadas, nas quais os
animais experienciam perda de controle (o que os autores
chamam de “treinamento para o inesperado”). Durante a
brincadeira os animais criam e buscam situag¢des inespera-
das, relaxam o controle sobre seus movimentos € ativamen-
te se colocam em situagdes e posicdes de desvantagem.
Nesse sentido, a brincadeira constitui-se de seqiiéncias de
comportamentos nas quais os individuos mudam rapida-
mente entre movimentos bem definidos e controlados si-
milar aqueles comportamentos “sérios” apresentados em
outros contextos ¢ movimentos de auto-desajustamento
que resultam na perda temporaria do controle. Como con-
seqiiéncia dessa situagdo, surgiria um estado emocional
complexo denominado pelos autores de “having fun”, o

qual teria exigéncias cognitivas, repercussdes
filogenéticas e restrigdes ontogenéticas sobre a brinca-
deira, além de respostas neuroendocrinoldgicas
correlacionadas.

Com base nessa estrutura tedrica, os autores apresen-
tam 24 predi¢des que sdo examinadas com base em dados
empiricos e contrastando-as com predi¢des de hipoteses al-
ternativas. Ao final do artigo, Spinka et al. (2001) concluem
que a hipdtese do “treinamento para o inesperado” pode
explicar alguns dos quebra-cabecas relacionados com as-
pectos motores, estruturais, motivacionais, emocionais,
cognitivos, sociais, ontogenéticos e filogenéticos da brinca-
deira.

Como se V&, a proposta é nova e audaciosa. Embora
esteja amparada em resultados de experimentos, necessita
maiores avaliagdes pois, como mencionado pelos autores,
as evidéncias sdo fragmentadas, a revisdo da literatura sobre
brincadeira ndo estd completa e nem sempre foi possivel
comparar dados de diferentes pesquisas usando critérios
uniformes, devido a variagdes metodologicas.

Conclusdo

A brincadeira ¢ um fendmeno comportamental com-
plexo e, apesar das pesquisas ja realizadas, ainda ndo
temos teorias consistentes que nos permitam afirmar com
relativa segurancga o significado funcional de tal compor-
tamento. Pesquisas atuais tém procurado identificar as
origens evolutivas (Bekoff & Byers, 1998; Iwaniuk et al.,
2001; Pellis & Iwaniuk, 1999, 2000) e as fungdes
ontogenéticas (Spinka et al., 2001; van der Berg et al.,
1999) da brincadeira em animais de um modo geral e, de
roedores, de modo particular.

Devido a complexidade do comportamento, comegan-
do pela sua definicao, € necessario criar estratégias para des-
vendar um dos grandes enigmas do comportamento animal,
que ¢ o significado funcional da brincadeira (Caro, 1990;
Martin & Caro, 1985). Uma das estratégias ¢ a andlise com-
parativa. A comparagdo entre espécies permite buscar crité-
rios que possam ser uniformes na defini¢do da categoria
comportamental. Existem cerca de 3000 espécies de roedo-
res conhecidas, mas o rato albino ¢ o inico cujo comporta-
mento ladico foi estudado com certa profundidade (Hole &
Einon, 1984). Problemas de defini¢do tém levado alguns
autores a separar comportamentos que sdo similares, como
¢ o caso da brincadeira em hamsters dourado e ratos
albinos (Hole & Einon, 1984).

Como foi colocado na introdugéo desse artigo, existem
muitos problemas em relagéo ao estudo da brincadeira. No
entanto, isso ndo quer dizer que devemos deixar de lado esse
conceito. Através da presente revisdo procurou-se mostrar
que a brincadeira em hamsters dourados e ratos albinos tem



caracteristicas especificas que a distingue de outras ca-
tegorias de comportamento. Sugere-se que essa conclu-
sdo também pode ser extrapolada para outras espécies.
Por outro lado, devido aos problemas inerentes aos estu-
dos relacionados a esta area, é necessario criar estratégi-
as que nos permitam afirmar com relativa seguranga o
que é e para que serve a brincadeira, além de identificar
os fatores causais desse comportamento.

Uma das estratégias para testar o significado funcio-
nal da brincadeira ¢é o isolamento social. No entanto, exis-
tem problemas com a utilizagdo desse paradigma, pois
além do contato ¢ da interagdo fisica, outras modalidades
sensoriais sdo afetadas (Martin e Caro, 1985). De qual-
quer forma, os animais podem sofrer privagdo seletiva,
sendo colocado em companhia de adultos, que nio brin-
cam ou brincam muito pouco ou sdo colocados com par-
ceiros que tem seu comportamento alterado em funcao
da inje¢do de drogas (que torna o animal hiperativo ou
hipoativo). Nesses casos, procura-se eliminar a possibili-
dade de ocorrer brincadeira, sem que, no entanto, o ani-
mal fique privado de contatos fisicos. O controle do tem-
po que os animais dispdem para brincar e do periodo de
vida em que ocorre o isolamento social também podem
fornecer indicadores do que acontece, a curto e, em lon-
go prazo, quando a oportunidade para brincar € restrita.

Por outro lado, como a brincadeira é uma categoria com-
portamental complexa, é necessario procurar situagdes que
possam facilitar a investigagdo do fenémeno. A brincadeira
em roedores ¢ eminentemente social e a seqiiéncia de com-
portamentos envolvida nessa atividade ¢ bem menor quan-
do comparada a de primatas, por exemplo. Essa simplifica-
¢do pode trazer vantagens para o pesquisador quando este
se propde a investigar com detalhes a natureza do compor-
tamento. Além disso, a possibilidade de controle de varia-
veis e o periodo curto de vida dos roedores utilizados em
laboratorio talvez sejam fatores decisivos que nos permitem
fazer descobertas de valor heuristico para compreender o
que é, para que serve e o que modula a brincadeira em animais.

Como este artigo foi basicamente sobre a brincadeira
em roedores (hamsters dourados e ratos albinos), sugere-se
que os proximos artigos teoricos de revisao versem sobre o
que € possivel encontrar de semelhante ou de diferente entre
o comportamento ludico de diferentes ordens, tais como
roedores e primatas (humanos e ndo-humanos).
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