As responsabilidades do editor de um periddico cientifico

instituicdo da avaliagdo dos veiculos nos quais se

expressa a producdo cientifica dos pesquisadores

nvolvidos no sistema nacional de pos-graduagao

pela CAPES e, no caso especifico da area da Psicologia, o

trabalho realizado pela comissdo conjunta CAPES/ANPEPP,

em que pese aos problemas inerentes a empreendimentos

dessa natureza, teve como um de seus diversos efeitosl, a

preocupacao dos editores com a qualificacdo dos periddicos
sob sua responsabilidade.

Esta preocupagdo pode ser aquilatada pelo aumento
do interesse dos editores nos eventos voltados para o
campo da informagdo — como aqueles promovidos pela
Associacdo Brasileira de Editores Cientificos (ABEC),
expondo os periddicos, criando listas de discussdo, en-
fim, multiplicando oportunidades de troca de experiénci-
as, buscando romper o isolamento que nos caracterizava.

Nao parece desarrazoado supor que os editores da area,
como regra, sdo pesquisadores que passam a se envolver na
atividade de editoragdo como uma atividade paralela, mui-
tas vezes, por circunstancias fortuitas, sem reunir, de inicio,
as condigdes/conhecimentos que seriam desejaveis para as-
sumir tal responsabilidade.

Quantos de nds nos introduzimos nesse empreendimento
pensando que produzir uma revista cientifica significaria,
simplesmente, colecionar e organizar um conjunto de arti-
gos ¢ entregar a uma editora? E evidente que se trata de uma
caricatura: o ponto ¢ a qualificagdo como pesquisador e pro-
dutor de conhecimento como uma condigéo importante para
qualifica-lo como editor de um periddico especializado da
area mas, lamentavelmente, insuficiente.

Essas reflexdes foram motivadas, na realidade, por al-
gumas interpelagdes de editores e pesquisadores de diver-
sas institui¢des brasileiras interessados na atividade de
editoragdo, acerca das responsabilidades do editor.

Trata-se de uma matéria polémica, objeto de estudos no
campo das Ciéncias da Informag8o, que trato aqui apenas
de forma alusiva.

E importante lembrar que a area da Psicologia ja pro-
duziu reflexdes extremamente interessantes sobre a ques-
tao0. A série de editoriais publicada, anos atras, pela revista
Psicologia: Teoria e Pesquisa, assinada pela entdo editora
Maria Angela Guimardes Feitosa, constitui-se em material
de leitura obrigatdria para todos aqueles que tém interesse
nesse campo.

Em um deles, a editora trata especificamente da res-
ponsabilidade ética do editor de um periddico cientifico
(Feitosa, 1994a)2. Feitosa divide as responsabilidades em
trés grupos. O primeiro diz respeito a responsabilidade so-
cial, remetendo as fungdes de documentagdo cientifica e de
disseminagdo do conhecimento, inerentes a atividade edito-
rial. O segundo engloba a responsabilidade com as normas
editoriais - as operacionais (e.g., limites de tamanho,
formatac@o), as referentes a tramitag@o interna (e.g., revisao
por pares) ¢ as relativas ao escopo da revista (e.g., politica
editorial). No terceiro, Feitosa apresenta um conjunto de
questdes que se apresentam ao editor no trabalho cotidiano:
o tratamento eqiianime dos manuscritos, a isen¢ao na sele-
¢a0 dos consultores, o cuidado ao ndo tramitar material sem
a expressa autorizacao dos autores, a oportunidade de o edi-
tor publicar na revista que dirige, entre outras.

Em outro trabalho, no campo das ciéncias da informa-
¢do, Rosaly Favero (2001) arrola cinco responsabilidades
principais do editor, que seriam (a) dire¢ao do processo de
publicagdo e a responsabilidade pela manutengdo da quali-
dade cientifica; (b) avaliacdo confidencial, objetiva e sem
preconceito dos manuscritos no menor periodo de tempo
possivel; (c) isen¢ao na escolha dos revisores (sem visar re-
sultados previsiveis); (d) prote¢ao dos direitos dos autores e
revisores, promovendo uma comunicagao objetiva e profis-
sional entre eles; e (e) decisdo final sobre a aceitagdo ou
rejeicdo de um manuscrito.

A propria ABEC esbogou uma proposta de Codigo de
Etica para garantir a integridade e a lisura da pesquisa e pu-
blicagao dos seus resultados (Pessanha, 2001). No capitulo
referente ao editor, o Codigo estabelece, resumidamente, (a)
a responsabilidade de tomar decisdes sobre os manuscritos
com base em critérios objetivos e cientificos, com presteza;
(b) a protecdo aos direitos dos autores e avaliadores; (¢) a
isengdo na seleg¢@o dos consultores; (d) a responsabilidade
pelo sigilo dos originais e imparcialidade no processo de
avaliacdo; (e) a responsabilidade final, de forma judiciosa,
pelo que € publicado na revista.

Na realidade, pelos poucos exemplos, ¢ possivel
depreender que a polémica ndo reside tanto no rol de res-
ponsabilidades, quanto na forma de coloca-las em pratica.

Como garantir o sigilo na tramitago dos manuscri-
tos, em uma comunidade cientifica reduzida como a da
Psicologia no Brasil? Como garantir que os consultores



produzam avaliagdes imparciais, cuidadosas e (importan-
te!) sejam pontuais? Como garantir que o material que
nos foi confiado tenha tramitagéo rapida e seja publicado
antes que os dados tratados se desatualizem?

No capitulo dos dilemas do editor cientifico brasilei-
ro na area da Psicologia, certamente figuram, além dessas
preocupacdes, a responsabilidade de organizar uma equi-
pe competente e disponivel para as tarefas de editoracao;
de estruturar seu tempo para que tal atividade ndo o im-
peca de permanecer, ele proprio, um produtor de conheci-
mento; de garantir o correto cumprimento dos padrodes e
prazos pelas editoras e graficas responsaveis; e de bus-
car financiamento para viabilizar a produgao.

Certamente, ndo sdo poucos os desafios —a complexida-
de da tarefa editorial somente engrandece os esforgos daque-
les que estdo empenhados nessa ardua responsabilidade.

A proposta, finalizando estas breves consideragdes, €
recolocar o convite feito por Feitosa (1994a) nas suas Con-
sideracdes Finais, para que aprofundemos nossas reflexdes
sobre as responsabilidades de um periddico cientifico, para
que possamos, tanto no aspecto €tico — objeto privilegiado
da analise da autora —, quanto nos demais, “consolidar prin-
cipios que norteiem com seguranga nossos procedimentos”

(p. viii).

Esta fasciculo que ora se apresenta ao publico, embora
corresponda ao niimero 1 do volume 7, é o segundo que é
publicado em 2002. Antes dele, langamos o nimero especi-
al tematico, sobre Psicologia Organizacional e do Trabalho,
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organizada por Jairo E. Borges-Andrade e José Carlos
Zanelli, editores-convidados.

Os leitores irdo notar, também, o substancial aumento
do niimero de artigos deste fasciculo, decorrente da necessi-
dade da manuten¢@o de um fluxo submissao-publicag¢do den-
tro de limites aceitaveis. Desta forma, contamos com dezoi-
to artigos, 14 na se¢do regular de artigos e 4 no Dossié “Brin-
car para qué? Uma abordagem etoldgica ao estudo da brin-
cadeira”.

Na expectativa de que este fasciculo seja do agrado
de todos, aprovitamos para agradecer aos nossos cola-
boradores e aos leitores, que tém tornado Estudos de
Psicologia uma das referéncias da Psicologia do Brasil.

Oswaldo H. Yamamoto
Editor
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1

No Editorial da edi¢@o 6.2, do ano de 2001, tivemos a oportunidade de enumerar alguns dados que

indicam o impressionante aprimoramento dos periodicos da area da Psicologia.

2

Os demais, que na realidade precedem este aqui referido, tratam da ética no processamento do mate-

rial da revista (Feitosa, 1993) e do autor na submissao de um manuscrito (Feitosa, 1994b).




