Avaliacdo dos Periodicos Brasileiros
em Psicologia- 2000

Apresentamos, nas paginas seguintes, a Avaliacéo dos Periédi-
cos Brasileiros daAreada Psicol ogiaparao periodo 1998-2000, reali-
zadapelaComissdo Editorial CAPES-ANPEPR

Trata-se de umaatualizacdo daversdo 1996-1998 (que seencontra
do site daANPEPR, http://www.anpepp.org.br), iniciativapioneiracom
relacdo aos periddicos brasileiros de Psicologia.

Antecedendo as fichas contendo as avaliagdes, transcrevemos,
parainformacdo dosleitores, dois documentos produzidos pelo presi-
dente dacomissdo, Claudio S. Hutz: uma“avaliacéo daavaliacdo” da
versdo 1996-1998, base para o processo atua e a carta de apresenta
¢80, aos editores, dos resultados daavaliagdo 1998-2000.

Estaavaliacéo, promovidapela CAPES-ANPEPR, cujosfrutosja
sdo indiscutivelmente perceptiveis no que tange ao incremento da
qualidade das publicagdes periddicas brasileiras, constitui-se em um
processo em desenvolvimento, exigindo aperfeicoamentos. Este in-
forme resumir-se-4, contudo, a apresentar os documentos a comuni-
dade cientifica, como contribuicéo para o prosseguimento do debate
sobre este processo.

Avaliagd@o do Processo de Avaliagdo das Revistas Cientificas em
Psicologia

O desenvolvimento do processo de avaliacéo das revistas cienti-
ficas em Psicologia esta descrito em artigo publicado (Yamamoto, et
al., 1999), tendo sido também discutido naReunido Anual daSBPem
Campinas, em 1999 (ver texto de apresentacdo no site da ANPEPP:
WWwW.anpepp.org.hr).

Este € um processo importante para a Psicologia brasileira por
vérias razbes. Desenvolvemos uma avaliacdo objetiva, baseada em
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critériosinternacionais. Essaavaliacéo, além de contribuir paraaava
liacdo da CAPES dos programas de pos-graduacdo em psicologia,
auxiliaeditoresamelhorar aqualidade dos periédicos e orientaa co-
munidade cientifica nas decisdes sobre publicagio.

Emboratenhamos vériosindicadoresde que asisteméticade avar
liagdo e o instrumento utilizado so adequados a nossa realidade e
cumprem asfungdes para as quai s foram desenvolvidas, acreditamos
gue sempre sera possivel aperfeicoar e melhorar o processo. Além
disso, como a sistemética de avaliacdo € o resultado do trabalho de
um grupo, designado pela ANPEPP efinanciado pela CAPES, elare-
quer e merece ser também avaliada.

Consideramos que ndo seriasuficiente umaavaliacdo que tomas-
se apenas por base alguns indicadores externos, como melhoria na
qualidade técnica das revistas, aumento no nimero de revistas
indexadas, nimero de editores que decidiram fazer alteracdes técni-
cas, ha composi¢do do Conselho Editorial e no processo editorial,
entreoutras. A avaliacdo dasrevistas, pelasuaimportanciaeimpacto,
merece umaavaliacdo feita por especialistasindependentes, ndo vin-
culadosaANPEPP.

Solicitou-se, portanto, que todo o processo fosse examinado e
avaliado por quatro especidlistas: MariaCeciliaG. Ferreira, quetem
trabalhado em avaliacdo de periddicos para a Bireme, na analise de
periddicos cientificos brasileiros de todas as &reas para a FAPESP,
CNPQ eFINEP; MarialmaculadaC. Sampaio e AparecidaAngédlicaZ.
P. Sabadini, bibliotecarias da USP, responsaveis pela avaliagdo de
periodicos paraindexagdo no LILACS; eRosaMariaV. De Oliveira,
bibliotecariada PUCCAMP, responsavel técnicapelo Index-Psi.

Além de solicitarmos umaavaliacdo geral, fizemos dez perguntas
especificas sobre o processo. Apresentamos a seguir, as perguntas
formuladas e as respostas recebidas. A ordem das respostas € a or-
dem de recebimento. Outros comentarios serdo apresentadosnofinal,
bem como as alteragdes que foram feitas na sistemética de avaliagéo
como resultado do feedback recebido.

1 - O sistema (questionario) que esta sendo usado é apropriado para avaliar
revistas cientificas de psicologia?
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I&A
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Acredito que o questiondrio é apropriado para avaliagdo. Para testé
lo, precisaria aplicalo em revistas da &rea de Humanas.

Sim. O instrumento demonstrou ser adegquado a proposta de avali-
acdo de periddicos cientificos.

Sim, comprovado pela literatura, 0 questionario constitui-se num
método eficaz de avaliagao.

2 - O ranking produzido por este instrumento é justo? Ou o instrumento tem

defeitos que podem gerar distor¢oes?

MCF

I&A

RMO

Acredito que sim. Podera gerar distorgOes se for utilizado por pes-
soas ndo familiarizadas com a area de psicologia (para avaliar o
contelido) ou que ndo tenham conhecimentos de normas (para ava-
liar a parte formal dos periddicos).

O instrumento necessita de aprimoramento, tanto em relagéo a
alguns critérios, quanto ao sistema de pesos atribuidos. Acredita-
mos que um reestudo do formulério podera levar a producdo de um
ranking mais condizente com a realidade das publicacfes periddi-
cas nacionais.

Talvez dguns itens possam ter 0 peso revisto.

3 - Ha criterios irrelevantes sendo utilizados?

MCF

I&A

RMO

N&o. Quanto ao item 5, “Gestdo Editorial”, sera necessario conhe-
cer 0s pesquisadores da érea para que essa avaiagdo sgja criteriosa
e possa ser vélida. Devera ser feita por profissionais da area de
psicologia

N&o. Todos os critérios utilizados apresentam relevancia para uma
avaiagdo completa das publicaghes.

N&o. Os critérios so relevantes.

4 - Ha critérios relevantes que ndo estdo sendo utilizados?

MCF

I&A

Os critérios sdo relevantes, mas acredito para que a avaiagdo sga
uniforme para todas os periodicos, serd necessario ter procedimen-
tos bem definidos para pontuar, conforme exemplo no item 1 dos
meus questionamentos.

No critério “Normalizagdo”: O item 1 “Legenda bibliogréfica e fi-
cha catalografica’ poderia ser desmembrado em dois itens para
andlise; poderia ser acrescentado um item para “Index terms’ e
“Titulo do artigo do periddico em inglés’ (Obs.: Os “Index terms”

e“Titulodo artigo eminglés’ sdo critérios de sele¢do paraindexacdo
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RMO

em Base de Dados Internacionais, como por exemplo na base Web
of Science do Institute for Scientific Information (1Sl), que € uma
ingtituicdo voltada para o desenvolvimento de produtos e servigos
dirigidos para o pesquisador. Esses itens ndo constam nos critérios
de selecdo para “Avaliagdo de Revistas pela CAPES-ANPEPP".
No critério “Indexagéo em bases de dados’, o item “em outros
indexadores’ poderia ser melhor explicado, definindo-se o que sdo
esses outros indexadores. A disponibilidade do texto completo do
periddico na Internet poderia ser um critério a ser considerado,
levando-se em conta a importancia da divulgagao de periodicos em
meio eletronico.

Acrescentaria nimero de artigos publicados por fasciculo, tiragem,
responsabilidade pela normalizag8o bibliografica, disponibilidade
eletronica do periddico e indice anua (autor e assunto)

5 - Considerando a situagdo atual da publicagdo em psicologia, a pontuagdo

dos itens é adequada? Ha itens recebendo mais peso ou menos peso do que

deveriam?

MCF

I&A

RMO

Teoricamente, 0 question&rio estd bom, mas na prética precisaria
verificar. Acho que éum ponto bastante delicado parao qual estamos
sempre em dlvida.

Dentro do critério “Autoria e conte(ido”, a pontuagédo dos itens
poderia ser reestudada, como: o item “Autoria internaciona” pode-
ria ter uma possibilidade anual de publicaggo de autores filiados a
ingtituicdo estrangeira, como “Publicacdo de pelo menos um artigo
(no ano) de autor filiado a ingtituicéo estrangeira. Assim, este item
de “Autoria internaciona”, seria desmembrado em trés possibilida-
des, dividindo-se ent&o a pontuagdo. No item “Autoria naciond”, a
pontuacdo para “ Publicagdo de pelo menos 75% de artigos de auto-
res de dois ou mais UF (que ndo a UF de origem)” € muito alta, no
caso, nota dez. Nesse critério, poderia se desmembrar a pontuacdo
entre as trés possibilidades de forma menos concentrada.

A pontuagdo dos itens é adequada, mas 0 peso para a presenca de
ISSN poderia ser 2.

6 - O instrumento permite aferir a qualidade das revistas?

MCF
I&A

Acredito que sm.
O instrumento permite, em grande parte, avaliar a qualidade na
forma de apresentacdo da publicagéo.
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Sim, pois andlisaavisibilidade internacional do periddico noitem 3,
perguntas 16 e 21; item 5, perguntas 25-28.

7 - Considerando o volume de publicagées, ha alguma forma pratica para

fazer uma avalia¢do qualitativa mais profunda?

MCF

I&A

RMO

Avdiacdo feita pelos pares que tem conhecimento do assunto tem
sido utilizada, mas parece que também n&o atende aos objetivos de
uma criteriosa andlise.

A partir do ranking estabelecido nessa primeira avaliagdo poderia
ser efetuada uma avaliagdio com base no contelido da publicacdo
(considerando-se a natureza do trabalho, por exemplo, relato de
pesquisa, revisdo de literatura, etc.). Ta avaliagdo teria que ser
redlizada por equipe de especidistas nas vérias linhas de pesquisa
naérea.

Talvez a combinagdo de instrumentais metodolégicos (andise de
citagles, impacto, etc.).

8 - Os pontos de corte utilizados para classificar as revistas como nacionais

ou locais e para a atribui¢do de conceitos (A, B, C) sdo adequados? Haveria

algum outro critério que permitisse estabelecé-los com mais precisdo ou

Justi¢a?
MCF

I&A

RMO

Esse ponto também é bastante controvertido. Para as bases de
dados internacionais, ndo se consideram as revistas que sO tém
artigos escritos por pesquisadores da institui¢do publicadora do
periddico. Se as revistas almejam essa indexagdo, ndo podem ser
locais. Talvez essas revistas possam ser classificadas como revistas
de divulgacao, mas sempre terdo dificuldades em receber artigos de
especialistas da area interessados em divulgar as suas pesquisas de
maneiramais ampla. Talvez possam servir aaunos de graduagéo ou
para a prética profissional. Depende muito da findidade da avaia
¢A0.

Nos critérios selecionados para “Classificagdo da Revista Cientifi-
caem Nacional ou Loca” o critério “Formas de distribuico” pare-
ce-nos de pouca relevancia. O item 18 (disponibilidade em bibliote-
cas do COMUT) depende de outras ingtitui¢ces e ndo diretamente
dos editores, podendo prejudicar a avaliagdo da revista, sendo que
amesma ndo tem o poder de decisdo sobre esse critério.
Considero pertinente, pois o ponto de corte foi atribuido em fun-
¢do dos “scores’ (distribuigdo) encontrados, porém enriquecido
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pela classificagdo em niveis dentro da categorianaciond elocal . Os
resultados promoverdo a qualidade das revistas com classificagdo B
e C edeloca paranaciondl.

9 - Este tipo de avaliagdo tem um potencial de melhorar a qualidade das
publicagdes na area ou, ao contrario, é um sistema punitivo que privilegia
certos tipos especificos de revistas?

MCF Acho que todas as avaliagdes devem ser voltadas para melhorar a
qualidade das publicagfes, permitindo que os editores sejam
aertados para certos itens que poderdo aperfeigoar nos seus perio-
dicos.

I&A A Biblioteca do Intituto de Psicologia da USP recebe e cadastra no
DEDALUS, Banco de Dados Bibliogréficos da USP, grande parte
dos titulos de periddicos publicados no Brasil na area de Psicologia
Nossa biblioteca é responsavel, também, pela indexagdo das revis-
tas de Psicologia na base de dados LILACS. A partir da observacéo
desses periddicos, podemos afirmar que a avaliagdo efetuada pela
Comissgo CAPES-ANPEPP aavancou a qualidade da apresenta-
¢80 dos periddicos nacionaisdadrea. O efeitoimediato dessamelhoria
das nossas publicagdes pode ser notado no fato de estarmos suge-
rindo a indexagdo de varios outros titulos na LILACS.

RMO  Com certeza, 0 processo de avaliagdo pressionara os editores para
abusca de quaidade intrinseca e extrinseca dos periddicos brasilei-
ros na &rea, sem ter caracteristicas punitivas.

10 - O trabalho foi feito por pesquisadores indicados pelos programas de
pos-graduagdo para avaliar a PG em Psicologia no Brasil e por editores de
revistas de psicologia, também indicados pelos programas de PG, com apoio
de bibliotecarias com experiéncia na area da psicologia. Ha alguma outra
forma mais eficaz de constituir um grupo de trabalho para essa finalidade?
Ha algum tipo de profissional que deveria ser incluido nessa comissdo para
melhorar a qualidade do trabalho?

MCF Acredito que ndo. O que reforgo é que o questionario € bom, mas
precisa ser aplicado por profissionais que sgam do ramo dos que
prepararam este trabalho. O importante é que o avaliador tenha
conhecimento da area de editoragdo cientifica, ja tenha sido
parecerista ou avaliador. A avaiagdo de forma (isto €) a normaliza
¢80 do periodico, considero que deva ser realizada por profissional
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da érea de normalizagdo. Mesmo bibliotecérios, quando ndo tém
experiéncia com isso, podem distorcer a avaliaggo.

I&A A Comissdo para avaliagdo se apresenta perfeitamente adequada,
na medida em que é composta por profissionais especializados e
com reconhecido conhecimento em editorac&o e publicacéo de peri-
odicos na &rea

RMO  Conddero que ndo hd necessidade de indusio de outros profissonais.

Além de responder a essas questdes, MariaC. G. Ferreira apre-
sentou as seguintes perguntas a Comisséo Editorial:

1 O questionério tem um manual que esclarece ao avaliador, os
critérios a serem considerados, para que 0 mesmo sgja aplicado de
maneirauniforme? Exemplificando: quando serefereanormasde pu-
blicaco (isto &, instrugdes aos autores), existe um ranking deitensa
ser avaliado? Como isso éfeito?

2 Ositensreferentes anormalizaco sdo avaliados por especia-
listas nessa area? M esmo hibliotecarios nem sempre estao familiariza-
dos com isso.

3 A tabelacolocadano final do questionario, utilizada paraclas-
sificacdo darevista, ndo estdbem clara.

4. Noitem 1, Legendabibliogréficaefichacatalografica, oscrité-
rios estéo invertidos. Informacéo compl eta (datadeinicio e periodici-
dade, referem-se afichacatal ogréafica). Para L egenda, deixariacomo
definicdo de critério: legendabibliogréfica (apenas nas primeiras pagi-
nas dos artigos)

Especificamente com relagéo as perguntas acima, foi elaborado
um manual (o que esclarece também a questdo 3), umabibliotecaria
especializadaem normalizacéo participaradaproximaavaliacdo efo-
ram corrigidos os defeitos apontados na questdo 4.

Considerando essas respostas e também em funcéo das colabo-
racOes e criticas recebidas dos editores, além de sua prépria discus-
sdo interna, a Comissdo produziu algumas alteracdes e adaptactes
paraaproximaetapadaavaliacao.

Inicialmente, consi derou-se que houve um esforgo importante dos
editores no sentido de melhorar aqualidade dasrevistas e atender as
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normas propostas na atual ficha de avaliag8o. N&o seria, portanto,
correto fazer mudangas radicais nesse momento, especialmente na
auséncia de erros ou distorcoes graves na sistemética de avaliagéo.
Além disso, amanutencdo dos atuais itens e Seus pesos e 0S MesMos
pontos de corte para as classificacfes de circulacdo (local/nacional) e
qualidade (A, B, ou C) permitira aferir mais facilmente o progresso
feito pelasrevistas desde a Ultima avaliagdo.

Sem dlvida, seranecessario rever os pesos, decidir pelainclusao
de novos itens e estabelecer novos pontos de corte. A comisséo
pretende fazer uma proposta nesse sentido apés aavaliagdo (prevista
para outubro proximo). Essas propostas serdo discutidas com a co-
munidade em geral e com os editores da area. De qualquer forma, os
editores disporao de trés anos para fazer as adaptagdes necessarias e
atingir critérios mais exigentes quanto acirculacéo e qualidade.

As alteracBes que estardo sendo feitas para a avaliagdo de outu-
bro préximo sdo as seguintes:

1 — Os editores receberdo aficha de avaliacdo e 0 manual para
preenchimento. Deverdo devolver a ficha devidamente preenchida
conforme o cronograma anexo. As informagdes dos editores serdo
verificadas pela comissdo. Em caso de discordancia, o editor serd
contatado. A creditamos que este procedimento deve minimizar muito
gualquer possibilidade de erro de avaliagéo.

2 — Todas as revistas da area de Psicologia que constam da
listagem da CAPES (aquel as nas quais professores ou estudantes da
PG em Psicol ogiatenham publicado, conforme informac&o dos pro-
gramas) seréo obrigatoriamente avaliadas. Outras revistas da area
serdo avaliadas a pedido dos editores. No primeiro caso, se o editor
ndo devolver o questionario de avaliacdo no prazo, acomissio farda
avaliacdo e comunicara o resultado ao editor. O editor teraaindaum
prazo, conforme o cronogramaanexo, parasolicitar reconsideracdo ou
correcdo de algum erro cometido.

3—-Oitemreferentea“bibliotecas’ seraavaliado conformeinfor-
macdo prestada pelos editores, visto que a informagdo do COMUT
nao é confiavel. Porém, naausénciadeinformacao do editor, ainfor-
macdo do COMUT serautilizada. A pontuagdo desteitem continuara
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sendo de zero a sete. Porém, sera contado um ponto para cada 10
bibliotecas. Destaforma, asrevistas que estiverem em pel 0 menos 70
das cerca de 150 a 160 bibliotecas de universidades que mantém cur-
sos de graduacdo em psicol ogia receberdo pontuacdo maxima. Obser-
ve-se que avinculagdo dabibliotecacom um curso de psicologianéo
€ obrigatoria. Editores podem listar bibliotecas de instituic6es que
ndo mantém cursos de psicologia.

Consideracées Sobre Inclusdo de Novos Itens e Pesos

Foi sugerido incluir novositens paraaavaliagdo, tanto pelas es-
peciaistas que avaliaram o processo como por alguns editores. No
futuro proximo teremos que estudar aviabilidade eautilidade dein-
cluir essesitens.

Entre os itens mais freglientemente citados, estéo o nimero de
artigos por fasciculo e atiragem darevista. Aparentemente, umare-
vista que publica 20 artigos por fasciculo deveria ser considerada
melhor do que umaque publica 10. Porém, hadificuldades. O nimero
de artigos por fasciculo ndo é um indicador de circulagdo, nem de
qualidade. E perfeitamente concebivel que umarevistalocal, sem pro-
blemasfinanceiros, cujo processo editoria consistaem aceitar rapida-
mente todas as submissdes, termine publicando mais artigos que re-
vistas de grande circulagdo com um processo editorial sério. Esse €,
portanto, um indicador que pode terminar distorcendo a avaliaco.
Tavez ele possa ser levado em consideraco numaandlise derevistas
do mesmo nivel, para aperfeicoar o ranking. Mas, nesse momento,
iSS0 o parece ser Nosso objetivo principal. De qualquer forma, esse
critério dificilmente teriahoje um impacto importante naavaliagéo.

A tiragem certamentetem aver com acirculagdo. Mas, teriamos,
também, que controlar o encalhe. A maioriadasrevistas nacionaistem
umatiragem que varia entre 750 e 1000 exemplares (a do CFP tem
100.000 exemplares, masisso é outrahistéria). Muitasrevistaslocais
tém tiragem equival ente ou mesmo superior. A inclusdo datiragem (e
adificuldade de controlar encalhe) pode levar revistas quetém aguma
folgafinanceira (ndo é o caso das melhores) a aumentar sua pontuagéo
sem que isso represente qualquer ganho substantivo paraa area.



Outrositens sugeridos naavaliacéo feitadizem respeito anorma-
lizagao (inclusive, com aumento do peso do ISSN). Isso também ndo
parece muito necessario. Como essa € a parte mais fécil de mudar, os
editores em geral tém melhorado muito suas revistas neste aspecto.
Rapidamente todas as revistas avaliadas estardo adequadamente
normalizadas. Provavel mente teremos que reduzir o peso danormali-
zacao, ou torné-laum pré-requisito paraaavaliagdo (revistasem |SSN
e que ndo atinge uma pontuagdo minimananormalizagdo ndo entraem
avaliagdo ou é automaticamente classificadacomolocal C).

Haduas outras sugestdes que requerem analise. Umaéde valori-
zar o fato de umarevista ndo ter sido interrompida e, outra, de uma
revista ndo compactar seus fasciculos (por exemplo, umarevista se-
mestral apresentar o nimero 1 e 2 no mesmo volume). A questdo da
interrupcdo é problemética. Setiver havido interrupgdo no periodo da
avaliacdo, arevista perdera pontos por atraso e nao cumprimento da
periodicidade. Seformos considerar ahistériadarevista, o problema
se agrava. Nesse momento temos um sistemade avaliacdo que permi-
te, pelo menos teoricamente, que qual quer revista atinjaa pontuagdo
maxima. Penalizar umarevistapor algo que ocorreu no passado, sem
chance de correcdo e recuperacdo dos pontos, ndo parece ser uma
estratégia pedagdgica. Além disso, hatambém problemas com a defi-
nicdo de interrupcdo. Umarevista que durante dois ou trés anos ndo
editou nem um fasciculo mas, eventualmente, corrigiu o atraso e hoje
apresenta uma colecdo completa deve ser considerada como tendo
sidointerrompida?

A compactacao talvez devesse ser levada em consideracdo. Nos
discutimos essaquestdo nareunido do Rio de Janeiro, em fevereiro de
1999 e decidimos, na época, que ndo penalizariamos as revistas que
tivessem feito isso. Nao ha, porém, nenhumarazao | 6gica paramanter
esse critério. Revistas que compactam seus nimeros no periodo da
avaliacdo deveriam perder os pontos referentes a periodicidade.

Uma Ultima questéo € a disponibilidade el etrénica do periédico.
No momento temos somente duas revistas brasileiras disponibilizadas
no Scielo (Boletim de Psicologia e Psicologia: Reflex&o e Critica). E
possivel que haja uma ou duas revistas disponiveis em sites criados
por elas proprias. E indiscutivel que adisponibilidade eletronicafaci-
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litao acesso e arecuperacdo de artigos. Mas é necessario cautelapois
qualquer revista disposta a gastar US$20 por més pode ser
disponibilizadanalnternet. Usar disponibilidade pelo Scielo (queim-
plicaavaliacdo) ndo teria hojeimpacto nanossaavaliacio.

Claudio S. Hutz

Referéncia
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Infocapes, 6(3), 7-13.

Carta aos editores

Prezado(a) Colega:

Inicialmente, gostaria de agradecer sua colaboracdo e participa
¢80 no processo de avaliagdo das revistas cientificas da érea da Psi-
cologia. Em nome da Comiss&o, estou encaminhando afichade avali-
acdo de suarevistaem anexo.

Observe que pode ter havido pequenas discrepancias entre a
fichaencaminhadapelarevistae aavaliacdo feitapelacomissdo. No
conjunto das avaliagBes, as discrepancias foram pequenas e em ambas
direcoes (isto €, a Comissdo reduziu a pontuacdo de alguns itens e
aumentou ade outros). Os editores podem, a qual quer momento, so-
licitar esclarecimentos acomissdo ou reconsideracdo daavaliacdo. A
Comissdo foi muito cuidadosa e criteriosa hos seus procedimentos,
especia mente quando havia divergéncia com a avaliagéo feita pelo
editor. Mesmo assim, sempre afirmamos e voltamos a reiterar que
estamos conscientes de que nds, como qualquer grupo realizando
umatarefa, podemoster errado. Seisso tiver ocorrido, por favor, infor-
me imediatamente. A Comisséo fara todo o possivel para corrigir o
erro com amaior brevidade possivel.

Observem também que, novamente, ndo foi possivel utilizar o
item referente abibliotecas naavaliagdo. Naprimeiraavaliagdo, esse
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item foi desconsiderado porque verificamos que o sistema CCN sim-
plesmente ndo funcionano pais (o que € umavergonha). Acreditava
mos que solicitando aos editores a lista das bibliotecas que possuiam
suasrevistas resolveriamos o problema. Estabel ecemos valores quan-
titativos com base na estimativa de bibliotecas de cursos de gradua-
¢do de psicologia no pais. Entretanto, as listas encaminhadas pelos
editoresrevelaram véarios problemas. A utilizacdo do niimero de bibli-
otecas para estimar a circulacdo das revistas envolve dificuldades
gue precisam ser resolvidas para evitar distor¢gdes importantes. Em
breve estaremos divulgando um relatério detalhando os problemas
gue encontramos com relacdo a esse item e suas implicacles.

Conforme amplamente divulgado, os critérios utilizados e os pon-
tos de corte foram os mesmos daavaliagéo passada. 1sso foi feito por
véariasrazles. A avaliacdo que fazemosvisando apenasasubsidiar a
avaliacdo dos programas da CAPES, mas também contribuir paraa
melhoria da qualidade e para o aumento da circulacdo das revistas
brasileiras de Psicologia. Para nossa grande satisfacéo, foi possivel
observar umamelhoria substancial na qualidade dos periodicos ava-
liados. Como o item referente a bibliotecas ndo foi utilizado, osesco-
res da presente avaliacdo podem ser diretamente comparados aos
escores da avaliacdo anterior.

Devido a algumas dificuldades técnicas relativas aalgumas re-
vistasde poucacirculacdo e dificeis de encontrar, aindanao foi possi-
vel concluir definitivamente o processo. Porém, consideramos que
ndo ha sentido em retardar mais a divulgacéo dos resultados, pelo
menos para os editores.

Dentro de poucos dias 0 processo estara definitivamente encer-
rado e poderemos enviar atodos a listagem das revistas nacionais e
locais com seus respectivos escores de qualidade. Essas relactes
serdo também encaminhadas a CAPES etornadas publicas. Asfichas
de cada revista sero encaminhadas a diretoria da ANPEPP, com a
recomendacdo de que também sgjam tornadas piblicas.

Encerrada essa etapa, acomissao deve comegar arevisar oscrité-
rios de avaliacdo e adequé-los a nova realidade. Esse processo sera
discutido com acomunidade cientificaem geral e, especialmente com
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os editores. O principio norteador continua sendo 0 mesmo: contri-
buir paraamelhoriadaqualidade e aumento dacirculacgo das nossas
revistas. Embora tenhamos avan¢ado muito, ainda temos um longo
caminho pelafrente e, com certeza, nossas revistas continuaréo me-
Ihorando no futuro préximo. Esperamos continuar recebendo comen-
tarios e sugestdes dos editores para o aprimoramento do sistema.

Por mais algumas semanas, até que o processo da presente avali-
acdo se complete, continuarei acoordenar acomissdo. A diretoriada
ANPEPP deveraentdo rever acomposi ¢ao da.comissao e designar um
novo coordenador. Até que isso ocorra, solicito que continuem a
enderecar paramim todaacorrespondénciareferente apresente ava-
liag8o, preferencialmente através do e-mail: hutzc@ufrgs.br. Outras
guestdes devem ser encaminhadas para a presidente da ANPEPR,
Profa. Maria Lucia Seidl de Moura (UERJ), através do e-mail:
mlseidl @ax.apc.org.

Finalmente, gostaria de agradecer, em meu nome e em nome de
toda a comissdo, 0 apoio, as sugestdes e as criticas construtivas que
recebemos dos editores e de muitos colegas interessados em ques-
t6esde editoracdo cientifica. Desgjo aindareiterar agradecimentos as
bibliotecarias daUSP, PUCCAMP-Index-Ps e FAPESP pelacontribui-
¢80 no processo de“avaliacdo daavaliacao” . Finamente, €importan-
teregistrar que o esforco eacompeténciadasbibliotecariasdo Ingtituto
de Psicologiada USP, Angélica Sabadini e Marialmaculada Sampaio
foram fundamentai s para garantir 0 sucesso do processo de avaiagéo.

Participaram da Comissdo: AnnaCarolinalL oBianco Clementino
(UFRJ), Claudio Simon Hutz (UFRGS), Jos2 Lino O. Bueno (USP-RP),
Lino deMacedo (USP), Mariado Carmo Guedes (PUCSP), PauloR. M.
Menandro (UFES), Oswaldo H. Yamamoto (UFRN) e SilviaHelena
Koller (UFRGS).

Atenciosamente

Prof. Claudio S. Hutz
Coordenador da Comissdo de Avaliacdo das Revistas
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Avaliagdo dos Periddicos em Psicologia - 2000

Periddicos Locais Conceito  Escore Escore
Circulagdo  Qualidade

Agora A 09 58
Psicologia Clinica PUCRJ A 08 49
Cadernos de Psicanalise SPCRJ A 02 46
Tempo Psicanalitico A 04 44
Psicologia: Teoria e Pratica A 01 42
Psicologia e Sociedade A 09 41
Psicologia Argumento A 04 41
Cadernos de Psicanalise CPRJ B 02 39
Barbaréi B 12 38
Psicandlise e Universidade B 09 35
Scientia Sexualis B 05 33
Opcéo Lacaniana B 04 33
Interacéo B 08 31
Ciéncia Cognitiva B 07 31
Psicologia da Educagéo B 04 30
Mente Social B 01 30
Psicologo Informagéo B 00 30

Cadernos do Tempo Psicanalitico
Cadernos de Psicologia SBP

Revista do Dept. de Psicologia da UFF
Cadernos de Psicologia — UERJ

Série Documenta

Perfil 02 21
Interfaces 11 17
Vertentes 00 14
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Psicandlise e Debate
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Avaliagao dos Periédicos em Psicologia -- 2000

Periodicos Nacionais Conceito  Escore Escore
Circulagdo  Qualidade
Psicologia: Reflexao e Critica A 28 89
Estudos de Psicologia (UFRN) A 28 86
Psyché A 23 80
Arquivos Brasileiros de Psicologia A 28 77
Interagdes A 19 76
Psicologia em Estudo A 18 76
Psicologia: Teoria e Pesquisa A 27 74
Rev. Latinoamericana de Psicopatologia Fundamental A 23 74
Psico (PUCRS) A 22 73
Estudos de Psicologia (PUCCAMP) A 28 68
Estilos da Cinica (USP) A 19 68
Psicologia: Ciéncia e Profissdo A 17 68
Paidéia A 22 63
Psicologia Revista A 17 63
Psico (USF) A 13 62
Psicologia USP B 13 59
Cadernos de Psicologia (UFMG) B 18 58
Percurso B 18 57
Psicologia Escolar e Educacional B 13 54
Aletheia B 13 54
Temas de Psicologia B 13 53
Mudangas B 18 52
Rev. Bras. de Crescimento e Desenvolvimento Humano B 13 52
Boletim de Psicologia C 13 49
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Evolugao das periddicos locais 1998-2000

Periddicos Locais Conceito E. Circ. E. Qual.
1998 2000 1998 2000 1998 2000

- 09 - 58
-0 - 42
13 09 52 41
08 00 38 27
02 02 38 39
03 02 36 46
13 04 37 33
06 08 33 49
04 04 32 41
- 08 - 31
10 07 31 31
03 04 30 30

Agora -
Psicologia: Teoria e Pratica -
Psicologia e Sociedade

Revista do Dept. Psicologia da UFF
Cadernos de Psicanalise CPRJ
Cadernos de Psicanlalise SPCRJ
Opgao Lacaniana

Psicologia Clinica PUCRJ
Psicologia Argumento

Interagéo

Ciéncia Cognitiva

Psicologia da Educagao

+ D000 OO0+ DO W
OWWWWII>IZ>0O0OTWO>> >

Mente Social - 01 - 30
Psicdlogo Informagao - - 00 - 30
Cadernos de Psicologia da UERJ B 05 00 30 27
Torre de Babel B - 1 - 30 -

Cadernos de Psicologia SBP B C 03 06 29 27
Cadernos do Tempo Psicanalitico c C - 06 26 28
Tempo Psicanalitico C A 00 04 26 44
Barbaroi cC B 11 12 25 38
Série Documenta c C 02 01 20 23
Perfil - CcC - 02 0o 2
Vertentes cC C 03 00 19 14
Psicanélise e Universidade C B 01 05 15 33
Scientia Sexualis C B 01 05 15 33
Espago Crianga c - 00 - 15 -

Boletim de Formagao em Psicandlise C - 03 - 13 -

Interfaces - c - 1 - 17
Psicanalise e Debate C C 02 06 09 10
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Evolugao dos periédicos nacionais 1998-2000

Periodicos Nacionais

Conceito E. Circ. E. Qual.
1998 2000 1998 2000 1998 2000

Psicologia: Reflexdo e Critica
Psicologia: Teoria e Pesquisa
Estudos de Psicologia (UFRN)
Psicologia USP

Rev. Lat. de Psic. Fundamental
Rev. Bras. Cresc. Des. Humano
Psicologia Escolar e Educacional
Doxa

Psicologia: Ciéncia e Profissdo
Cadernos de Subjetividade
Temas de Psicologia

Arquivos Brasileiros de Psicologia
Psyché

Psicologia em Estudo

Psico (PUCRS)

Interacbes

Estudos de Psicologia (PUCCAMP)
Estilos da Cinica (USP)

Paidéia

Psicologia Revista

Psico (USF)

Cadernos de Psicologia (UFMG)
Percurso

Aletheia

Mudancas

Boletim de Psicologia

A A 28 28 86 89
A A 27 271 T3 T4
A A 17 28 70 86
A B 13 13 61 59
B A 13 23 5 74
B B 14 13 55 52
B B 13 13 54 54
B - 15 - 54 -
B A 17 17 52 68
c - 13 - 4 -
C B 17 13 43 53
C A 13 28 40 77
- A 6 23 38 80
- A 4 18 47 76
A 4 22 24 73
- A 7 19 33 76
- A 7 28 52 68
- A 3 19 47 68
- A 2 22 21 63
- A 3 17 33 63
- A 3 13 42 62
- B 0 18 41 58
- B - 18 - 5
- B 2 13 42 54
- B 9 18 34 52
- C 8 13 42 49




