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1 — INTRODUCAO AO PROBLEMA DO ENSINO
DA LINGUA MATERNA

Deve-se ensinar a lingua materna, na escola, por meio
de regras (gramética da frase) — ou por meio de textos
Gramatica do Texto e/ou de uma Lingiistica Textual)?

Via de regra, quando se fala sobre o ensino da lingua,
especialmente a materna, tem-se em mente 0 ensino da
gramatica.

O modo pelo qual se faz o ensino da lingua nas esco-
las do mundo ocidental é idéntico e catastréfico: significa
torturar o aluno com regras gramaticais — e, ou, atual-
mente, aboli-las totalmente, transformando-se este ensino
em algo completamente indcuo.

O que ndo se pode, entretanto, é negar a utilidade
das regras para o gramatico, para o estudioso, para o pro-
fessor, para o usuéario (que faz uso delas até inconscien-
temente), para um aluno que necessite descobrir os me-
canismos da lingua e da linguagem, ndo apenas como sis-
tema e instrumento de compreensao e comunicacao, mas
como fonte de fruicéo, de prazer.
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Em nosso estudo ndao faremos um caminho histérico-
sistematico sobre a evolucao da gramatica e o nascimento
da ciéncia da linguagem (Lingiiistica) — apenas tocaremos
parcialmente sobre fatos que auxiliem no esclarecimento
de pontos obscuros, dando saltos cronoldgicos, tentando
explicar o problema do texto e da sua gramatica.

1.1 — O ensino da lingua deve ter bases gramaticais® ou
textuais?**

Quando se fala em “bases gramaticais’’, em geral se
pode traduzir a referéncia como gramatica tradicional, isto
quer dizer, um ensino voltado para a descricdo de taxiono-
mias e nomenclaturas supostamente |dgicas, porque herda-
das da tradicdo greco-latina. Essa tradicdo, ao mesmo tem-
po que focaliza os aspectos de conservacdo e transmissao
culturais, cristaliza aspectos considerados intocaveis e dog-
maticos. Impediu, mesmo, a evolucédo e o tratamento cien-
tifico do objeto “lingua”.

Inimeras pesquisas' tém constatado historicamente
casuismos pedagdgicos no ensino da lingua. Malgrado os
ditos casuismos e ortodoxias gramaticais terem tido seu
lugar sagrado e ritualisticamente conservado pelas escolas,
vao, aos poucos, sendo discutidos e dissecados por estu-
diosos que ousam duvidar dos dogmas intocaveis da lin-
gua. Alguns poucos exemplos sado suficientes para tal re-
velacao: a “analise logica® — assunto para milhares de
horas-aula — nao tem muito ou quase nada em comum
com a ldégica; a lingua como o espelho do pensamento re-
duz o ato de pensar e o de falar a um modelo fechado e
convergente, quando, na realidade, os atos de pensar e
falar sdao abertos, divergentes, criadores e evidentemente
tdo complexos que apenas uma minima parte deles é o
objeto do nosso estudo: o texto escrito.

*WUNDERLICH, D. (1968). Pragmatik, Sprechsituation, Deixis. Linguistik, 9, Univ.
Stuttgart Citado por MARCUSCHI, L.A. in: Lingiiistica do Texto: o que € e como se
faz. Série Debates. Recife, 1983. p. 25.

**OOMEN, Ursula, citado por Marcuschi, p. 27-28.
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Por que entdo se preocupar com o fato de ensinar a
lingua, ou melhor dizendo, de aprender a lingua no sentido
de linguagem, do seu uso, de suas significacoes em bases
de uma gramatica tradicional e/ou textual? Qual a dife-
renca?

As respostas mereceriam estudos diferenciados, sis-
tematicos, profundos e longos; no entanto, restringiremos
nossos limites aos conceitos de Texto e Discurso.

Dando um enorme salto no tempo, podemos constatar
que o estado atual das gramaticas escolares — herdeiras
das tradicionais gramaticas descritivas, hoje nao se classi-
ficam nem como ‘“pedagdgicas”, nem como ‘‘cientificas”
— €& cadtico, e para ilustrar, vejamos o que diz PEYTARD
e GENOUVRIER® a respeito da terminologia oficial NGB
(Nomenclatura Gramatical Brasileira). Diz ele que a termi-
nologia oficial tem provocado no apenas duvida, mas con-
fusdo, porquanto quem aprende, isto &, o aluno, se defronta
com explicacdes que ora se referem ao sentido (para ex-
plicar o substantivo, o objeto), ora & forma (para explicar
as preposicoées e conjuncdes, funcio e sintatica).

Desse modo, nossos alunos devem dar conta de um
modelo de categorias que ndo dominam e, para tal, trans-
formam-se em verdadeiros “ardspices” na decifracdo dessa
terminologia.

Essa gramaética, portanto, reduz a lingua portuguesa
aos modelos da lingua latina; tenta evidenciar as relagoes
da légica e da razdo com a lingua; consagra o portugués
como lingua de cultura e poder, define normas e as impde;
além disso, ndo da conta de fendmenos como a correfe-
réncia, a pronominalizagdo, a selecdo dos artigos (definido
ou indefinido), a ordem das palavras no enunciado, a re-
lacéo topico-comentario, a entonacdo, as relacbes entre
sentencgas nao ligadas por conjuncdées, a concordancia dos
tempos verbais*, entre outros fatos.

Essas sdo algumas falhas ou lacunas que a gramatica
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da frase nao consegue explicar, a ndo ser em termos de
texto, ou fazendo referéncia a um expresso contexto situa-
cional.

As causas que motivaram os linglistas a desenvolver
uma linglistica textual estdo acima relacionadas; obriga-
ram igualmente a revisdo de inimeros conceitos, tais se-
jam: os de lingua/linguagem (e todas as suas implicagoes);
de som/fenema; lingua culta, lingua padrao (como lingua
oficial); variacao lingiiistica: dialeto, regionalismo, giria,
etc.; de gramatica da palavra/gramatica da frase/grama-
tica do texto; fala-se por frases ou textos?’, bem como
conceitos de frase, de texto, de discurso, macroestrutura
— superestrutura, textualidade, coesao, coeréncia, etc.

As tentativas para se elaborar uma gramatica textual
surgiram em varios lugares e com diferentes cientistas da
linguagem, que eram estruturalistas, principalmente HAR-
RIS e PIKE. Ambos haviam compreendido que as frases

de um enunciado fazem parte de um discurso coerente e
que o sujeito falante deve conhecer as regras subjacentes
a este discurso. “Sem isso seria impossivel produzir enun-
ciados textuais coerentes — sua compeiéncia € necessaria-
mente textual ... O sentido de um texto ndo é simples-

mente a soma dos sentidos de suas frases’®.

Como se sabe, a Gramatica Gerativa tinha a preocu-
pacdo de enumerar e descrever estruturalmente o conjunto
de frases da lingua. O “discurso” era considerado como
uma longa frase, ou como um fato de realizacdo — isto é
— como enunciado e nao como unidade maxima formal de
uma gramatica. Tais argumentos puseram em duvida a per-
tinéncia das gramaticas frasicas gerativas, até mesmo no
seu proprio dominio, pois ndo davam conta de descrever
as estruturas de frases.

CONTE (1977)’ sintetiza o surgimento das Graméaticas
Textuais em trés (3) momentos, a saber:
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No primeiro momento — trata da Analise Trans-
frasica. Analisa as regularidades que transcen-
dem os limites do enunciado.

No segundo momento — trata da construcao das
Gramaticas Textuais. Neste momento, como no
primeiro, as consideragées giram em torno da
definicdo ou conceituacdo do objeto “Texto”,
avancando um pouco além de Chomsky, ao supe-
rarem os limites da frase, e colocando em foco
a Compreensao e a Producao do Texto. Surge a
famosa e importante distincdo entre “Compe-
téncia Frasal” e a “Competéncia do Falante —
ou Competéncia Textual”. A partir destes aspec-
tos e de outros, como: texto coerente/incoeren-
te; resumo do texto; parafrase do texto, € que se
pensou em juntar as habilidades do falante em
um conjunto sistematizado de dados para cons-
tituir uma gramatica textual.

As tarefas basicas de uma gramaética textual
sao, portanto, segundo FAVERO e KOCH,®:

a) verificar o que faz com que um texto seja
um texto...;

b) levantar critérios para a delimitacao de tex-
tos, ja que a completude é uma das caracte-
risticas essenciais do texto;

c) diferenciar as varias espécies de texto —
ou tipologias.”

E importante ressaltar que, neste segundo momento,
apesar das divergéncias ainda existentes, surgem LANG’
e PETOFI.'®

Este dGltimo descreve sua gramatica com uma base tex-
tual fixada de modo nao linear — e garante que seu modelo
permitiria, entre outras coisas, a anélise de texto; a sintese
de textos e a comparacao de textos. Cabe ressaltar que é
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neste modelo que o léxico surge em lugar de destaque,
pois tenta dar conta de suas multiplas representacoes se-
manticas. PETOFI prova, neste modelo, a inser¢gao e a pos-
sibilidade do componente pragmatico, pois pensava ser im-
possivel separar a sintaxe da semantica e da pragmaética.

Pensa também que a Gramatica Textual constitui um
dos elementos apenas da Teoria de Texto.

No terceiro momento — surge o texto no seu con-
texto pragmatico. Este topico, embora sintetize a situacéo,
amplia o &mbito da investigacao, isto é, as pesquisas nao
se limitam aos elementos internos (textuais); agora ja co-
loca em questao os elementos extratextuais: o contexto;
assim, estudam-se os fatores de producao, a recepcao e a
interpretacéo do texto.

Os autores, que sao inimeros, contribuem: CAMPBELL
e WALLES (competéncia comunicativa, 1970); WUNDER-
LICH (1968) considera a competéncia comunicativa como
uma ‘““metacompeténcia’, a qual permitiria a possibilidade
de modificar as regras vigentes da geracdo de frases;
aprender novas linguas.

Essas idéias sao derivadas ou influenciadas pelo sur-
gimento das Teorias dos ATOS de FALA de SEARLE!'', da
Logica das Agoes e da Teoria Légico-Matematica dos Mo-
delos.'?

Retornando ao topico inicial (1.1), podemos dizer, em-
bora ndo tenhamos esgotado o assunto, que o ensino da
lingua materna (o portugués) deve ser estudado com base
na Linglistica Textual.

Trata-se, portanto de

mudar de dimensédo e de estado de espirito, de
observar os fatos da lingua, mesmo o detalhe,
em uma perspectiva fazendo intervir, bem além
dos limites da frase, aquilo a que eles referem
explicitamente, as redes e caminhos nacionais
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ou formais aos quais eles estdo ligados ou de-
pendentes, as condicbes as mais diversas, nas
quais elas sao emitidas e de onde decorrem as
modalidades, efeitos de ocrdem complexa do que
nao se pode fazer economia sem romper as
realidades da comunicacao.'®

1.2 — O problema: Gramatica da Frase ou Lingiiistica
Textual?

Atualmente, aceita-se o fato de que “O Texto é a uni-
dade linglistica hierarquicamente mais alta.'* Embora os
estudiosos aceitem a afirrmacdo como verdadeira, as esco-
las, os professores e os alunos continuam estudando a
lingua e a linguagem de modo fragmentado; nés diriamos
mesmo “aos pedacos”, quer dizer, por meio de frases.

O problema dos avangos lingiiisticos fica restrito
aos cursos de pés-graduacdo e aos poucos estudiosos que
os fazem. Portanto, a escola continua trabalhando com a gra-
matica da frase, mesmo tendo chegado ao gerativismo
chomskyano, e faz ainda uma divisdo grosseira entre teoria
e pratica da lingua. Isso significa uma oposicdo entre inter-
pretacao (leitura) e producao (escrita). Esta dicotomia nao
consegue explicitar a leitura de um texto e/ou sua inter-
pretacao (ja que do ponto de vista pragmatico a leitura é
também uma forma de producdo: ter-se-a tantos textos
quantas leituras forem realizadas pelo mesmo individuo ou
por outros), bem como a producdo do texto escrito, sua
criatividade textual, e a avaliacdo das producdes escritas.

Ora, € forcoso reconhecer que a “FRASE nao é dimen-
séo ideal para um estudo sério dos problemas de comuni-
cacdo’,'° nem a sua gramaética.

A solucao do problema comeca a se eshocar nos prin-
cipios da Lingliistica Textual. Portanto, ndo é apenas com o
auxilio das gramaticas paradigmaticas e diciondrios, que,
segundo WEINRICH,
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nao passam de instrumentos de referéncia, cuja
pratica resulta na divisédo dos textos em partes,
ou melhor, de classifica-los, operacao que nao
da conta evidentemente das estruturas tex-
tuais.'®

O autor de TEMPUS nzo proibe totalmente as descri-
coes de carater paradigmético, que sdo necessarias, do
~ontréario, a linglistica ndo teria utilidade; define o ambito
‘a gramatica de texto como, “fragmento de uma gramati-
ca'. Para ele, a gramatica de texto permite uma investiga-
cao dindmica do texto, j& que os signos linglisticos vém e
voltam por meio dos textos dentro dos quais eles dese-
nham “redes ou caminhos de valores textuais”, onde eles
funcionam de maneira indicial.

Encontrar, reencontrar, descobrir, inventar estes
caminhos, tracando e entrecruzando cadeias iso-
topicas de indices em diferentes planos de ana-
lise, tal é o papel da GT. que WEINRICH",
considera um verdadeiro programa de trabalho.

2.0 — REVISAQ DA LITERATURA
2 1 — O dilema conceitual: Texto ou Discurso?

Embora se faca uma diferenca entre Gramatica Tex-
tual e Linguistica textual entre muitos autores, VAN DIJK
afirma ndo ter sentido provar que a Gramatica de Texto
ou a Lingiiistica Textual sdo “incorretas”, uma vez que
ambas tratam do discurso.

Em muitas linguas nédo existe outro termo além de
“texto’’. Em portugués ha texto e discurso e o fato tem
gerado controvérsias. Para esclarecer tal dilema, é neces-
sario recorrer a autores que tratam dos dois termos.

Entre os autores que fizeram um estudo exaustivo do
assunto citamos FAVERO & KOCH,'® KOCH'* e MARCUS-
CHI.?°

G2 Educar, Curitiba, 6(1/2):55-71, jan./dez. 1987



E bom lembrar que as trés grandes escolas de estu-
dos lingliisticos — a Saussuriana e de seus seguidores
como a Escola de Praga, a Dinamarquesa ou Escola de Ko-
penhagen com Hjmeslev e a Escola Americana com Bloom-
field e Z. Harris — ocuparam-se de conceitos até hoje tidos
como fundamentais para a Lingiiistica, e entre estes, o de
“Texto”.

Faremos um levantamento n&o exaustivo do conceito,
para que possamos aclara-lo. ISENBERG (1970): “Texto é
uma sequéncia coerente de enunciados’.?’ HARWEG
(1968): definia texto como ‘“uma sucessdo de unidades
lingliisticas constituida mediante uma concatenagéo pro-
nominal ininterrupta’.*> Os autores que tentam conceituar
“Texto” nesta fase s&o: Isenberg, Thiimmel, W., Steinitz, R.
e Kartunen, L. Para estes, o texto ndo é tratado ainda de
modo autébnomo como uma unidade formal e homogénea.

O autor que consegue conceituar “Texto” em um am-
bito mais amplo é STAMMERJOHANN?? (1975), incluindo no
conceito tanto textos orais, quanto os escritos.

Para OOMEN** (1969), “Texto sdo seqiiéncias de sig-
nos verbais sistematicamente ordenados (como processos
ordenados de complexidade relacional, permitem ser inclui
dos na nocédo de sistemas, no sentido da Teoria Geral dos
Sistemas)"”.

LEWANDOWSKI (1975) diz por exemplo: “Texto” é si-
nénimo de “discurso”.?®

LEONTEV (1969-1970) — “O texto nio existe fora de
sua producé@o ou recepcao’.2®

COSERIU (1967): “No texto existem fatos e procedi-
mentos, nao apenas lingliisticos e sistematicos, mas tam-
bém todas as possibilidades de utilizacdo da fala”.?”

HARTMANN (1971): E o “signo lingliistico original, a
possibilidade fundamental de ocorréncia da lingua” — ou
ainda, — “porcédo suficiente de discurso capaz de exercer
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funcbes ... no sentido e no quadro de uma funcao dis-
cursiva’’.?®

DRESSLER: “unidade lingliisticamente completa, con-
forme a intengcdo do emissor ou do receptor, construida

segundo regras de gramatica'.”’

Esta altima definicdo aproxima-se do conceito de Wein-
rich, quando afirma ser a gramaética textual “um fragmento
de Gramatica”’, e que também nao se pode abolir ou des-
prestigiar as gramaticas paradigmaticas. O texto é igual a
discurso ou é diferente?

O dilema conceitual tem levado as discussdes a um
impasse, pois em muitas linguas nao existe esta diferen-
ciacdo, donde a implicacdo ou conseqiiéncia légica: Texto
é sindnimo de Discurso, pelo menos em inglés e holandés
Justificam-se expressoes como Gramatica de Texto e Lin-
gliistica de Texto.

VAN DIYK, porém, faz uma diferenca entre Discurso
(type) e Texto (Token).’° “Discurso seria a unidade passi-
vel de observacdo’ e o "Texto a unidade teoricamente re-
construida, subjacente ao discurso”, quer dizer, implicita
obrigatoriamente no discurso.

Para HJELMSLEV,®' o “Texto equivale a todo e qual-

quer processo discursivo e, para HARWEG,** é importante
a distincdo entre Texto EMICO e Texto Etico.

O texto EMICO seria “o conjunto finito e ordenado de
textemas semanticamente integrados ... 0s quais repre-
sentam, em virtude de sua natureza semiolégica, estados
de coisas complexas’.?® O Texto Etico seria “‘uma unidade
semantica dotada de uma determinada intencionalidade
pragmatica que se realiza numa concreta situacdo comuni-
cativa, mediante um enunciado ou, quase sempre, mediante
uma seqiiéncia finita e ordenada de enunciados’.

O texto ético que pode ser traduzido como os textos
possiveis ou como o resultado do falar, isto é, visto como

64 : Educar, Curitiba, 6(1/2):55-71, jan./dez. 1987



uma “unidade semaéntica e pragmética” e pode ser consti-
tuido de um enunciado tnico e até de um lexema — como
acontece, em geral, com provérbios, maximas, antncios e
outros, mas pode apresentar uma extensdo sintagmatica
de grandes proporgdes como: discursos politicos, uma obra
de filosofia ou uma obra narrativa.

Sob esse ponto de vista, isto é, o texto como unidade
semantica e pragmatica,

resulta de um ato de enunciacdo e de um ato
de recepcao; o texto realiza-se no quadro de um
processo comunicative, implica determinadas
“situacodes pressupositivas complexas” que con-
globam fatores psicoldgicos, culturais, sociais,
etc., constitui-se segundo determinadas estraté-
gias comunicativas do emissor e do receptor,
manifesta um certo potencial ilocutivo e com-
porta um certo poiencial perlocutivo que se re-
portam aos dominios dos universos simbdlicos,
dos sistemas de crencas e conviccoes e da in-
teracao social. Assim a competéncia textual
é a capacidade de um emissor produzir textos
e de um receptor decodificar textos, pressupde,
necessariamente, a competéncia lingiistica de
ambos, mas requer outras competéncias e sa-
beres que se situam num ambito translingiiistico
— desde o conhecimento das pressuposicoes
pragmaticas ao conhecimento das regras de ar-
gumentacédo e das norimas e convencoes de um
género literario, por exemplo’.** Nao é sem ra-
zao que a retérica tem sido considerada como
uma disciplina antecessora sob muitos aspectos
da teoria de texio, de acordo com a tese de
OSAKABE.*¢

Para esclarecer melhor o conceito de texto seria inte-
ressante rever os trabalhos de BENVENISTE.
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Embora nao discuta explicitamente o termo “discurso”,
tenta delimitar um aparelho teorico para estabelecer a
correlac@o entre aquilo que caracteriza a linguagem e aqui-
lo que caracteriza o discurso e as entidades a ele, intima-
mente, veiculadas como os pronomes e os tempos verbais.

O conceito “texto e ou discurso” foi trabalhado pelos
autores Génevieve Provost, M. Pécheux e L. Guespin, Har-
ris, D. Slakta, todos citados por OSAKABE.

Harris, por exemplo, considera o discurso como um
conjunto de classes formais definidas por um critério dis-
tribucional. O tratamento dado por Harris para a anélise
do discurso, visto por G. PROVOST, ndo da conta do que
Benveniste considera a caracteristica fundamental do dis-
curso: a relacdo de pessoa que nele se estabelece; des-
conhece a importancia que poderiam ter nos discursos
aqueles enunciados onde ocorre a primeira pessoa e cujo
objetivo é o envolvimento da segunda pessoa. O discurso
visto sob esse éngulo se restringe a uma fungéo puramente
informativa.®”

O termo discurso tem sido aplicado a caracterizagéo
das analises de “Textos ou discursos politicos”, tal como
o fez Pécheux na AAD (Analyse Automatique du Discours)
e citado por ORLANDI.?®

No Brasil, ORLANDI explica: Discurso é conceito ted-
rico e metodoldgico e Texto é conceito analitico.

Diz ORLANDI que o Texto € uma unidade pragmatica,
nao-formal — ou seja — aquela unidade em cujo processo
de significagcao também entram os elementos do contexto
situacional.

Para FAVERO (Sao Paulo/IPE/PUC) ndo se deve fazer
tal distincao e para efeitos metodolégicos adota tao so-
mente o conceito de “Texto”. Ora, todo texto é produzido
por um autor/locutor cheio de intencées, o qual se coloca
em uma situagd@o para informar ou convencer (argumentar)
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um ouvinte/alocutéario/destinatario e fazé-lo aceitar (acei-
tabilidade) seus argumentos. Quando isso ocorre, da-se
uma INTERACAO DISCURSIVA. O que nos interessa é des-
cobrir estes mecanismos de funcionamento estudando o
que € que faz com que um texto ‘‘seja um texto’.

Antes de observarmos todas estas condicoes, é neces-
sario saber de que ‘tipo de texto ou discurso estamos tra-
tando. O “tipo” é uma configuracao de tracos formais asso-
ciados a um efeito de sentido caracterizando a atitude do
locutor face ao seu discurso e através desse, face ao desti-
natario”’.*’

3 — O ESTUDO DO TEXTO NA ESCOLA: PROPOSTA

O estudo do texto, ou seja, dos tipos de texto, é um
dos grandes objetivos da Lingiistica Textual, pois provoca
o exercicio das competéncias lingliisticas e textuais dos
sujeitos, bem como a vontade de manipular o jogo da domi-
nancia em cada pratica discursivo-textual. Logo, a nocéo
de “Tipo” é fundamental para efeitos didatico-metodold-
gicos.

As pesquisas contemporaneas sobre a COMPREEN-
SAO e a MEMORIZACAQO podem afirmar que a competén-
cia discursiva dos sujeitos, €, ao mesmo tempo, constituida
por uma competéncia comunicacional e textual. E por meio
desta competéncia textual geral que o sujeito, o leitor, é
capaz de dizer se uma narrativa pode ser denominada de
“interessante”, “cativante”, “lenta ou aborrecida”, além de
reconhecer intuitivamente se o texto é narrativo, descritivo
ou argumentativo. O leitor consegue selecionar o tipo de
texto que |lhe apraz; ele sabe, igualmente, que ndo se pode
ler da mesma maneira um didlogo, um poema ou um andn-
cio. Ora, se esse leitor € um aluno — a responsabilidade
da escola aumenta, e estes tipos de textos tdo diversos
exigem estratégias e competéncias adequadas. O que néo
se pode € reduzir o estudo do texto a um tipo Unico, fe-
chado. A abordagem global do texto é o que se propde por
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ora. Embora nao haja uma teoria geral dos esquemas dz2
todas as superestruturas, textuais ndo se pode ainda deixar
de observar o texto por meio de esquemas textuais ou
giobais tais sejam: narrativo, descritivo, explicativo, instru-
cional, conversacional, injuntivo e argumentativo, ja que
conduzem a uma tipologia.

Quando se trata de escrever ou de fazer analise de
um texto, a analise textual defronta-se, de inicio, com varios
problemas: o tipo de texto (narrativo, descritivo, argumen-
tativo, preditivo, injuntivo, conversacional, polémico, ladico,
etc.), qual deles, entre tantos? A duvida perturba, porque o
professor ainda esta longe da percepcao clara sobre o
assunto, dado que nao ha texto que se possa classificar
de modo tdo especifico e restrito; ora, os manuais esco-
lares e as gramaticas pedagdgicas sequer abordam o pro-
blema das tipologias de texto e de sua analise. O que se
entende por “texto” na escola atual? A traducao do sentido
de texto para o aluno — é que o texto € uma narrativa
escrita, imposta ‘“autoritariamente” pelo livro ou pelo
professor e serve para “informar como fazer o dever’, a
licao” — nao tem ‘“‘dupla mao" para discussado dos varios
sentidos (polissemia), como diria ORLANDI.

A relacao unica com a referéncia é imposta pelo autor
do livro e/ou pelo professor. S6 ha uma verdade, pois ndo
ha modo e meio de se conseguir uma troca de papéis no
“tipo polémico”, o qual, ndo existindo, tende a zero.

— Para que fins e objetivos se presta o estudo do tex-
to? Na escola, principalmente, se prestaria a muitos obje-
tivos, tais como: melhorar as competéncias do aluno em re-
lagdo a leitura e a producéo escrita. Como seus conheci-
mentos s&o insuficientes para a discussdo e o debate ou
defesa de uma tese, dever-se-ia propor: quanto a com-
preensido: modos para melhor manipular o Iéxico, pois em-
bora os alunos tenham um bom léxico (isto é, relativamente
extenso), a maneira pela qual apreendem um texto é inade-
quada; sido levados, em geral, por generalizagbes muito
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amplas, ou ainda, por sus préprias conotacdes, sem perce-
ber o caminho légico do autor, a natureza e as condicoes
de producdo da escrita que analisam; quanto a expressao
escrita: melhorar as maneiras imprecisas de resumir o
texto ou de apresentar um capitulo, pois, em geral, ha falta
de rigor, de organizacao, as frases se sucedem sem relacéo
aparente; a pontuacdo é rara e a divisdo em paragrafos
parece arbitraria.

Por estas razoes, tanto no 1.° grau, mas especialmente
no 2.° grau, onde se exige muito mais a “producdo de tex-
to”, ou seja. a redagdo, impdem-se novas maneiras de es-
tudar a lingua, e uma delas é sem duavida, o pensar e o
re-pensar o texto e seus diferentes tipos.
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