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ETICA GLOBAL COMO ETICA GLOCAL"
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RESUMO: Sob o titulo de uma “ética glocal”,” o presente artigo busca
discutir uma relagdo ético-dialética, que reconstrdi tanto a diferenca entre
éticas locais ante o pano de fundo de pretensdes de validade universais
quanto, inversamente, estas pretensdes de validade pela via do reconheci-
mento das éticas locais. A partir dos exemplos das estruturas de funda-
mentacdo moral e implicagdes do neoracismo, dos direitos humanos, do
debate acerca do pluralismo ético, bem como da formagéo intercultural,
fica claro que uma ética global como ética glocal evoca uma ética do
reconhecimento simétrico e da justica. Sobre a base de uma tal ética, a
formacdo (moral) torna-se uma permanente decentragdo, que a partir da
dupla mediagéo — local e global — viabiliza avan¢os morais como, de outra
parte, exige o reconhecimento das outras éticas como parte da propria.

Palavras-chave: Etica global/glocal; Moral local; Pluralismo; Localismo,
Moral minimalista/maximalista.

1. Sobre a defini¢do de uma ética global como glocal.

Sob o titulo de uma ética global podem, a primeira vista, ser
subsumidos diferentes horizontes reflexivos do debate ético: questdes a
respeito das condicdes e possibilidades de um ethos mundial, questdes
sobre a abrangéncia, a legitimacdo e a efetivacdo de direitos humanos,
questdes que tratam da avaliacdo de problemas globais, como os do desen-
volvimento politico/econémico, cultural, tecnoldgico e ecoldgico ou, ain-
da, questdes a respeito da relacdo entre morais locais, de um lado, e éticas
gue argumentam numa perspectiva universal de outro, ou Seja, assuntos
relativos a diferenca entre localismo, universalidade e universabilidade.
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Se a seguir é dada énfase a esta Gltima relacdo, é com base no
suposto de que, em principio, sob o conceito de globalizacdo néo deve
ser entendida outra coisa sendo o pensar em dimensdes espaciais mais
amplas e diferentes. Apos as discussdes acerca da modernidade e da pos-
modernidade, cujos respectivos contornos foram fixados pelo tempo — a
modernidade aponta para o futuro e a p6s-modernidade para o fim do
futuro e enfatiza o0 presente ou o passado —, a teoria da globalizacdo €é
uma teoria do espaco territorial: a desterritorializagdo e reterritorializacéo
nacional/estatal ou cultural/local?> (Featherstone, 1995; Appadurai, 1996;
Gupta/Ferguson, 1977a; Beck, 1997, Beck, 1998a; Beck, 1998b) —
ndo importando se por globalizacdo se entende a internacionalizacdo da
economia e das relagBes capitalistas de poder, o processo da mediagdo de
contatos interestatais e o desenvolvimento de uma politica global, a cres-
cente intensificacdo dos contatos sociais em escala mundial, a homo-
geneizacdo cultural e comunicagdo global ou a tentativa de uma histdria
global (Hauchler, Messner & Nuscheler, 1998; Pieterse, 1999).3
Globalizagdo significa, antes de mais nada, a reflexdo de espagos contin-
gentes, complexos, permissivos, transitorios e plurais na perspectiva na-
cional, cultural, econémica, ecol6gica e, portanto, também ética, bem
como as problematicas a ela relacionadas como a identidade do indivi-
duo, do social, do estatal, do sistema internacional de sociedades e do
transestatal da humanidade (Albrow, 1998).4 O aparentemente seguro
e firme ponto de referéncia das unidades sociais é abandonado, através
do conceito de globalizacdo, a favor de uma dialética espacial, a qual
reencontra no local fenémenos globais, bem como descreve ao nivel das
relacdes globais o significado do local sob o fundo historico de que a
intensidade e o volume das interdependéncias globais e locais cresceram
enormemente (McGrew, 1998). A globalizacdo como dissolugdo do es-
paco (Entraumlichung) significa, do ponto de vista ético, detectar tam-
bém no regionalismo, no localismo e no fundamentalismo pontos de
referéncia para uma ética global, no sentido de uma mediacdo entre
localidade e globalidade, como, de outra parte, “the reterretorialization
of space (...) forces us to reconceptualize fundamentalliy the politics of
community, solidarity, identity, and cultural difference” (Gupta &
Ferguson, 1997b, p. 37).% Fala-se em contextos territoriais do “third
worlding at home” (Koptiuch), do “postmodern hyperspace” (Jameson)
ou simplesmente de “entremundos” (Bielefeld) e, no campo social, de
“global democracy — beyond borders” (McGrew), de “global
neighborhood” (UNPD) ou de “global citizenship” (Shaw), e aponta-
se, de modo geral, para a necessidade de uma ética (dos cidaddos) que
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tanto possa ser relacionada com valores, direitos e deveres mundialmen-
te reconhecidos quanto com reformas institucionais e comportamentos
morais individuais.

Neste sentido, a ética global reflete problematicas e conflitos morais
gue se encontram na zona limitrofe entre localidade e globalidade, na
medida em que aguca a percep¢do para a conflitualidade dos limites,
ndo descrevendo mais as guerras como o resultado de uma crise global
no sentido de um conflito interestatal de interesses, do qual participam
superpoténcias ou partes do sistema internacional, mas mostrando que,
no caso de tais conflitos, se trata concretamente da violéncia contra pes-
soas humanas e da violagdo de direitos humanos — embora, como no
caso da guerra do golfo, tais violacbes ndo sejam facilmente detectaveis e
tematizaveis devido a forma como sdo noticiadas. Portanto, a ética ndo
trata mais somente, no sentido kantiano, de questdes abordadas no
universalismo ético relativas aos conflitos de interesses e vontades, mas
de conflitos concretos da religido, da identidade, das culturas, dos valo-
res, das normas e expectativas em torno da boa vida que caraterizam
uma ética global. Sdo perguntas que abrangem toda a complexidade da
boa vida comunitéaria (Kambartel, 1978). Trata-se também de reaco-
plamentos, sobreposicdes, associacdes, formacgdes hibridas, creolismos,
ambivaléncias, de identidades maultiplas e lealdades flexiveis com rela-
¢do a valores fundamentais, bem como das normas praticas disso decor-
rentes e, por sua vez, das virtudes e comportamentos morais exigidos na
relacdo com morais locais e culturalmente determinadas, na dimenséo
intra e intercultural. Nesse sentido, sob o ponto de vista de uma ética
global, coloca-se, por exemplo, a pergunta se de fato existe uma moral
pura, holistica e homogénea “do Ocidente”, a qual, por sua vez, poderia
ser contraposta a uma moral “do Oriente” e que deveria ser abandonada
caso se chegasse a uma ética global, integrativa e inclusiva (Hamm, 1998).
Isto quer dizer que a pergunta a respeito de uma ética global aguca a
sensibilidade para as questdes do essencial, do homogéneo, do auténti-
co, do permanente e natural (Bauman, 1995, 1996), para um “persuasive
and practical essencialism”, bem como para os “ontological and strategic
uses of binarism” (Herzfeld, 1997).

Dessa maneira, 0 que, a primeira vista, diferencia a discussdo da
ética global do debate em torno de uma ética universalista é sua
focalizacdo concreta e a sua sensibilidade para as diferencas. Além dis-
s0, 0 conceito de globalizacdo aponta para a limitacdo do agir humano,
que evidencia a necessidade do exame de todos os projetos herdados e
suscita perguntas acerca do sentido de todas aquelas atividades que se
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baseiam na idéia de que as possibilidades de desenvolvimento do Esta-
do e de seus cidaddos sdo ilimitadas (Albrow, p. 431). Pois, quase
poderiamos pensar que a experiéncia de Colombo levou duzentos anos
para chegar a consciéncia coletiva. A limitacdo de projetos éticos torna
imediatamente evidentes as diferencas morais — nesse contexto,
Habermas fala da “obrigatéria solidarizacdo cosmopolita” (1998, p.
77) ® — e aponta para a necessidade de uma ética global (do reconheci-
mento) que tem plena consciéncia de que carece e tem a obrigacdo de
legitimar-se ante propostas alternativas.’

Em conclusdo: numa ética global ndo pode haver demarcacéao de
limites, ndo pode haver delimita¢des includentes nem excludentes e,
assim, ndo pode haver marginais. A ética global ndo conhece inimigos,
nem estranhos. Que o contexto da acdo moral entrementes abranja
toda a humanidade significa, a0 mesmo tempo, que alguém pode pen-
sar-se como individuo moral apenas quando sua boa vida se realiza
sobre a base do reconhecimento mutuo de todos seres humanos. Pois,
uma ética universalizavel ndo pode operar com exclusdes de nenhum
tipo, sejam elas exclusdes de inimigos, sejam de estranhos. Mesmo que
tais processos de exclusdo tenham sido de fundamental importancia
para Estados e culturas nacionais, eles sdo inadmissiveis para uma éti-
ca global. Se sob ética global entende-se a tentativa da universalizagdo
da moral, ndo pode haver adaptacdo, expurgo ou a criagdo de guetos,
uma vez que ela tem a necessidade de legitimar seus fundamentos di-
ante de todos. Dai a tese: A instituicdo de uma “solidariedade cidada
mundial” (Habermas) s6 pode ser alcancada através da integracdo en-
tre tradigBes de propostas morais locais e uma ética universalizavel, tal
como foi detalhada no programa moral, aberto e formal, dos direitos
humanos. Isto é, uma ética global sé pode ser concebida como glocal®
enquanto integracdo do particular com o universal, do individual com
o0 geral. A ética global, como ética da globalizacdo, é uma ética univer-
salizavel, dialética, processual e com sentido prético.

Como uma ética provedora de reconhecimento reciproco e simé-
trico, ela representa um principio integrador e regulador que pode esta-
belecer relacBes entre 0s contelidos de programas éticos particularistas e
a pretensdo universalista e formal, sem a intencdo de tornar-se, ela mes-
ma, absoluta. Alias, ela ndo poderia alimentar essa pretensdo absolutista
ja que, enguanto principio integrador, sua validade se restringe a tenta-
tiva de interpretar as expectativas morais transcendentais para o0 contex-
to dos individuos, de cuja acordancia, em ultima instancia, ela depen-
derd. Enquanto ética global, ela é o processo dialético do equilibrio ético
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refletido entre o local e o global, na medida em que o particular s6 pode
entender o universal a partir das historias locais e particulares (do uni-
versal), como também, em sentido inverso, somente pode entender 0s
seus relatos locais, tradicionais e proximos, e eventualmente critica-los,
a partir de um distanciamento com relacdo a eles. Esta ética é, na sua
dialética, a0 mesmo tempo, uma ética que engendra moral porquanto as
problematicas ligadas aos desenvolvimentos globais devem ser constan-
temente reapreendidas, interpretadas e trabalhadas, de sorte que ela ndo
pode assumir a suposta certeza de um ethos mundial que fixa, enquanto
tais, os valores, os principios, as hormas e 0s comportamentos morais,®
mas que, ao contrario, deve contar com a indeterminacdo do processo.

A ética global esta embasada — de acordo com o ponto de vista aqui
defendido — numa teoria do reconhecimento simétrico e reciproco que
objetiva a dignidade individual e a justica geral como principios regulativos,
bem como a auséncia de uma teoria positiva do bem e a aceitacdo do
pluralismo como principios constitutivos (Zirfas, 1999). O principio do
respeito igual como mediador sugere aos participantes do dissenso que
tentem, cada qual, entender a lingua do outro. Dessa forma, a ética global
representa um modelo de educagdo que ndo esta prioritariamente voltado
para a identidade — a qual, no sentido de um diferenciar-se do outro
sempre parte de um particularismo —, mas para o estranhamento e para a
teoria dialética do aprender dedutivo e indutivo na relagdo com a plura-
lidade. A educagdo, nos termos de uma teoria do respeito simétrico, ndo
pode ser descrita como “egressdo do estranhamento” (“Riickkehr aus der
Entfremdung”) (Buck), mas como a superacdo do préprio horizonte em
direcdo ao outro — e, com isso, como uma (auto) perda particular. A idéia
da ética global sempre significa, para 0 processo educativo, um momento
de elaboracdo do estranhamento. Pois, em Ultima instancia, so resta como
base moral global “a base cultural especifica do universalismo” (Tugenhad,
1997, p. 128), ja que somente ela pode tornar possivel um entendimento
a respeito de questdes morais — como, p.ex., as da justica e da solidarieda-
de — sem recorrer a uma autoridade particular ou a determinados padrdes
sociais. No entanto, esta base ndo pode ser realizada na pratica sem o
entendimento e a concordancia simétrica e reciproca de individuos e nem
através da institucionalizagdo do particular. Ou seja, uma ética global fa-
vorece um “universalismo contextualizado” (Beck, 1997, p. 1997 e ss.), 0
qual, enquanto ratio cognoscendi, se fundamenta num principio de justica
(universal) de culturas entendidas como iguais e autbnomas e, como ratio
essendi, num principio da dignidade como valor moral partilhado por to-
dos.
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A seguir, pretende-se fazer a tentativa de discutir as relacdes
dialético-éticas entre o local e o global, de forma a deixar claro, primei-
ramente, como uma ética do local, que surge como a ética da diferenca
(aqui exemplificado no caso do neo-racismo), permanece dependente de
uma ética global, que ndo pode ser gestada pela moral local (Walzer)
(11); na seqliéncia, tenta-se percorrer reflexivamente o caminho inverso,
através da discussdao de uma ética global (aqui: os direitos humanos)
desde o viés da cultura local (o Islamismo) buscando, desta vez, deixar
claro que toda a ética que usa argumentos universalistas permanece, em
Gltima instancia, dependente do reconhecimento dos individuos (de
uma cultura) (Rawls) (I11); finalmente, o Gltimo passo serve para esbo-
car os contornos do pluralismo moral, na perspectiva das dificuldades
tedrico-educacionais de uma ética global, a partir da teoria educacional
de Humboldt, no horizonte de uma teoria ética do reconhecimento,
sabendo que o (irredutivel) outro deve ser parte indispensavel da auto-
determinacéo subjetiva, como, inversamente, o (irredutivel) sujeito deve
ser parte indispensavel da autodeterminacdo individual do outro (IV).

2. O neo-racismo e a moral local como ética global

A necessidade de uma ética global fica evidente sempre quando se
trata da solucdo de problemas glocais que requerem, para além dos inte-
resses particulares, uma base comum de normas e valores reconhecida
por todos, a partir da qual os conflitos possam ser resolvidos de uma
forma aceitavel por todos. No entanto, do ponto de vista de uma ética
global, registra-se um crescente mau uso de modelos morais universais
(por exemplo, direitos humanos) na restricdo a determinadas comuni-
dades, quando se insiste no “direito a especificidade e a diferenca” com o
objetivo de legitimar o uso do poder ou outros interesses politicos e
econbmicos, 0 gque, em casos extremos, pode representar o “direito” ao
isolamento, a dominacdo ou até mesmo a morte quando, por exemplo,
em nome do “direito a autenticidade” de povos nativos se deixa de pro-
mover sua aculturacdo no campo da saude (Abou, 1995, p. 30 e ss.). A
relativizagdo de uma moral universal através de comunidades particula-
res pode ser bem demonstrada através do exemplo da recente pesquisa a
respeito do Racismo (Bielefeld, 1998).

Pode-se considerar lugar-comum na discussdo social-filosofica so-
bre a tematica do liberalismo que as sociedades modernas vivem a base
de pressupostos liberalistas, cuja garantia tanto levaria a eliminagdo de
seus pressupostos, quanto suas condi¢des podem conduzir ao seu pro-
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prio questionamento. Se entendermos por sociedade moderna um espa-
¢o publico (institucionalizado) que reconhece as diferencas entre comu-
nidades e ndo preza menos a diferenca que a igualdade e a identidade,
entdo estas sociedades tornam-se implicitamente vulneraveis a um dis-
curso racista (Adorno, 1991, p. 10), que busca menos (supostas) teorias
bioldgicas do que argumentos nacionais e culturais, operando, inclusi-
ve, com argumentos que deixam transparecer modificacbes com relacdo
ao discurso racista tradicional: do conceito de raca para o conceito de
cultura, da desigualdade para a diferenca, de expressdes heter6fobas para
expressdes heterdfilas e do racismo direto e declarado para o racismo
simbolico e indireto (Taguieff, 1998, p. 243).1° F. Anthias resume a
discussdo nos seguintes termos: “The argument is that much racist
discourse is now couched in terms of cultural identity and national
boundaries rather then using the ideal of the biological inferiority of
groups” (Anthias, 1997, p. 21). Como podemos entdo criticar 0 neo-
racismo se este acentua a diferenca, a equivaléncia, a imutabilidade e a
incomensurabilidade de culturas? Pode o neo-racismo exigir condi¢des
de uma politica da diferenca, descrita por Walzer através dos momentos
de uma ldgica tripartite, reversivel e ndo concludente: através de mo-
mentos de articulagdo (do valor como grupo que busca uma forma de
reconhecimento publico), de negociacdo (a respeito de limitacOes reci-
procas para possibilitar uma convivéncia civil na sociedade), e de incor-
poracdo (da insercdo social como conseqliéncia da paz (critica) ou atra-
vés do matuo apoio e colaboracdo) (Walzer, 1996b, p. 229 e ss.)? Pode-
se reconhecer 0s neo-racistas como os (verdadeiros) multiculturalistas
porque buscam a “difference, cultural reproduction and enclavisation”
e, com isso, os “reproductive processes of culture”, rejeitando, assim, a
“diversity, cultural penetration and hybridity” e, desse modo, também
0s processos de transformagdo — momentos esses que podem ser defini-
dos como habitus multicultural (Anthias, 1997, p. 36; Goldberg, 1994)?

Visto da perspectiva de uma ética global voltada para a tematica
da fundamentacgdo, a problematica do neo-racismo néo reside apenas na
relacdo determinista — bioldgica — entre certas caracteristicas sociais e
morais e a pertenca a um determinado grupo, nem apenas nas tendénci-
as da marginalizacdo, do chauvinismo, da discriminacdo ou da injusta
distribuicdo de recursos com relacdo a membros da comunidade (todas
praticas duvidosas em termos éticos), mas, e além disso, no universalismo
implicito do neo-racismo, no sentido de que a producdo da propria co-
munidade racista é posta como de validade geral e exclusiva (Balibar,
1998).1 Isso quer dizer que é condenavel tanto o neo-racismo ideol6gi-
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€O, preconceituoso ou comportamentalista, quanto o neo-racismo ético,
caracterizado pela aporia estrutural de ter que recorrer a pretensao uni-
versal do reconhecimento das diferencas, pretensdo essa, de verdade e
validade, que ndo pode ser fundamentada pelo particularismo racista,
uma vez que este s6 tem condi¢des de examina-lo a luz de seus préprios
critérios.’? Assim sendo, o particularismo moral, que busca a integrida-
de de suas proprias e densas formas de vida, ja pressupde, no fundo,
uma ética (global) do reconhecimento, porquanto é apenas esta ética
que faculta o reconhecimento das diferencas, demarcando assim aquele
espaco de acdo, que estd aberto para cada sistema particular de normas
(Honneth, 1995, p. 78).

Desde o ponto de vista da ética, fica claro que a moral da auto-
determinacdo cultural, sobre a qual se baseia 0 neo-racismo, s6 pode
ser moralmente questionada, se se reconhecer uma base mais abrangente
de moral que torna possivel a critica das morais particularistas, como,
inversamente, o ponto de vista da possibilidade de universalizacdo nédo
s6 ndo leva a desconsideracdo ou ao nivelamento das diferencas cultu-
rais locais, mas as viabiliza em termos éticos. Ora, como se pode alcan-
car uma tal base, na medida do possivel global? Walzer tenta delinear
esta possibilidade a partir de sua idéia do minimalismo moral que, em
sua opinido, oferece “espaco” para todas as tendéncias locais e
particularistas da justica e da solidariedade (Walzer, 1996a). Com isso,
ele supde que ainda pode ser descoberta em toda a moral densa e par-
ticular uma moral rarefeita, minima e universalista, que deve ser en-
tendida como a integracdo cultural de valores, normas e comporta-
mentos particulares. Ou seja, Walzer delineia uma moral de dois ni-
veis para ainda poder criticar uma moral integrada numa cultura e
lingua especificas e, a0 mesmo tempo, deixar claro que ndo é pelo
caminho da descoberta e da aprovacdo que se chega a moral, sendo que
pela via da interpretacdo (Walzer, 1990). Disso decorre que a moral
minimalista (Minimalmoral) ainda deve ser expressa na “mesma lin-
gua’ que a moral maximalista (Maximalmoral) de uma determinada
cultura oferece, ou seja, no fundo nédo existe a possibilidade de supe-
rar, de fato, o préprio horizonte de cultura moral: “talvez fosse esperanto
a lingua adequada do Estado universal e de sua moral, uma espécie de
cddigo-esperanto” (Walzer, 1996a, p. 177, 15). Em contradi¢do com
isso, estd a pretensdao de Walzer de poder captar a moral-nucleo que
em cada cultura assume contornos especificos. Agora, pode-se pergun-
tar ndo apenas a partir de que lingua Walzer pretende conseguir isso,
mas também de onde ele sabe que esta moral-nicleo, da recusa da
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tirania politica, da opressdo dos pobres, da morte, da ilusdo, da tortu-
ra, do sofrimento e da discriminacdo, realmente representa a soma de
tudo aquilo que pode ser reconhecido all over the world no pensamen-
to e na acdo morais (idem, p. 19). Ou a moral minimalista tem apenas
um significado particular e local e, neste caso, ndo existe uma trans-
feribilidade do ethos local ou grupal para o nivel global,*® isto €, uma
moral particular é per se ndo universalizavel, ou sua fundamentagdo a
partir de uma hermenéutica moral sup6e uma homogeneidade impli-
cita que garante uma “limitada ainda que importante e animadora
solidariedade” (idem, p. 25) ao preco do nivelamento de todas as dife-
rencas locais. Se, no entanto, supusermos uma moral minimalista e se
0s conteddos da critica moral ndo mudarem ou, ainda, como de costu-
me, persistirem a ganancia, a atrocidade, a luxdria, o abuso de poder e
a opressdo, entdo permanece a pergunta como estas questdes podem
ser coadunadas com as morais maximalistas, locais, as quais se tornam
possiveis apenas a partir de sua particular e especifica realizacdo da
moral minimalista. E resta também a questdo, importante do ponto
de vista moral, de como esta moral “ténue” é fundamentada, em que
abrangéncia é definida e, se for o caso, que medidas ela pode moral-
mente justificar para a eliminacdo destes males.* Aqui a moral
minimalista de Walzer tende ao reconhecimento simétrico e indife-
renciado das praticas morais de, em Ultima instancia, contextos morais
pluralistas, irredutiveis e incomensuraveis. Em outras palavras, uma
hermenéutica moral critica ndo pode omitir-se de submeter 0s seus
proprios resultados morais a uma critica ética, uma critica que ndo é
apenas “relativa ao motivo da critica” (idem, p. 75), mas também aqueles
principios que foram formulados sob o regulativo do reconhecimento
reciproco e simétrico.™ Pois, se podemos partir do suposto de que a
integridade moral de uma moral local densa s6 pode ser assegurada ao
nivel de uma ética global do reconhecimento, entdo a critica de Walzer
a respeito do universalismo das tendéncias expansionistas de explora-
¢do, de conformismo e de violéncia cai no vazio, restando como poten-
cial critico apenas a aplicacdo descontextualizada de principios
universalizaveis sobre problemas locais. Sdo estes problemas de aplica-
¢do, de concretizacdo pratica da moral, que Walzer procura tematizar
nas suas esferas da justica, na medida em que ele pluraliza o préprio
conceito de justica, ja implementando nas partes pluralizadas as pos-
sibilidades de distribuicdo, enquanto, na verdade, elas mesmas deveri-
am exigir validade como critério de distribui¢do, independentemente
das esferas (Walzer, 1994). Assim, o complexo conceito de justica,
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apresentado por Walzer, que por justica entende as participacdes dife-
renciadas de pessoas diferentes em diferentes esferas (educacionais e
formativas), ndo é adequado para dar suporte a uma ética global. Pois,
em sua teoria da justica, Walzer examina a validade diferenciada de
distribuidores, bens basicos, processos de distribuicdo e receptores,
pluralizando, dessa forma, o proprio conceito de justica, na medida
em que ele introduz o conceito de igualdade complexa.’® Igualdade
complexa leva a uma rede de relagdes que evita a tirania e 0 dominio,
uma vez que nenhum bem X ¢é atribuido, independente de seu signi-
ficado, aqueles que ja se encontram na posse de outro bem Y (poder
politico, dinheiro, honra, descendéncia, razdo, educacdo etc.) e que
apenas conquistam o bem X porque ja tém a posse de Y (idem, p. 30,
49 e s3.).

Poder-se-ia dizer que principios de justica sdo sempre maximalistas
— ¢, dessa forma, nunca universalizaveis, de modo que no fundo nem se
coloca a questdo da distribuicdo. “Mas nenhuma teoria minimalista da
justica pode indicar a forma exata de tais entendimentos (a respeito das
pretensdes de distintos grupos sociais). Na verdade, tais formas sdo o
resultado historico de negociacdes, que dependem de uma compreensao
comum do que tais negociacOes representam e como podem funcionar”
(Walzer, 1996a, p. 99 e ss.). Esta passagem lembra, ndo sem razdo,
Schleiermacher com sua tese de que deve ficar por contra da prépria vida
“0 que deve ser feito em cada momento” (1983, p. 92), pois s a pratica
oferece embasamento suficiente para um comportamento correto. Se
nem o préprio Sécrates conseguiu, em Ultima instancia, convencer defi-
nitivamente um Trasimaco a respeito de porgue o injusto vive pior do
gue o justo numa sociedade razoavelmente justa, entdo parece sem pers-
pectiva tentar convencer os privilegiados de que eles deveriam identifi-
car-se ou solidarizar-se com o0s have-nots (Tugendhat, 1992) ou convencé-
los de que também eles estariam em condicdo de dar a sua contribuicéo
para o respeito ao direito e a ordem — instituicdes que ndo contribuem
pouco para a exclusao social. E por que razdo dever-se-ia organizar “am-
bientes de protecdo de toda sorte adaptados as necessidades das diferen-
tes comunidades” se estas gated communities sdo, em termos Ultimos,
apenas acessiveis aos privilegiados, 0s quais, entdo, podem exigir tole-
rancia do resto da sociedade, pois: “tolerdncia torna o separatismo su-
portavel” (Walzer, 1996a, p. 99 e 103)?*" A esta experiéncia moral ad-
versa s6 é possivel opor, como principio regulativo, a idéia de uma
reversibilidade simétrica, a qual respeita tanto quanto possivel a digni-
dade do outro na expectativa de ser reconhecida de forma igual ou seme-
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Ihante pelos outros. Comportar-se contrafatualmente segundo um
regulativo ético da reversibilidade simétrica significa, entdo, observar de
tal forma esta norma que se esteja disposto a tolerar injusticas.

Ao contrario de Rawls, Walzer ndo esta interessado na distribui-
cdo eqlitativa, mas na pluralidade de esferas distributivas de bens: Cada
bem tem seu prdprio mundo de distribui¢do. O ponto central da critica
de Walzer diz respeito a dominéncia de certos bens (por exemplo, di-
nheiro) que, em decorréncia do seu poder, tém condi¢do de exercer in-
fluéncia significativa sobre os arranjos distributivos de outras esferas de
bens. A teoria da justica representa, de inicio, uma resisténcia contra a
interferéncia e o predominio de um Unico bem, de um monopélio ou de
uma monoestrutura (Walzer, 1994, p. 40). Dessa resisténcia, entdo, a
teoria da justica complexa também estabelece a sua base normativa so-
bre a norma, universalmente vélida, de que qualquer tipo de domina-
¢do, arbitrariedade, usurpacdo e qualquer tipo de monopolio engquanto
pratica da interferéncia séo, per se, injustos. Igualdade complexa (e, com
ela, justica complexa) estaria realizada quando um equilibrio dos bens
basicos diferenciais estivesse institucionalizado, equilibrio esse que defi-
ne a relacdo das esferas como de reciproca ndao-dominacdo.®

Esta idéia de uma justica complexa, enquanto reciproca ndo-
dominacdo, pode servir como critica da estrutura hegeménica de bens
de uma sociedade, porém ndo como explicacdo dos préprios processos
justos de troca que almejam a reciprocidade e simetria de processos de
troca. Isto porque processos de troca justos exigem um critério univer-
salizavel de justica — o qual ndo pode ser alcancado a partir dos con-
juntos de valores e praticas sociais —, conforme sdo descritas por Walzer
ao nivel local de uma hermenéutica social de valoracbes e bens distri-
butivos internos. Dessa maneira, a sua teoria da justica, na forma de
reciproca ndo-dominagcdo, fica presa a uma hermenéutica comunitaria
de praticas culturais e sociais que, ademais, restringe bastante o poten-
cial critico de sua teoria, ja que, como comunitarista, lhe resulta dificil
criticar, do ponto de vista comunitarista, a distribuicdo inadequada de
bens. Além disso, falta a sua teoria, sobretudo, uma justica corretiva que
a acompanhe e seja capaz de esclarecer quando desigualdades existen-
tes também devem ser tratadas de forma desigual e quando, na ter-
minologia de Walzer, esferas ndo devem ser divididas. Especialmente
sociedades modernas — em particular a sociedade mundial — tém como
caracteristica que os limites da justica comunicativa e corretiva sempre
podem ser desdobrados, devendo, por isso, ser constantemente rene-
gociados.
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3. Direitos humanos e a ética glocal como moral local

Ao passo que 0 neo-racismo tinha, desde a perspectiva da
globalidade, o objetivo da legitimacdo da formagdo fragmentaria de co-
munidades com base na pertenca étnica, na discussdo sobre os Direitos
Humanos torna-se relevante, desde o viés do particularismo, um novo
ponto de vista, na medida em que as culturas locais buscam uma auto-
determinacdo que ndo Ihes pode ser fornecida por uma base normativa
concebida como global, como, por exemplo, pelos os Diretos Humanos,
muito embora estes tenham sido elaborados como interface relacional
entre as culturas (Taylor, 1993). Em outras palavras: Os particularistas
desconfiam da abrangéncia dos Direitos Humanos e os criticam como
nova forma de hegemonia (ocidental) de culturalismo ou de colonialismo,
insistindo, por isso, na reformulacdo dos Direitos Humanos com o obje-
tivo de, levando em conta os proprios principios e valores, reconstruir o
centralismo, individualismo e fetichismo juridicos (ocidentais) (Galtung,
1997). Os principios fundamentais de uma teoria da ética global sdo
liberdade e igualdade, na forma como estdo expressos na Declaracdo dos
Direitos Humanos e como foram detalhados na série de convengdes e
acordos internacionais enquanto direitos econémicos, sociais e culturais
e também na forma como foram adaptados e ampliados para certos gru-
pos populacionais envolvidos (Bundszentrale fur politische Bildung,
1995).2° Se definirmos, como se tentard a seguir, liberdade como auto-
determinacdo reversivel e igualdade como justica, passamos a nos de-
frontar, imediatamente, do ponto de vista da liberdade, com o proble-
ma das interpretacGes culturais e, do ponto de vista da igualdade, com a
problematica do reconhecimento das interpretacdes diferenciadas dos
Direitos Humanos (Bretherton, 1998). Tenta-se, a seguir, elucidar esta
questdo a partir do exemplo da visdo islamita dos Direitos Humanos.

Independente do fato de que “0” Islamismo e “0s” Direitos Hu-
manos, enquanto constructos normativos, ndo passem de abstragdes,
tipificacBes ou idealizagcdes (Tibi, 1996; Weyers, 1974), na reflexdo
islamita geralmente sobressaem trés problematicas concretas a respeito
da politica e dos Direitos Humanos, a saber: as regulamentacdes do
direito religioso, a situacdo das mulheres e a aplicacdo de penas tidas
como cruéis (Bielefeld, 1993). Aspectos esses que, por sua vez, sdo re-
portados a dois principios normativos do Islamismo: Enquanto os direi-
tos humanos privilegiam os direitos individuais (sociais, econémicos e
culturais) diante do Estado, o Islamismo ou, mais precisamente a Scharia
(o direito islamita) valoriza os deveres sociais diante da Umma (a co-
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munidade islamita), de modo que cada individuo estd inserido na co-
munidade no contexto dos deveres doutrinarios/religiosos (al-Faraid).
Isto significa, em segundo lugar, que o Islamismo néo aceita os Direitos
Humanos no sentido universalista de um bloco que abrange toda a hu-
manidade, mas que os reinterpreta no contexto particular e religioso, no
qual todos os direitos cabem a Allah e a comunidade, restando aos indi-
viduos as obrigacGes diante da onipoténcia divina. Desta forma, o
Islamismo concentra-se em torno dos mandamentos divinos, 0s quais
representam as normas e virtudes morais para a vida comum das pessoas
(crentes). Isto, por sua vez, conduz, de um lado, a rejei¢do dos direitos
individuais como regulamentos materiais para as instituices intra-
culturais (estatais) e, de outro, ao ndo-reconhecimento de direitos inter-
culturais como regulamento material para conflitos inter-étnicos e reli-
giosos. Embora o respeito pela pertenca a uma moral local represente
um dos mais importantes fundamentos dos Direitos Humanos (artigo
18), pode-se, contudo, dizer que a pratica moral (islamita) dos direitos
coletivos, aqui rapidamente referida, é eticamente suspeita pelo menos
no instante em que as obrigacBes individuais correspondentes aos direi-
tos coletivos sdo usadas como legitimacdo para a discriminacdo e perse-
guicdo de direitos individuais. Isto significa que uma moral local do
bem é grande demais para que ela ainda possa servir como principio da
autodeterminacdo individual, e pequena demais para que tivesse condi-
¢Oes de apaziguar as culturas em conflito, na perspectiva de uma moral
comum. Diante disso, caberia a uma ética global, como glocal, a tarefa
de interrelacionar de tal forma as morais locais no interior de uma base
universal, de modo que pudessem alcangar uma coexisténcia respeitosa e
cooperagdo entre si, ou seja, que elas mesmas pudessem respeitar-se ao
amparo de uma ética universal. Pois, sem o reconhecimento mutuo do
outro, enquanto sujeito com direitos (e deveres) iguais, ndo pode ser
criada nem mesmo uma ética do reconhecimento, universal e igual
(Tugendhat, 1993).

Para a fundamentacdo dos direitos humanos como inter-
relacionamento entre uma ética global, baseada nos principios regulativos
do direito e da dignidade, com o reconhecimento individual, vale o
recurso a J. Rawls, para o qual a dignidade individual, como respeito
mutuamente mediado, é o bem fundamental maior, uma vez que ele
abrange todos os outros bens fundamentais (Rawls, 1991, p. 479 e ss.).
Dignidade é um bem fundamental pelo menos em duas perspectivas:
primeiro, porque através da dignidade é mediada uma autoestima que
impregna os proprios projetos de vida e as teorias subjetivas do bem
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com a convicgdo do autovalor e, segundo, porgue a dignidade hipoteca
uma confianca na capacidade de efetivamente executar os préprios pla-
nos de vida. Sem dignidade, “nada parece valer a pena” que possa moti-
var cada um individualmente a criar condi¢@es sociais que, sob hipotese
alguma, prejudiquem a dignidade. O fato de as pessoas deverem respei-
tar a si mesmas e as outras, segundo Rawls, envolve o pressuposto de que
seus planos e projetos sejam, de um lado, racionais e que, de outro,
possam ser, de parte a parte, aperfeicoados.? Isto quer dizer que os pro-
jetos preferidos por seres humanos devem corresponder as suas capaci-
dades desenvolvidas e, a0 mesmo tempo, transmitir a cada um o senti-
mento de que é capaz de fazer algo para si e pelos outros, além do que
estes planos devem ser passiveis de compor um plano social geral de
atividades, que todos aceitam. A pergunta que se coloca a partir do valor
inclusivo da dignidade seria até que ponto é possivel pensar para a soci-
edade mundial uma estrutura basica moral, publica, politica e social
capaz de lancar os fundamentos de um bem bésico que seja referéncia
para todos os seres humanos, tendo em vista que todos os seres humanos
all over the world ndo sé tém representacGes divergentes da vida indivi-
dual, mas cujas concepcbes morais — portanto aquelas convicgdes que
determinam suas convicgdes éticas e que, por conseguinte, orientam seu
agir — também diferem de tal maneira entre si a ponto de serem
irredutiveis e incomensuraveis, embora possam, mesmo assim, ser con-
sideradas racionais. A base para o0 reconhecimento muatuo e, com isso, a
tentativa de viabilizar a dignidade, de tal forma que se aspire a uma
organizacdo estavel, fazem com que a tentativa de fundar o consenso
numa idéia concreta e abrangente de bem, como base para o relaciona-
mento mutuo, pareca ndo ter muito sentido. De que maneira, porém,
podem ser mediadas entre si dignidade e pluralidade sobre a base de
uma teoria formal de justica?

Esta pergunta pode ser respondida com Rawls e na tradicéo filo-
sofica de Hobbes, Locke, Rousseau e Kant, na medida em que se regride
a idéia originaria de um contrato, no qual as bases de uma mediacdo
entre dignidade e pluralidade devem ser constituidas de forma tal que
se encontre uma resposta para a pergunta sobre que bases (politicas,
sociais e morais) cidadaos livres e iguais, em condicdes justas, poderi-
am entrar em acordo a respeito da organizacdo de suas instituicdes
comuns. A fun¢do metodolégica de um contrato originario ou situa-
¢do origindria é de garantir uma teoria da justica como espacgo de eqi-
dade que ndo seja, desde o inicio, motivo de tensdes sociais, distor¢oes
do poder politico, desigualdades politico-educacionais, relacfes de
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dependéncia econbmica etc. Para que esta situacdo originaria possa ser
considerada justa, Rawls €, de um lado, obrigado a partir de uma an-
tropologia especifica da pessoa?* e, de outro, a pressupor uma teoria
do respeito simétrico e reciproco, uma vez que os fundamentos da
justica sdo reconhecidos por todos s6 quando, de fato, cada um pode
alimentar a esperanca de ndo ser prejudicado.?? Os seres humanos, em
sua situacdo originaria, devem ser imaginados como estando equipa-
dos, para além do “véu de ndo-saber” (idem, p. 34 e ss., 159 e ss.)
acerca de sua futura situacdo individual e social (posse, renda, posicao,
idade, doenca), de capacidades cognitivas, interesses e mesmo convic-
¢Oes morais. Além disso, segundo Rawls, eles devem estar em condicéo
de entender uma concepcdo racional de bem, além de possuir um ra-
zoavel sentido de justica que os coloca, com naturalidade adequada,
em condicdo de aprovar as bases de uma justica valida para todos e de
agir de acordo com ela. Mais decisivo parece ser o fato de que os cida-
daos ficticios ndo conhecem sua situacdo social, ou seja, que devem ser
favoraveis aos fundamentos de uma sociedade, mesmo ante a possibili-
dade de terem que viver na parte inferior da escala social.®

Sem discutir em detalhe as dificuldades relacionadas a esta situa-
¢do originaria como o equilibrio reflexivo (intuitivo), a abstracdo de ho-
rizontes concretos de interesse, 0 carater categorico, 0 descompromisso
fatico e a intencdo de uma seguranga minima, no entender de Rawls, as
pessoas na sua situacdo originaria haveriam de escolher entre os seguin-
tes dois fundamentos que ainda garantiriam o maior acesso possivel dos
socialmente desfavorecidos aos bens basicos: “Todas as pessoas tém di-
reito igual ao mais abrangente sistema de liberdades basicas iguais, que
é compativel com o mesmo sistema de liberdades para todos. Desigual-
dades sociais e econdmicas sdo toleraveis se elas estiverem relacionadas
(@) com a maior vantagem possivel para os menos privilegiados e (b) se
0s cargos a elas ligados forem acessiveis a todos, em condicéo de igualda-
de de chances” (Rawls, 1994, p. 60).

O clou da posicdo de Rawls é simplesmente este que se aceita ou
se pode aceitar (intuitivamente) como justa a construcdo de uma tal
situacdo originaria, porque ele, abstraindo das condi¢es concretas de
desigualdade, projeta uma situa¢do que — como também ocorre no
discurso livre de qualquer coacdo de Habermas — cria as condicOes de
possibilidade de um ponto de partida comum, ndo distorcido e eqi-
tativo, porque livre e igual, no interior do qual as pessoas podem com-
prometer-se com fundamentos justos para a sua convivéncia. Por isso,
Rawls também ndo precisa pressupor uma solidariedade que una, des-
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de o inicio, todos 0s membros da comunidade para fundamentar o
principio do respeito aos interesses dos desfavorecidos, uma vez que
Ihes sdo suficientes o auto-interesse esclarecido de cada um e as capa-
cidades proprias da pessoa moral para a cooperacdo e busca de uma
teoria individual do bem.?

Do ponto de vista ético, a pergunta moral acerca da situagdo ori-
ginaria desloca-se para os critérios que a caracterizam, e nisso fica claro
que o direito dos homens ao respeito matuo — como também o direito a
dignidade — ndo é o resultado, mas a condi¢do do modelo contratual de
Rawls. Na verdade, o modelo contratual pode mostrar que tem condi-
¢Oes de projetar uma sociedade a partir de principios de justica, mas,
para a construcdo do contrato, é obrigado a pressupor o préprio princi-
pio do respeito reciproco e simétrico. O principio do respeito mutuo
como o direito de cada um ao respeito igual por parte de todos os ou-
tros, s pode legitimar o contrato e esclarecer as motivacdes para assumi-
lo se Rawls antes lancar méo desse principio como meta-situacdo origi-
naria. Dessa forma, é possivel reconstruir, como base ética da construcéo
da equidade (Fairness), uma teoria do reconhecimento que fica ligada a
idéia do ndo-uso do outro, uma vez que a dignidade individual pressu-
pbe uma subjetividade transcendental que é uma intersubjetividade de
reciprocas e simétricas relacfes de reconhecimento.

A luz de sua teoria da justica, Rawls desenvolveu uma teoria da
comunidade de povos que transfere a sua teoria da justica como eqliidade
para um nivel mais elevado, o das relages politicas entre os povos (Rawls,
1996). Rawls parte, mais uma vez, do modelo de uma situacdo originaria
no qual os povos se encontram representados como livres e racionais, sen-
do capazes de agir racionalmente e de escolher segundo razbes adequadas
dentre muitos principios possiveis, dentre os quais entdo alguns se
sedimentam na forma de normas bésicas, que configuram a Carta de Prin-
cipios da associacdo desses povos — sempre ja supondo que a situacdo ori-
ginaria da escolha dos principios de justica, considerados constitutivos
para a comunidade de povos, se caracteriza pela liberdade, igualdade, ca-
pacidade de decisdo e racionalidade.> Se agora Rawls pode, de um lado,
tornar plausivel que é natural, tanto para comunidades liberais bem orga-
nizadas quanto para as associa¢@es de tais comunidades hierarquicamente
bem organizadas — ou seja, comunidades que se caracterizam pela dispo-
sicdo para a paz, orientacdo para 0 bem comum e respeito aos direitos
humanos — (neste sentido, Rawls também fala de uma “teoria ideal”) en-
trar em acordo a respeito de principios de convivéncia respeitosa, de outro
lado, persiste a dificuldade de uma associacdo de povos ‘razoaveis’, so-
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bretudo quando se trata da integracdo de comunidades que a) negam o
reconhecimento de uma associagao ‘razoavel’ de povos, as chamadas outlaws
e b) trazem consigo condicBes desfavoraveis para concretizacdo dos direi-
tos universais. Se, diante da ameaca imediata das outlaws, é necessario
recorrer a contravioléncia, a médio prazo deveria ser possivel, através da
criagdo de instituices federativas e foros comuns, ndo so a viabilizacdo do
esclarecimento e formulacdo de posicionamentos compartilhados, mas
também reforcar a critica ao desrespeito aos direitos humanos e impedir a
expansdo dessas culturas por meio da recusa de aportes materiais. Para 0s
povos que se encontram em condicBes desfavoraveis por falta de recursos e
tradicBes politicas, culturais, técnicas e humanas, o principio da diferen-
¢a, formulado para sociedades liberais, parece ser inadequado uma vez
que, diferencas entre as sociedades a parte, ndo se pode esperar que elas
aceitem o principio, precipuamente liberal, da justa reparticdo, o qual é
objeto de interpretacOes divergentes até mesmo entre as sociedades de
constituicdo liberal. A base para o dever de apoio a estes povos ndo pode
ser o principio liberal da reparticdo justa, mas sé o ideal de uma comuni-
dade de povos, caracterizada pela justica: reciprocidade e simetria, liber-
dade e igualdade. Cada povo passa a ser, entdo, um membro pleno e inde-
pendente dessa comunidade mundial, com condi¢es de autonomamente
“determinar sua vida politica e de criar institui¢des politicas e sociais orde-
nadas” (idem, p. 89) gque atendam aos principios da orientacéo para a paz,
da rendncia ao expansionismo, da legitimidade pela busca do bem co-
mum e do respeito aos direitos fundamentais do homem.

A idéia da imagem ideal de uma comunidade de povos justa que
mutuamente se respeitam implica, assim, uma teoria ténue do bem
universal que vincula a dignidade dos povos a relag@es internacionais
comuns e “mundos da vida” que tornam possiveis relacdes de reconheci-
mento mutuo, para 0s quais é necessario um minimo de solidariedade
(Habermas, 1991, p. 69). Enquanto o principio da justica se relaciona
a liberdade igual de individuos Unicos e auténomos, a solidariedade é
um principio que garante a dignidade reciproca, orientado para o bem
das formas de vida mutuamente partilhadas, inclusive para a integrida-
de das préprias formas (morais) de vida. Solidariedade exige o bem co-
mum através de reconhecimento mutuo e um certo contexto de orienta-
¢do normativa,®® enquanto a idéia da justica, no sentido anteriormente
mencionado, “apenas” exige que cada individuo seja tratado de forma
igual como sujeito autbnomo: A justica baseada no reconhecimento mdtuo
é essencialmente igualitaria, uma vez que o carater de autofinalidade do
ser humano ndo permite diferenciacGes.
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Dito de forma positiva, o0 conceito de dignidade visa 0 modelo
igualitario do tratamento justo de todos que pertencem a uma determi-
nada cultura; nesse sentido, lesar a dignidade significa colocar em davi-
da a distribuicdo de direitos que competem a cada um na condicdo de
membro da cultura e que correspondem aos interesses que nessa cultura
sdo bons “em si mesmos” (Margalit, 1997). Assim, o desrespeito a dig-
nidade significa, em Gltima instancia, um desrespeito (institucional/
intra-humano) aos interesses humanos elementares, dentre 0s quais o
“mais elementar” é o desrespeito a capacidade de mudanca do préprio
ser humano. A liberdade radical do ser humano, como possibilidade de
outorgar a sua vida uma perspectiva completamente nova para melhor,
constitui — no contexto da pertenga a grupos e a cultura — o respeito, a
dignidade e a corporeificacdo, ou seja, a imagem externa da dignidade: a
dignidade do ser humano.?” Se entendermos por humilhacdo antes de
mais nada a tentativa de destruicdo de relagdes contextuais, indispensa-
veis para que os seres humanos possam conquistar dignidade, entéo a
humilhacdo como destruicdo da dignidade do ser humano se materiali-
za na tentativa de usurpar-lhe a capacidade de autodeterminacdo.

4. O pluralismo e as dificuldades tedrico-educacionais de uma ética
global

Sera que a sociedade moderna globalizada, cuja caracteristica é
precisamente a diferenciacdo, ainda pode ser (re)organizada através de
uma integracdo ao nivel local, estadual, nacional ou até transnacional e
global, numa perspectiva social, politica e moral, ou tal tentativa repre-
senta uma inaceitavel violéncia?® Existe ainda uma concep¢do comu-
mente partilhada a respeito da boa vida? Ainda é possivel, assim sem
mais, recorrer a tradicionalidade, a homogeneidade, a autoridade e a
fidelidade moral, se levarmos em conta o fato de que a representacdo de
uma comunidade abrangente tornou-se praticamente impossivel? Numa
palavra: Como tratar a questdo da pluralidade de morais? O pluralismo
é um valor?®

Também uma ética que argumenta desde um ponto de vista
formalista-universalista ndo resolve o problema assim sem mais, ja que
Ihe pode ser demonstrado com razoavel plausibilidade que ela deve a
idéia de universalidade a uma cultura local, ou seja, toda a ética univer-
salizavel (regulativa ou normativa) é, na sua origem, a ética de uma moral
local especifica. Mesmo quando, com ela, se admite a validade de pro-
posicBes como vinculantes para todos 0s seres humanos, ela continua
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sendo altamente problematica, tendo em vista os tipos de éticas alterna-
tivas que, por exemplo, se caracterizam por algum particularismo, seja o
de uma ética da honra, como ela é praticada em algumas sociedades
nao-ocidentais, o de uma ética da lealdade familiar, como na cultura
chinesa, ou de outros tipos de ética que atribuem pouco ou nenhum
valor a principios como liberdade e autonomia (fundamentais para éti-
cas universalistas de corte ocidental), conforme ocorre na cultura balinesa®
ou induista. Para o universalismo ético da modernidade, ao contrario, o
particularismo — como o de trago comunitarista — é inadequado para a
solucdo de problemas morais, ja que suas categorias e modelos de per-
cepcdo, rigorosamente divididos, condicionam a separacdo das diversas
comunidades, ao invés de relaciona-las e integra-las. Assim, os parti-
cularistas fracassam na solucdo de problemas eminentemente concretos
quando uma pluralidade se torna visivel pelo fato de pessoas de tradi-
¢Oes distintas entrarem em contato. As diferencas entre universalistas e
particularistas, como ficou claro até aqui, afetam ndo apenas a extensao
dos dominios, para os quais determinados principios devem valer, e nem
s6 os contetdos especificos dos principios éticos, mas também a abran-
géncia com que, no interior de um determinado dominio, se prescreve
um agir uniforme ou diferenciado. Enquanto que, para os particularistas,
na melhor das hipdteses, a comunidade representa aquele forte entrela-
camento de identidades que, através de seu isolamento e delimitacdo,
leva a desconsideragdo, discriminacdo ou violéncia contra outras comu-
nidades ou pessoas, a perspectiva global busca, diante da pluralidade de
morais, um aperfeicoamento de principios morais que almeja o respeito
simétrico e reciproco, no sentido de uma identidade plural (“Wir-Identitat™),
na qual, por exemplo, também pode e deve ser possivel a grupos
minoritarios entender um voto majoritario, decorrente de um processo
democratico, ndo como instrumento de dominio ou submissdo, mas
como autonomia coletiva — sem poder pressupb-la faticamente. Pois,
diante de uma pluralidade de morais que ndo podem ser integradas nem
a priori nem a posteriori numa Unica moral, uma ética global encontra
seu fundamento na idéia do reconhecimento simétrico dos diferentes
pontos de partida morais. Isto significa: Principios constitutivos de uma
tal ética sdo a teoria da auséncia de uma moral fundamental, bem como
a teoria do reconhecimento reciproco e simétrico. S quando néo existir
mais uma moral fundamental integradora, todas as morais estardo —

* N. do T.: Referente a Ilha de Bali, situada a leste de Java, na Indonésia.
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metateoricamente — num ponto de partida simétrico (negativo) com
relacdo a uma teoria do bem; entdo, estas morais estardo na condicdo
(epistemoldgica) de reconhecer cada moral como uma outra de igual
direito. E somente sobre a base de um reconhecimento muatuo, no sen-
tido do pluralismo, é possivel falar de diferentes morais. Mesmo assim,
e em particular com relacdo a pluralidade, parece razoavel preocupar-se
com a possibilidade de encontrar momentos comuns a todos estes pon-
tos de partida — uma vez que, como principio dialético, a pluralidade
sempre pressupde um critério monista.

No contexto de reflexdes tedrico-pedagdgicas, a relacdo entre
pluralismo e ética s6 comeca a tornar-se relevante na medida em que,
desde o esclarecimento, nomeadamente com Kant, Schleiermacher ou
Humboldt, a pergunta acerca da determinacdo do ser humano s6 parece
encontrar resposta no sentido de que o préprio homem deve construir
para si esta determinacgdo, a qual, no entanto, deve também ser mediada
— via educacgdo — pela determinacdo reflexiva de todos os outros. De um
lado, a idéia da formacdo, entendida exclusivamente como autoformacao,
parece perder de vista toda e qualquer moral, se, de outro, ndo for admi-
tido um contexto de autonomia racional. Dito de outra forma: do ponto
de vista da teoria educacional, a individualidade deve ser vista tanto como
ruptura quanto como continuidade com o geral, se quiser, tanto do pon-
to de vista ético quanto do pedagdgico, preservar a sua capacidade de
relacionar-se. Dessa forma, a pergunta pela “possibility of realizing a
worldwide community under a multiplicity of cultural values” (Caws,
1994, p. 386) é colocada numa perspectiva de continuidade na dupla
tensdo moral entre, de um lado, uma crescente individualizacdo e uma
generalizacdo de valores e, de outro, a destradicionalizacdo e ressocializa¢do
comunitarista. Além disso, insere-se na tensdo pedagdgica, na qual a
potenciacdo normativa da pratica pedagégica, através da elaboragdo de
objetivos educacionais (universalizaveis), é colocada na perspectiva de uma
continuidade que, a longo prazo, nao é pedagogicamente realizavel. Isto
ndo significa que pacifismo, tolerancia, solidariedade, veracidade, respei-
to a vida e respeito matuo (Bhm, 1995; Education for Tolerance, 1996;
Léhnemann, 1998) ndo sejam objetivos educacionais legitimaveis, mas
somente que 0s campos pedagdgicos neles implicitos, como, por exem-
plo, uma pedagogia do conflito intercultural e interreligiosa, educagdo
para a paz, pedagogia ecoldgica e do lazer, pedagogia histérica e educagéo
para a midia ou mesmo educacdo comparada autoassumem uma preten-
sdao moral que ndo sdo capazes de cumprir. Esta pretensdo, por sua vez,
coloca 0s pedagogos nela atuantes sob a permanente pressao de terem de
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se legitimar, mesmo quando exigem algo que parece plenamente legitimo
enquanto realizacdo pedagdgica, como a concreta inclusdo dos direitos
humanos nos curriculos (ja a partir da pré-escola e do ensino fundamen-
tal) ou quando promovem a formacdo de professores, a melhoria do am-
biente escolar, o entendimento interescolar e a aprendizagem de varias
linguas (Wakounig & Busch, 1992; Wulf, 1995, 1998).%

O primeiro tedrico moderno que integrou a tensdo (moral) entre
individualidade e universalidade num modelo educacional com caracte-
risticas interculturais, porque reflete tanto possibilidades e consequén-
cias culturais-morais quanto pedagogicas, foi Wilhelm v. Humboldt.
Para ele, a questdo central relativa a formacdo das pessoas esta direta-
mente relacionada ao problema moral, aqui tematizado, e que pode ser
definido como o programa ético da harmonizacéo dos interesses de indi-
viduos distintos que se complementam mutuamente sobre a base de
uma ética que respeite equitativamente a individualidade. O ponto de
partida das reflex6es de Humboldt é uma teleologia aberta do ser huma-
no que se manifesta quando ele diz que “a verdadeira utilidade (Zweck)
do homem” (...) é “a mais elevada e mais proporcional formacdo de todas
as suas potencialidades para um todo”, sendo que este desenvolvimento
tem como pressuposto a “liberdade” e a “pluralidade das situac@es”
(Humboldt, 1885, p. 5). A (antiga) pergunta a respeito da determina-
¢do do ser humano é respondida por Humboldt, numa variante, através
de uma teleologia aberta do desenvolvimento de forcas — sendo que ele
ndo pensa apenas em forgas morais —, 0 que, em conseqléncia, parece
levar a um individualismo extremado e amoral, que considera 0s seres
humanos apenas como meios para o fim de seu préprio aperfeicoamen-
to, ou seja, como meros objetos. Contra isso fala a teoria humboldtiana
da formacdo do ser humano que toma como ponto de partida que “a
relagdo do nosso eu com o mundo como a mais ampla, viva e livre
interrelacdo” é o Unico caminho para “proporcionar ao conceito de hu-
manidade em nossa pessoa (...) um contetdo tdo grande quanto possivel
(...)” ou, como se I& em outra passagem, “a geracdo do absoluto a partir
de si mesmo, mas com o auxilio da universalidade dos fenbmenos” (idem,
p. 25 e 69). Se compreendermos a ética de Humboldt desde a perspec-
tiva de sua teoria educacional e se lhe concedermos, a0 mesmo tempo,
que é essencial para a idéia pedagdgica que o eu tenha um outro® no
qual ele possa se formar, entdo a ética do autoaperfeicoamento necessita,
para ser bem sucedida, necessariamente uma ética da irredutibilidade
do outro.®2 Humboldt propaga, dessa forma, um “holismo individual”,
pois “o objetivo maior de nossa vida” de “proporcionar ao conceito de
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humanidade (...) 0 maior conteido possivel” sé pode — e isso é decisivo
— encontrar solucdo “na nossa pessoa’. “O ideal maximo da coexisténcia
de seres humanos seria para mim que cada um se desenvolvesse a partir
de si mesmo e para si mesmo” (idem, p. 25, 7, 127). Formacdo (Bildung)
é desenvolvimento (Ausbildung) do individuo para o individuo com base
numa humanidade que, sem ddvida, contém o reconhecimento de dife-
rencas, no sentido de uma generalidade negativa que implica a negagao

da definicdo positiva dos contetdos da autorealiza¢do.™

A resposta de Humboldt & pergunta: por que ser pluralista? En-
contra-se na teoria da autoformacdo (moral), a qual exige a pluralidade
(moral), com vistas ao autoaperfeicoamento (moral) do individuo — o
gue entrementes também pode ser comprovado a partir de pesquisas
social-psicoldgicas, pois, um entorno moral-pluralista faculta as criangas
“um juizo e comportamento morais maduros e independentes”
(Garbarino & Bonfenbrenner, 1986, p. 278). O ser humano aperfeicoa
a si e a0 mundo no contato com muitas formas de expressao (morais).
Portanto ndo: “eu me aperfeicoo a mim mesmo quando faco daquilo que
devo a lei daquilo que quero” (Pestalozzi, 1993, p. 84), mas “eu me
aperfeicoo (e a0 meu mundo) se eu me imponho como lei entrar em
relagdo reciproca com outras leis morais.” O pluralismo ndo surge aqui
como ameaca, mas como potencialidade de um tipo de educacgdo e na
sequéncia como valor quando ele ndo s6 descreve as diferencas e antago-
nismos de distintas morais, mas se torna, ele mesmo, a condicdo para
que diferentes morais possam (mutuamente) coexistir uma ao lado da
outra, inclusive limitando e reduzindo as diferentes concepcdes de mo-
ral, na medida em que assegura a sua reciproca autodeterminacéo. O
pluralismo, como valor, ndo pode ser pluralizado, uma vez que ele repre-
senta a condicdo transcendental da coexisténcia e cooperagdo de teorias
divergentes e irredutiveis da boa vida (Berting, 1990).

Se tomarmos como ponto de partida as reflexdes tedrico-educacio-
nais de Humboldt, impde-se, no contexto da ética global, a pergunta a
respeito da educacédo intercultural com base nos direitos humanos, con-
siderados como uma ética global. Na consciéncia de que uma perda ou
uma desaprendizagem de formas de vida morais pode ameagar a integri-
dade do ser humano tanto quanto, de outro lado, ela pode ser compro-
metida por contradi¢fes profundas, tratamentos injustos, ideologias e
discriminac@es, e na consciéncia ainda da incomensuravel e irredutivel
pluralidade de morais numa mesma sociedade, a tentativa de descrever a
aprendizagem moral como sendo o cuidadoso processo de aprendiza-
gem na linha de uma moral universalista de reconhecimento mutuo
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com estruturas cada vez mais gerais, reflexivas e diferenciadas, parece ser
um projeto plausivel, embora precario (Unesco, 1997).34 Os primeiros
sinais nesta direcdo podem ser encontrados na tentativa de iniciar uma
teoria da educacgdo intercultural, com base nos direitos humanos. Como
ponto de partida desse modelo educativo pode ser visto o Projeto N° 7
do Conselho Europeu sobre a Educacéo e o Desenvolvimento Cultural
dos migrantes, coordenado por Louis Porcher. Seu Relatério Final de
1986 “quatre éléments de I'instrumentel” define: a) la plupart de nos
sociétés sont devenues multiculturelles et les seront de plus en plus; b)
chaque culture a ses spécificités, comme telles respectables; c) le multi-
culturalisme est potentiellement une richesse; d) pour qu'il le devienne
concrétement, il faut instaurer une interpénétration entre toutes les
cultures sans gommer I'identite spécifique de chacune d’entre elles, mettre
le multiculturel en mouvement pour le transformer véritablement en
interculturel, avec tout le dynamisme que celui-ci implique (en termes
de communication e d’interaction notamment)” (Conseil de I'Europe
zit.n.Allemann-Ghionda, 1992, p. 142).%

Porém, as dificuldades morais do ponto de partida da educacédo
intercultural sdo, com excec¢do do ponto a), igualmente evidentes, pois,
desde o ponto de vista de uma ética simétrica e reciproca do reconhe-
cimento, nem todas as peculiaridades culturais podem per se ser acei-
tas (b), mas somente aquelas a respeito das quais seja possivel entrar
em acordo mutuo. Em segundo lugar, fica claro que as certezas ligadas
a perda de espacos de aprendizagem moral, até mesmo de experiéncias
negativas e de frustracdes, nem sempre podem ser compensadas pela
rigueza da multiculturalidade (c) e, em terceiro lugar, que a idéia da
interpenetracdo esconde o fato de que o contato entre culturas muitas
vezes ndo ocorre na base da igualdade, sendo que se realiza na relacéo
entre maiorias e minorias, cuja condi¢do muitas vezes estd marcada
por grandes desigualdades juridicas, econbmicas, politicas e pedagdgi-
cas (d). A luz de uma ética global do reconhecimento, a teoria de uma
educacdo intercultural deveria, portanto, ser confrontada com as se-
guintes perguntas: Quais valores podem ser mutuamente aceitos e quais
ndo? Até onde deve ou pode ir uma politica do reconhecimento mu-
tuo? Para quem a riqueza da multiculturalidade representa, de fato,
uma riqueza (ndo meramente econémica) e para quem ela representa,
inclusive, um empobrecimento (ndo apenas econdmico)? Sobre que
base juridica, politica, social e pedagdgica acontece o contato entre as
culturas e como podem elas, concretamente, ser transformadas numa
moral intercultural que néo reflita apenas a moral hegeménica de um
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determinado grupo cultural? E por ultimo: Até que ponto sera possi-
vel aos individuos alcancar sua dignidade a partir de uma moral inter-
cultural dos direitos humanos? A formacdo intercultural, na perspecti-
va de uma ética global, busca, inclusive, a criacdo de espacos de iden-
tidade comunitéria que, sobre a base da justica e da dignidade, medi-
adas pela aprendizagem mutua, abram a possibilidade da solidarieda-
de como o bem das formas de vida compartilhadas e dos valores e
normas nela incorporados, inclusive a reciproca integridade de formas
de vida (morais): “(...) the problem of cultural difference is ourselves-
as-other, others-as-ourselves (...)” (Bhabba, zit.n. Gupta & Ferguson,
1997b, p. 49, cf. Bovone, 1998).

Nesse sentido, numa ética global de reciproco e simétrico reco-
nhecimento, o nucleo central ndo é o discurso racional, orientado para
0 entendimento e o consenso (Habermas), nem o a priori de uma co-
munidade de comunicacdo, iniludivel sem o paradoxo de uma contra-
dicdo performativa (Apel), mas sdo as possibilidades de lesbes indivi-
duais e sistematico-institucionais da dignidade (Honneth), ligadas as
condicOes de reconhecimento. Estas, por sua vez, deveriam ser consi-
deradas ndo apenas ao nivel das relagcdes particulares do amor, da ami-
zade e da solidariedade, mas também ao nivel global da justica, da
economia, da politica e naturalmente da pedagogia. Pois, se podemos
partir do fato de que tanto seres humanos, quanto institui¢des ou Es-
tados se entendem como formacdes reversiveis e comunicativas, que
tém maior ou menor consciéncia de seu compromisso e dependéncia
com relacdo aos outros, torna-se plausivel o principio moral de assegu-
rar mutuamente a dependéncia ou ndo-dependéncia através do reco-
nhecimento. Nisso fica claro que, na perspectiva de uma ética global
do reconhecimento, ndo se trata apenas de, subjetivamente, respeitar a
dignidade do outro, mas também de, antes de mais nada, implementar
condicBes justas objetivas que tornam a dignidade de todos possivel,
mesmo onde domina o puro calculo e o egoismo. No contexto de uma
ética global do reconhecimento, exige-se tanto 0 muatuo respeito indi-
vidual quanto a criacdo de instituices sociais, politicas e pedagdgicas
que garantam a possibilidade da reversibilidade e da solidariedade na
forma de reconhecimento das representacGes partilhadas de valores
como, por exemplo, os direitos humanos, a democracia, protecdo de
minorias, solu¢do pacifica de conflitos, negocia¢des justas, igualdade
dentro e entre as geracdes e transparéncia (Unesco, 1997, p. 51 e ss.).
Devemos uns aos outros instituicbes — cognitivas, emocionais, motiva-
cionais e organizacionais — locais e globais de justica e solidariedade.
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Com isso, também fica estabelecido: o que separa entre si as
morais locais — e 0 que, por sua vez, torna toleravel esta diferenca — é
uma ética global do reconhecimento, cujos elementos constitutivos
e universais representam a idéia de uma generalidade negativa como
teoria vazia do bem e uma pluralidade de morais locais com suas
hermenéuticas “maximalistas”. No ndo-saber e no ndo-poder-saber
acerca do bem universal de uma ética global é desestabilizada a pre-
tensdo de universalidade e objetividade inerente a toda e qualquer
moral local, bem como as func¢des praticas e seu carater vinculante
com ela relacionadas, a favor da falibilidade, contingéncia e mutabi-
lidade da prépria compreensdo moral (Lutterfels, 1997, p. 197 e
ss.). O reconhecimento da generalidade negativa leva, inclusive, a
autocritica da pretensdo local de validade e do julgamento nela con-
tido. Mas entdo fica a pergunta: porque razdo dever-se-ia abrir méo
de uma integridade local de formas de vida morais em favor de uma
teleologia aberta de uma ética global univerzalizavel e aceitar a perda
da “certitude bienfaisante” institucional (Gehlen)? A resposta é por-
que sO assim — no reconhecimento simétrico mutuo de morais locais
— é possivel estimular um entendimento moral que tanto sabe respeitar
a dignidade dos outros quanto pode exigir que se respeite a propria
dignidade — com isso esta ética aponta simultaneamente para um
potencial de dissenso e de conflito — que, por certo, ndo pode ser
eliminado de contextos morais. Isto é, se entendemos o pluralismo a
partir da base de uma universalidade mediada, entdo o encontro moral
entre morais locais ndo significa apenas a tentativa de inculcar nos
outros a propria moral — e isso nem sempre ocorre através das princi-
pios e praticas por ela teoricamente validadas — (por exemplo, exige-
se de certas culturas que respeitem os direitos humanos quando elas
sequer cumprem 0s seus préprios principios morais), mas significa
(sempre) também a possibilidade da interpretacdo das relagdes como
nao-reconhecimento do outro e como violagdo da dignidade através
de estratégias de poder com relacdo a violagdo dos direitos culturais
de outros, a integracdo, assimilacdo, aculturacdo de culturas ou de sua
seguranca, a discriminacdo positiva de culturas ou grupos sociais até
o0 presente desfavorecidos; a distribuicdo de recursos de direitos e de-
veres, a relagdo de maiorias e minorias etc. Nesse encontro de cultu-
ras locais, sempre se fica — e aqui evidentemente me reporto a Hegel —,
inlusive no debate critico com outras morais, preso as posicdes mo-
rais proprias, o que ndo sd exige a legitimacdo ante as outras morais,
mas também o reconhecimento de que a outra moral deve ser enten-
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dida como uma parte da moral prépria e, com isso, reconhecido como
parte do bem aceito por todos. Ndo existe uma posicdo externa, ob-
jetiva: na ética global n6s sempre estamos completamente envolvi-
dos.

Notas

1.

36

Ao longo do texto, entende-se por localidade a delimitagéo histdrica, relativa e comunitarista de
uma moral em termos de conteddo e estrutura (em Gltima instancia pode-se entender por
localidade também uma moralidade individual) ao passo que por globalidade de uma moral
entende-se a dimensdo universalizavel do contetido e estrutura de uma moral que busca a
coexisténcia e cooperacdo de morais locais.

Isto ndo significa que a globalizagédo néo tenha implicacdes cronoldgicas, como por exemplo, a
aceleracdo de mercadorias, do saber e do capital ou a velocidade da moderna circulagédo de
pessoas e do turismo que também sdo importantes do ponto de vista ético.

Etica significa aqui uma reflexdo sobre o pensamento e acio morais. Esta definico representa,
entre outras coisas, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (Schmidt, 1997) ou também
a declaragdo do ethos mundial (Kiing, 1990), ndo como reflexdo ética sobre a legitimidade, o
alcance ou as condicdes de sua realizagdo, mas como explicacdo de uma determinada situacéo ideal
— exigida, sobretudo, por uma declaragdo do ethos mundial, na medida em que, a partir deste,
se busca o costume enquanto tradicdo de regras de acdo e critérios de valor inquestionaveis.

As conseqiiéncias concretas do globalismo podem ser evidenciadas a partir de trés desenvolvi-
mentos: a migracdo (Beck-Gernsheim, 1998; Pries, 1998), o capitalismo flexivel (Beck,
1997; Sennet, 1998), os meios de comunicacdo de massa e 0 mundo imaginéario por eles
influenciado (Appadurai, 1997). Precisamente, o olhar etnogréfico sobre os meios de comu-
nicacdo de massa deixa claro que localidade néo pode ser entendida como “containers of
integratet cultures” nem que “(...) nearsightness characterizes the local and the way to understand
the relation of, ‘local’ to ‘global’ is one of linkage, mediation, or articulation” (Gupta &
Ferguson, 1997a, p. 9 e ss.). Mais razoavel parece, neste contexto, lancar méo das concepgdes
de “configuration, constitution, construction” (idem), ainda mais que os meios de comunica-
¢ao de massa manifestam uma ironia que consiste “that these techniques of social representation
in the mass media portray the ‘global’ as a coherent and graspable vision, whereas the ‘local’
environment is experienced fleetingly and incoherently through the senses (...)” (idem; cf.
Peters, 1997, p. 75 e ss.).

Aqui ndo se menciona que na globalizagdo como crescente rede de localidades ocorrem “Creaming
off” — efeitos, nos quais as regides mais atrativas e ricas se isolam (Internet). Isto é, a expanséo,
a densidade e a estabilidade de relagdes translocais néo séo iguais do ponto de vista qualitativo,
de modo que podem surgir problemas morais da participagéo (politica), das condicdes econdmicas
e ecoldgicas, do atendimento médico e pedagdgico.

“S6 sob a pressdo de uma transformacdo da consciéncia dos cidaddos também podera se
transformar a autocompreensdo dos atores globais com poder de acdo no sentido de que eles se
sintam cada vez mais membros e uma comunidade que ndo tem outra alternativa senéo
cooperar e respeitar os interesses dos outros.” (Habermas, 1988, p. 77).

A aqui proposta ética do reconhecimento reciproco e simétrico deveria ainda tornar mais clara
sua plausibilidade ética diante e sua correlagio com éticas concorrentes, por exemplo, a ética da
alteridade: do outro (Wimmer, 1992; Lévinas, 1998), a ética do hdspede (Bahr, 1994), as
éticas da antropologia (Hoffe, 1992, 1995; Nussbaum, 1993; Gierer, 1998), as éticas da
religido (Kung, 1990; Ldhnemann, 1995; Kin & Kuschel, 1998), éticas das geracdes
(Birnbacher, 1988; Brumlik, 1995; Zirfas, 1996).
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Sobre o conceito “glocal” ver, sobretudo, os trabalhos de Robertson, R. (1992 e 1998).

Para critica e complementacdo da idéia de ethos mundial, compare Fahrenbach (1998) e v.
Hentig (1998).

O conceito de cultura estd se transformando numa férmula ideol6gica do racismo (cf.
Guillaumin, 198[?]).

Sobre a Definigéo: “O racismo abrange ideologias racistas, comportamentos preconceituosos e
discriminatorios, medidas estruturais e praticas institucionalizadas que tém como efeito o
tratamento desigual das racas, bem como a falsa idéia de que as relagdes discriminatérias entre
grupos possam ser justificadas (...)” (extraido da Declaracdo sobre raga e preconceitos raciais da
Conferéncia Geral da Unesco, de 28 de novembro de 1978, in: Unesco-Kurier, 1996, p. 27).

Com o que, desde o ponto de vista politico, se esclarece o aparente paradoxo que “(...)
nationalism should need transnacionalism to protect itself” (Gupta, 1997, p. 184).

A respeito das dificuldades desta imagem, compare Nipkow (1998).

Se interpretarmos universalidade no sentido de Kant como ndo-contradizibilidade, entendida
como validade geral e necessidade, entdo pode-se distinguir das regras morais universais as
regras gerais que apenas “(...) na média ocorrem mais vezes (...)” e sobre as quais ndo se pode
fundar leis praticas (Kant, 1980, p. 148, A. 63).

Isto é assinalado porque sob a Variante do Modelo-de-2-niveis de thick and thin morals é
formulada uma teoria do reconhecimento, na qual sob o minimalismo é entendido menos o
resultado de um trabalho hermenéutico de convencimento do que o resultado de um reconhe-
cimento matuo de culturas morais, “plenamente desenvolvidas”, conforme especifica Walzer.

A respeito do conceito de igualdade complexa, Walzer escreve: “ Em termos formais, igualdade
complexa significa que a posicdo de um cidadédo numa determinada esfera ou em relagdo a um
determinado bem social pode ser minada através de sua posicdo numa outra esfera ou em
relagdo a um outro bem social (Walzer, 1994, p. 49 e ss.).

Se, de fato, a sociedade mundial for ou ja estiver dividida entre ricos globalizados, aqueles para
o0s quais todos 0s espagos estdo abertos, e os pobres localizados, aqueles que estdo presos ao seu
espaco, entdo a globalizacdo pode, antes de mais nada, ser compreendida como a radicalizagéo
de desigualdades sociais em dimensdes globais, 0 que se equipara a uma nova diviséo entre
riqueza e pobreza, entre poder e impoténcia. Resultado: Os ricos ndo necessitam mais dos
pobres (Beck, 1998c, p. 60). Se é que os ricos, talvez pela perda da dignidade, podem ainda
ser motivados a se comunicar com 0s pobres.

A isso opdem-se afirmagdes, nas quais se fala de “bens chave” cuja validade seria ilimitada
espacial e temporalmente, e também a afirmagéo de Walzer de que haveria um importante bem
primério distributivo, com validade para toda a sociedade humana: a socialidade (Mitgliedschaft).

Nesse ponto, pode-se constatar, com Weiss (1997), trés niveis de direitos: um grande nimero
de direitos individuais, um pequeno numero de direitos nucleares (liberdade, igualdade,
vida, seguranca, propriedade) e a norma da dignidade humana que eu néo entenderia teologi-
camente, como faz Weiss, mas — com Kant — do ponto de vista do reconhecimento tedrico, ou
seja, que ela se refere ao carater autodeterminante do ser humano, o qual, em termos politicos,
leva ao reconhecimento da dignidade como direito de ter direitos (Arendt).

“Em primeiro lugar, o plano de vida de um ser humano é racional quando ele (1) esta de
acordo com os principios da decisao racional, aplicados sobre todos os aspectos decisivos de sua
situacdo e (2) se, dentre estes planos, for aquele que este homem escolher no pleno uso de sua
razdo ponderante, i.., com pleno conhecimento dos fatos essenciais e ap6s cuidadosa avaliagédo
das consequiéncias. (...) Em segundo lugar, os interesses e objetivos de um ser humano séo
racionais precisamente quando correspondem aquilo que para ele é o plano racional.” (Rawls,
1991, p. 446 e ss.).
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O conceito de pessoa em Rawls é em si complexo, uma vez que ele abrange aspectos da liberdade
(a capacidade de desenvolver uma concepgéo de bem, de autonomia, de responsabilidade), de
igualdade (direitos, sujeito moral) de capacidades da razo, do pensar, da capacidade de julgar,
do sentido de justica e da compreensdo mutua (cf. Rawls, 1994, p. 87 e ss., 119 e ss., 267 e
ss.). A severa representacdo simétrica dos cidaddos (igualdade) no estado originario é para
Rawls problematico, na medida em que ele suspende a dimensdo politica da justica enquanto
relacionamento correto com relagéo as ndo-pessoas (doentes, deficientes etc.): Com vistas aos
nossos objetivos, desconsidero aqui as deficiéncias fisicas e psiquicas que impedem as pessoas
de serem integrantes plenamente normais e cooperadores da sociedade.” (ldem, p. 269).

A teoria da justica abrange, em Rawls, trés elementos: a situacdo originéria, a pessoa moral e a
sociedade bem organizada.(Rawls, 1994, p. 87). Como a seguir a idéia da sociedade bem
organizada ndo é explicitada, sejam mencionados 0s momentos mais importantes: 1. A estru-
tura institucional bésica corresponde aos principios da justica; 2. Existe um saber comum a
respeito do conceito de justica, partilhado por todos; existe, tanto através da fundamentagéo
quanto através das concepcdes metddicas e de contelido que a fundamentam, um consenso
publico, ou seja, a validade, o reconhecimento e a legitimagéo sdo assumidas pelo publico
(idem, p. 108-118).

Com relagdo as crescentes desigualdades no padrdo mundial, do ponto de vista da teoria da
justica, sdo relevantes os seguintes (negativos) fatores individuais e sociais: Pobreza (situacdo
social), género, desenvolvimento social, situacdo de minorias, migracdo, trabalho, situacéo
ecoldgica, realidade de guerra, realizacdo dos direitos humanos. Com relagéo as crescentes
desigualdades no padrdo mundial, do ponto de vista da teoria da justica, sdo relevantes os
seguintes (negativos) fatores individuais e sociais: Pobreza (situagéo social), género, desenvol-
vimento social, situacdo de minorias, migracéo, trabalho, situacdo ecoldgica, realidade de
guerra, realizacdo dos direitos humanos.

A tensdo resultante dos dois principios basicos (o principio 1 obriga a todos a igualdade como
garantia ilimitada das mesmas liberdades basicas de individuos abstratos, enquanto o princi-
pio 2 parte da pluralidade e, com isso, das representacdes individuais acerca da boa vida como
também dos desniveis sociais) Rawls procura contornar colocando o primeiro principio como
base do segundo: Identidade é — se assim se desejar — o fundamento da diferenca (Rawls,
1994, p.159 e ss.).

Os sete principios da justica, mencionados por Rawls, abrangem: (1) Liberdade e indepen-
déncia, (2) Igualdade, (3) O direito de autodefesa, (4) A obrigacdo da néo-intervencéo, (5)
Respeito aos tratados, (6) Limitacdes na guerra e (7) O respeito aos direitos humanos (Rawls,
1996, p. 67).

Cf. Perucca, 1998, p. 175: “Solidarity (...) joins up with diversity to built shared project of
productive integration, for a reciprocal and responsible development.”

“Respeito néo deve ser tributado ao ser humano ndo porque que ele de fato transforma a sua
vida, mas pela simples possibilidade da transformacéo. Respeito ao ser humano também
significa, por isso, jamais abandonar alguém, uma vez que todos os seres humanos séo capazes
de dar & sua vida uma decidida orientacdo para o melhor” (Margalit, 1997, p.92).

A primeira vista, no tratamento com o moralismo, oferecem-se véarios modelos sociais que aqui
ndo podem ser discutidos em detalhe: 0 modelo e pluribus unum (slogan estatal americano) que
estd simbolizado na idéia de comunidade do melting pot, o0 modelo e pluribus plures, que
acentua o (antagonista e indiferente) lado a lado de diversas comunidades étnicas, religiosas e
sociais numa sociedade multicultural e o modelo e pluribus compositum, ao qual corresponde a
metéafora do mosaico, que coloca como contexto uma lingua comum ou diversos principios
sociais, que garantem o funcionamento e a coesdo do todo e que necessita como lastro determi-
nados valores béasicos como, por exemplo, a adesdo a democracia, tolerancia reciproca ou o
Estado de Direito. Se entendermos, como se propde aqui, a ética global como dialética de
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determinacdes individuais, locais e materiais, assim o modelo nomeado por Ultimo parece ser
0 mais adequado para oferecer a sustentagdo social e a infra-estrutura institucional para uma
moral do reconhecimento mdtuo e simétrico.

A idéia do pluralismo é um coletivo singular, na medida em que sob pluralismo podem ser
entendidos uma descricdo, um relativismo, um posicionamento ou uma metateoria (Heyting
& Tenorth, 1994; Uhle & Hoffmann, 1994); aqui, no que se segue, trata-se da pergunta até
que ponto o pluralismo, como diferenga entre morais, é um valor. Neste sentido, o pluralismo
ndo busca uma descricdo de uma determinada realidade, mas as condigdes morais de possibi-
lidade de uma diversidade de morais; estas ndo sdo pluralizaveis.

“The challenge to anyone who seeks to work in these direction is to be at once informed about
the world, accepting of the stranger, an open to the new — to be, in short, an individual with
an identity unconstrained by cultural particularity or prejudice. A multicultural identity, non
a pancultural one: nobody is going to be at home everywhere. But is one of the reward of
postmodernity to have many homes, not just one”(Caws, 1994, p. 386).

O mundo “possui uma téo independente autonomia que ele contrapde a teimosia da nossa
vontade as leis da natureza e as decisdes do destino” (Humboldt, 1985, p. 26).

Nisso Humboldt é devedor de Kant: “Pois nisso consiste precisamente a perfei¢do de um outro
ser humano, enquanto pessoa, que ele proprio seja capaz de colocar o seu sentido segundo seus
proprios conceitos de dever (...)” (Kant, 1982, p. 516, A 15).

Também o reconhecimento de pluralidades e diferencas, que — ao contrario das tendéncias de
uma harménica teoria da educacéo da supressdo de contradicdes, como ela aparece na teoria
linguiistica de Humboldt — pressupde ndo apenas a descoberta de novos jogos de linguagem,
mas também um minimo de concordancia com relagéo a diferenca e o relacionamento (cf.
Koller, 1997).

Cf. Unesco-Kurier, 1996: O conceito de uma “educagéo para o pluralismo” é diferenciada e
definida através: 1. Aprender a aprender, 2. Aplicar o aprendido, 3. Aprender para a vida e 4.
Aprender a conviver (Cf. Wulf, 1996).

A respeito do desenvolvimento e problemas da educagéo intercultural na Alemanha compare,
o instrutivo texto de G.R. Hoff (1995).

GLOBAL ETHICS AS GLOKAL ETHICS

ABSTRACT: Under the title “glokal ethics” this paper discusses a
dialectical-ethical relationship reconstructing both the differences
between local ethics on the background of universal validity claims
and, conversely, these validity claims through the recognition of local
ethics. The moral foundation structures and the implications of neo-
racism, the basic human rights, the debate on ethical pluralism, and the
intercultural education all make it clear that global ethics as glokal
ethics evokes a reciprocal and symmetrical recognition ethics, which
stresses the regulative principles of self-respect and justice. Based on such
an ethics, (moral) education becomes a permanent decentering which —
due to the reciprocal local-global relationship — makes moral develop-
ments possible, on the one hand, and demands other ethics be recognized
as part of one’s own ethics, on the other.

Key words: Global/glokal ethics; Local moral; Pluralism; Localism;
Minimalist/maximalist moral.
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