EDITORIAL

ste editorial, finalizado em 16 de julho pp, foi redigido em uma

conjuntura tensa, de desdobramentos imprevisiveis para o palfs,

marcada pela incerteza em torno dos alcances e limites dos meca-
nismos de representagido democrdtica para garantir a dimensio ética da
Politica.

A grande imprensa, empenhada em dar destaque as graves dentin-
cias de suborno de parlamentares e trifico de influéncias no alto escalao
do governo, informa, em pequenas notas “ao pé de pdgina”, dois aconte-
cimentos de grande relevincia para a drea da educacio, concomitantes a
saida do ministro Tarso Genro, convocado para assumir a presidéncia do
Partido dos Trabalhadores: de um lado, o envio ao Congresso Nacional
do projeto de um Fundo de Manutengio e Desenvolvimento da Educa-
¢ao Bdsica (FUNDEB), que destina 47 bilhdes de reais para aplicagao no
setor nos préximos 14 anos; de outro lado, o antncio da finalizagao e do
envio ao Congresso do anteprojeto de Lei de Educa¢ao Superior.

Tomando fo6lego a partir de janeiro de 2004, a proposta dessa Lei
de Educagio Superior, amplamente debatida, ao longo dos tltimos dois
anos, no Ambito da academia e das entidades representativas de docen-
tes ¢ estudantes, gerou opinides ¢ andlises divergentes, que encontram
ressonincia nas duas versdes preliminares, de dezembro de 2004 e maio
de 2005. O debate entre militantes, estudiosos da temdtica do ensino
superior, jornalistas etc., engajados no processo reformador, polariza-se
em torno de uma questdo central: as propostas concretas inscritas no tex-
to do anteprojeto respondem ao compromisso, formulado explicitamen-
te, de construir uma universidade voltada a “republicanizagao”, ou seja,
“(...) um espago publico e plural de produ¢ao de conhecimentos e de
didlogo com a sociedade civil”, vinculado “(...) ao projeto de nagdo, como
elemento estratégico na busca de um novo modelo de desenvolvimento,
central para a consolidagio de uma nagao soberana democrdtica e inclu-
siva”? (Apresentacio da 22 versdo do anteprojeto de lei).

Em que pesem as diferencas entre as opinides a respeito da pro-
posta, todos os setores progressistas convergem em considerar que a de-
mocratizagao do acesso ao ensino superior, preservando a liberdade inte-

Educ. Soc., Campinas, vol. 26, n. 91, p. 343-347, Maio/Ago. 2005 343

Disponivel em <http://www.cedes.unicamp.br>



lectual e a vocagao “civilizatéria” e “puiblica” da Universidade, implica, em
primeiro lugar, um forte investimento de recursos, em diregao oposta as
politicas de ajuste fiscal predominantes desde os anos de 1990, as quais,
priorizando a meta de “sustentabilidade da divida”, operam cortes drdsti-
cos nos gastos sociais, abrindo caminho para a privatizagio e mercantiliza-
¢ao desse tipo de servico. A maioria dos analistas real¢a que tal orientagio
nio ¢ apenas uma heranga da “era neoliberal” do Governo FHC, mas estd
incrustada no centro nevrélgico da atual administragio, na politica econd-
mica que radicaliza ainda mais tais tendéncias em sua incessante corrida
para atender as exigéncias do FMI, como mostra o recente convite formula-
do pelo presidente da Republica a Delfim Netto para elaborar um plano
com meta de “déficit nominal zero”.

Apesar da desaceleracio, no atual governo, da privatizagao tout court
de empresas, a desestatizacio dos servicos publicos, impulsionada pelo es-
forgo para o crescimento do “superdvit primdrio”, continua a se aprofundar
pelo enorme incentivo as parcerias publico-privadas (ppp). Estas, sob a apa-
réncia de colaborag¢io entre Estado e sociedade civil na realizagao de em-
preendimentos de interesse publico, transformam servigos destinados a
garantia de direitos de cidadania, conquistados na modernidade, em mer-
cadorias voltadas primordialmente 2 realiza¢io do lucro.

Na drea do ensino superior, uma das formas desse género de parce-
ria, j4 amplamente criticada pelos universitdrios e repudiada pelas entida-
des estudantis e docentes, ¢ o Programa Universidade para Todos (PROUNI),
que concede isencao fiscal as institui¢des privadas, em troca de bolsas de
estudo para alunos provenientes de familias de baixa renda, buscando ex-
pandir o acesso ao ensino superior sem custos para o herdrio publico.

O PROUNI, que em sua formulagdo inicial previa a concessio de
bolsa integral exclusivamente a alunos e professores da rede publica,
descaracteriza-se ao longo da tramita¢do no Congresso Nacional, resul-
tando em uma lei (3/1/2005) que amplia o publico-alvo, incluindo os
egressos de escolas privadas e os que podem pagar 50% da mensalidade.
Além disso, concede maior autonomia as instituicoes na selecao dos can-
didatos ao Programa e reduz as exigéncias de qualidade, “facilitando” o
processo de avaliagao dos referidos cursos. Dessa forma, o Programa aca-
ba tornando-se um mecanismo indireto de financiamento e subsidio das
institui¢bes privadas, em um periodo de crise e retragao do setor, conce-
dendo isengdo fiscal a um custo muito barato, em frontal oposi¢io ao
veto da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (LDBEN) (Lei n°
9.394/96), que proibe a isen¢do tributdria para as institui¢ées com fins
lucrativos. Outro exemplo ¢ o da Lei de Inovagao Tecnoldgica, pela qual,
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sob o pretexto de estreitar a colaboragio cientifica e técnica entre univer-
sidades e empresas, legitima-se a transferéncia de tecnologia do setor pu-
blico para o privado, inclusive oferecendo vantagens financeiras aos pes-
quisadores engajados no projeto, como, por exemplo, afastamento de até
seis anos para trabalhar no setor empresarial.

No interior desse quadro pouco promissor, que, alids, parece reve-
lar o quanto a cartilha “ortodoxa” da equipe econdmica contribui para a
mercantilizagdo da educagio superior, o anteprojeto da lei de reforma da
educagio superior, ao contrdrio, apesar de suas fragilidades, entre outras,
relativas 2 questdo do financiamento e da consolidagio das fundagoes
(privadas) de apoio institucional, pode ser lido, sob muitos aspectos,
como uma vitdria das tendéncias mais autenticamente progressistas e de-
mocrdticas que, no MEC e na sociedade civil, engajam-se para preservar a
vocagio publica e humanista da universidade.

Em primeiro lugar, o anteprojeto reafirma a gratuidade no ensino
publico superior, em flagrante discordincia com o documento do Minis-
tério da Fazenda, de titulo “Gasto social do governo central de 2001 a
2003” (13/11/2003), que se empenha em demonstrar o empecilho cons-
tituido, para as metas do governo popular, pela gratuidade do ensino pu-
blico superior, por este abrigar os 10% entre os mais ricos da populagzo.

A recusa em introduzir mensalidades na universidade puablica
constitui um posicionamento claro em defesa do direito universal a edu-
cagdo, particularmente importante em um momento no qual alas do
préprio governo popular camuflam um propésito de enxugamento de
despesas na retdrica da transferéncia de renda dos alunos ricos aos po-
bres, enquanto resultados de pesquisa do IBGE mostram que a renda fa-
miliar dos alunos da universidade publica é menor, em média, que a da-
queles que cursam as universidades privadas. Na mesma linha de
“resisténcia” aos cortes, 0 anteprojeto retoma uma meta vetada pelo Go-
verno FHC, ampliando “a oferta de ensino publico mediante expansio
dos sistemas publicos federal e estaduais de modo a assegurar uma pro-
por¢ao nunca inferior a 40% do total das vagas, prevendo inclusive a
parceria ou o consércio publico da Unido com os estados e os municipi-
os na criagdo de novos estabelecimentos de educa¢io superior”. (Ante-
projeto — 22 versao)

A priorizagio do ensino superior publico e da cooperagio entre insti-
tuigbes pertencentes a este sistema encontra correspondéncia no FUNDEB. Tor-
pedeado, inclusive em declaragoes publicas, pelo ministro da Fazenda, ao
longo de sua elaboragao, trata-se de um projeto de investimento macigo, sem
precedentes na histéria da Republica, destinado a melhorar os saldrios, hoje
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indignos, dos professores dos ensinos fundamental e médio, a ampliar as va-
gas da rede publica e modernizar os equipamentos das escolas, podendo cons-
tituir-se, se aprovado na {ntegra, em um passo fundamental na efetiva de-
mocratiza¢io do acesso a0 ensino superior no pais.

Enfim, no que diz respeito as formas diferenciadas de inclusio, o
texto reafirma a proposi¢ao inicial de contribuir para neutralizar as condi-
¢oes desiguais de concorréncia advindas de determinagées histéricas e so-
ciais, destinando 50% das vagas a alunos egressos de escolas publicas e es-
tabelecendo cotas étnicas proporcionais as caracteristicas de cada regido.

Sem desconsiderar o cardter polémico das politicas de a¢ao afirmati-
va, em torno das quais se trava o debate entre os defensores da conceitua-
¢do universalista de igualdade e aqueles que defendem a necessidade de
levar em conta as diferengas culturais, sociais e étnicas, a proposta atesta
indubitavelmente a vontade politica de abrir caminhos para tornar efetivo
o acesso 2 universidade de “todos os filhos da na¢ao indistintamente”, in-
serindo-se em uma tradi¢do inaugurada pela ala mais democratizante das
Luzes e da Revolugao Francesa.

Estamos conscientes de que os empecilhos a realizagao destas propos-
tas se encontram no proprio projeto, que silencia em torno da necessidade
de regulamentar as relagdes entre ensino publico e privado. Tal omissio,
combinada as leis de parceria, origindrias da mesma equipe do Ministério
da Educagio, ao enorme poder atribuido pelo governo a equipe econémica
e a politica de alianga com setores mais conservadores do Congresso Nacio-
nal, pode esvaziar o contetdo republicano e democratizante presente no an-
teprojeto, como j& aconteceu, por exemplo, no caso do PROUNL

Para que isso nao acontega, ¢ de extrema importincia que o debate
seja mantido vivo entre os setores mais criticos da universidade, da impren-
sa e das organizagoes da sociedade civil.

Educacio & Sociedade, que ji dedicou o nimero especial de 2004 a
reforma universitdria no pais e no exterior, busca contribuir para esse deba-
te publicando constantemente artigos de diferentes posi¢oes sobre o assun-
to. A realizagio e a difusao de estudos rigorosos e intransigentes sobre estas
temdticas certamente contribuem para manter viva e operante a missao pu-
blica e emancipadora da universidade, em oposi¢ao ao espirito mercantil —
“seu maior inimigo”, nas palavras dos grandes reformadores das Luzes.

Educacio & Sociedade publica neste nimero o dossié “Sociologia
da infincia: pesquisa com criangas”. Considerando a importincia deste
campo em constitui¢ao na sociologia, articulado particularmente com as

346 Educ. Soc., Campinas, vol. 26, n. 91, p. 343-347, Maio/Ago. 2005

Disponivel em <http://www.cedes.unicamp.br>



sociologias da educag¢do e da familia, e imerso no contexto das transfor-
magoes sociais da gestao do tempo cotidiano — contemporineas e uni-
versais, culturais, sociais e econdmicas —, a revista intenciona aprofundar
o debate critico das produgbes nessa drea, abrindo espago para pesquisa-
dores do exterior, esperando que os nacionais entrem no debate com suas
marcas da cultura brasileira e de toda a América latina.

O CEDES presta homenagem 4 destacada educadora Argentina Ce-
cilia Braslawski, falecida em junho deste ano em Genebra, pela sua im-
portante contribui¢o em prol da educa¢io na América Latina.

Comité Editorial
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