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Resumo

O objetivo do estudo foi construir um teste de reconhecimento pelo modelo de Rach composto por 64 itens de reconhecimento,
32 itens estudados e 32 distratores. Os itens compreendiam pares de palavras escritas ou de figuras, eram modais ou transmodais
e metade pertencia a uma mesma categoria semântica e metade a diferentes categorias. Os pares foram agrupados por essas
características e hipotetizou-se que esses grupos seguissem uma determinada ordem de dificuldade e que suas médias de
dificuldade se diferenciassem significativamente. O teste foi aplicado coletivamente em 231 estudantes de uma universidade
particular. Os resultados indicaram um bom ajuste dos itens em relação ao infit e outfit e um bom índice de precisão. A ordem
de dificuldade esperada foi obtida empiricamente, mas não foram encontradas diferenças significativas entre as médias de
todas as categorias dos itens.

Unitermos: Memória. Reconhecimento, aprendizagem. Teoria de resposta ao item.

Abstract

The aim of this study was to construct a recognition test, using the Rasch model, composed of 64 items to be recognized, 32 items for study
and 32 distracters. The pairs of items comprised written words or figures, they were either modal or cross-modal; half of them belonged to
the same semantic category and the other half to a variety of other categories. The pairs were grouped according to these features and it was
predicted that they would follow a given order of difficulty and that their mean of difficulty would be significantly different. The test was
collectively administered to 231 students from a private university. The outcomes indicated a very good item fit as regards infit and outfit and
also a good index of precision. The expected orders of difficulty were obtained empirically, although the means of some groups of items were
not significantly different.

Uniterms: Memory. Recognition learning. Item response theory.
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▼   ▼   ▼   ▼   ▼

Atualmente a memória é considerada um
fenômeno biológico e psicológico que implica a
associação de alguns sistemas, circuitos cerebrais e

subprocessos mnemônicos que trabalham em conjunto
para o funcionamento da memória nos vários aspectos
e condições da vida (Emilien, Durlach, Antoniadis, van
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der Linden & Maloteaux, 2004). Um dos sistemas é a
memória declarativa, que compreende a memória
episódica, que, de modo geral, se refere à memória para
eventos passados pessoais que tiveram lugar em um
contexto espacial ou temporal específico. Ela é auto-
biográfica, porque a informação está ligada às experiên-
cias pessoais, além de ser composta por eventos que
são sequencialmente ordenados no tempo.

A memória episódica pode ser conceituada
como a reatuação mental consciente de eventos
passados experimentados pessoalmente, ou ainda
como a recuperação ou o reconhecimento de um
evento único e o contexto espaço-temporal no qual o
evento foi experimentado. Além disso, o termo pode
ser interpretado como as representações internas que
são acessíveis à lembrança. Finalmente, pode ser
também o sistema cerebral que dota o sujeito com a
capacidade para realizar essas funções (Dudai, 2004).

 A informação episódica armazenada está

acessível por meio do processo de recuperação, me-

diante o ato de lembrar ou de reconhecer. O processo

de reconhecimento se refere ao julgamento de uma

ocorrência prévia ou ao processo cerebral pelo qual

esse julgamento é alcançado (Dudai, 2004). Ademais, o

reconhecimento pode requerer a associação entre

estímulos apresentados ou mesmo entre estímulos e

informações contextuais.

Um teste de reconhecimento é a situação na

qual o sujeito julga a familiaridade ou quão recente é

um estímulo (Dudai, 2004). Nesse contexto, o objetivo

deste trabalho foi construir um teste de reconhecimento,

utilizando-se o modelo de Rasch (Rasch, 1960), que se

refere a um modelo psicométrico cujas propriedades

métricas são muito apropriadas para a construção de

testes.

Além disso, uma das características do modelo

é a medição conjunta de sujeitos e itens, quer dizer, a

estimação conjunta tanto dos valores de dificuldade

dos itens como os traços dos sujeitos. Geralmente, os

modelos com essa característica propõem estimar as

diferenças individuais entre sujeitos mediante um

conjunto de itens que variam em relação a um atributo
latente, nesse caso, a memória de reconhecimento. O
modelo de Rasch estima essa variação dos itens me-
diante o parâmetro de dificuldade.

A variação hipotética da dificuldade dos itens
foi obtida a partir de um modelo cognitivo de memória
proposto por Hunt e McDaniel (1993), que prevê a

superioridade da lembrança ou reconhecimento das

figuras em relação às palavras, uma vez que os traços

visuais altamente característicos e únicos das figuras

que não são compartilhados por outros estímulos são

diferencialmente codificados, o que leva a um reconhe-

cimento futuro mais eficaz. Além disso, os autores (Hunt

& McDaniel, 1993) também propuseram que a codifi-

cação dos elementos estudados e contextuais não é

aleatória, mas primeiramente tem lugar a organização

das características comuns entre os itens e sua codifica-

ção. Posteriormente, a partir dessa organização, são

ressaltadas e codificadas as características únicas dos

itens (atributos). Os autores consideram que a codifi-

cação simultânea tanto das semelhanças como das

diferenças dos itens é a condição ótima para um melhor

reconhecimento.

Essas considerações levaram à elaboração tanto

de itens mais fáceis como de itens mais difíceis. No caso

dos itens fáceis, suas características cumpriam as con-

dições para produzir um reconhecimento mais eficaz e,

no caso dos itens mais difíceis, seus atributos não

proporcionavam as condições para um melhor reconhe-

cimento. Nesse sentido, as propostas dos autores

justificaram a inclusão de estímulos tanto no formato

de figuras como de palavras escritas, já que prevêm,

assim como vários estudos, que as figuras são mais

facilmente reconhecidas que as palavras escritas (Mintzer

& Snodgrass, 1999; Stenberg, Radeborg & Hedman, 1995).

O estudo das figuras é necessário devido ao

papel delas em algumas estratégias de aprendizagem e

de retenção de informação, que são de suma impor-

tância para a vida cotidiana, mas, principalmente, porque

oferecem formas alternativas para confrontar algumas

condições que afetam gravemente a memória. É o caso,

por exemplo, do envelhecimento normal ou com dete-

rioro cognitivo relacionado com a idade, assim como
de pacientes que apresentam quadros de amnésia.
Nesse sentido, o estudo realizado por Campos, Gómez-
-Juncal e Pérez-Fabello (2008) mostrou que o uso de
imagens como estratégia de aprendizagem melhorou
o desempenho a longo prazo (após um dia e sete dias)
dos participantes em testes de lembrança livre e de
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reconhecimento. Além disso, os dados também mostra-

ram que os participantes que possuíam experiência com
o uso de imagens mentais como estratégia apresen-
taram um desempenho superior em comparação com
os sujeitos que não tinham esse tipo de experiência.
Ademais, essa superioridade foi observada em períodos
de um a sete dias após o contato com os itens estudados
(Campos et al., 2008).

Outra característica dos itens do teste reconhe-
cimento consiste em que eles são compostos por pares
de estímulos, de modo que os itens requerem um pro-
cesso de reconhecimento associativo, que se trata de
uma tarefa mais complexa, porque exige o reconhe-
cimento da associação dos pares de estímulos apresen-
tados e não o reconhecimento de cada item individual-
mente (Figuras 1 e 2). Os pares de estímulos estudados
eram, portanto, apresentados em formato de figura ou
palavra escrita e os seus membros podiam pertencer a
uma mesma categoria semântica ou a categorias distin-
tas. A semelhança entre pares estudados facilita sua
futura recuperação de modo que pares de estímulos
que pertencem a uma mesma categoria semântica são
mais facilmente recuperados que pares que não guar-
dam nenhuma relação semântica entre si (Hintzman,
1988).

Uma das variáveis manipuladas para variar o
nível de dificuldade dos itens foi a modalidade/trans-
-modalidade. Por um lado, a condição de modalidade
implica estudar e reconhecer os itens em um mesmo
formato, por exemplo, estudar figuras e reconhecer
figuras. Por outro lado, a transmodalidade é a situação
na qual um sujeito estuda o estímulo em um determi-
nado formato para posteriormente reconhecê-lo em
outro formato, como estudar pares de figuras e, na
situação de teste, reconhecê-las como palavras.

Nesse contexto, as pesquisas que manipulam as
diferentes modalidades sensoriais em tarefas de re-
conhecimento indicam que a transmodalidade as
dificulta (Mintzer & Snodgrass, 1999; Schloerscheidt &
Rugg, 2004; Stenberg et al.,1995). Existem evidências que
sustentam que quando o formato de codificação dos
estímulos são figuras, mas o formato de reconhe-
cimento são palavras correspondentes às figuras (FP),
dificulta-se o desempenho da tarefa de reconhecimento.
Contudo, essa dificuldade é ainda maior quando se trata
de codificar palavras e reconhecê-las como figura (PF),

sendo esta a condição de transmodalidade que mais
dificulta o reconhecimento.

Devido ao efeito da superioridade das figuras,
considera-se que a codificação é favorecida quando o
estímulo a ser codificado é uma figura, mas se essa
figura sofre o efeito da transmodalidade (deve ser
reconhecida como palavra, FP), a sua dificuldade se vê
um pouco aumentada. Por isso, a condição FP, devido à
transmodalidade, deveria apresentar igual dificuldade
que a condição modal de codificação de uma palavra e
futuro reconhecimento como palavra (PP), já que essa
condição, apesar de não se favorecer de uma codifica-
ção diferencicada, também não se prejudica pela trans-
modalidade (Mintzer & Snodgrass, 1999; Schloerscheidt &
Rugg, 2004; Stenberg et al., 1995).

Então, a variação dos níveis de dificuldade dos
itens se baseou nessas três variáveis: formato de codifi-
cação (figuras ou palavras), presença/ausência de
categoria semântica e modalidade/transmodalidade.
Do mesmo modo, outras variáveis foram mantidas cons-
tantes com o intuito de evitar suas influências no re-
conhecimento. Por isso, foram selecionadas somente
palavras bissílabas e figuras cujas palavras corres-
pondentes eram bissílabas. Tanto as palavras como as
figuras escolhidas eram de uso frequente ou muito
frequente, já que, ao contrário da livre lembrança, o
reconhecimento é facilitado por palavras de pouca
frequência de uso (Anderson & Bower, 1972). Ademais,
foi controlada a concreção das palavras, optando-se

por palavras concretas em vez de palavras abstratas,

pois o uso de palavras abstratas não permitiria a utili-

zação de figuras correspondentes. Por tanto, as variáveis

frequência de uso, tamanho e concreção das palavras

foram controladas para exercer o mínimo de influência

possível no reconhecimento, para tentar garantir que o

desempenho fosse afetado unicamente pelas variáveis

modalidade/transmodalidade, associação/não asso-
ciação semântica e formato de codificação dos estí-
mulos.

Além desses itens de estudo, foram construídos,
também, itens distratores cujo objetivo era aumentar a
dificuldade geral do teste. A sua configuração se baseou
em estudos de falso reconhecimento, apesar de não se
terem dado as condições ideais para produzir esse efeito.
Uma das maneiras de gerar falsos reconhecimentos é
por meio da apresentação de uma lista de estudo alta-
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mente estruturada com pares de itens muito semelhan-
tes durante a fase de estudo e, durante o teste de
reconhecimento, trocar alguns membros dos pares por
outros estímulos diferentes ao membro original, mas
caracterizados pelas mesmas semelhanças. Contudo, a
lista desse teste de reconhecimento se caracterizava
por ser mista, ou seja, não era altamente estruturada,
mas composta por alguns itens de uma mesma cate-
goria semântica e outros itens sem nenhuma seme-
lhança aparente. Portanto, os membros de alguns pares
foram trocados por outros relacionados semantica-
mente, mas não se levantaram hipóteses sobre eles
devido ao tipo de lista de estudo desse teste. Unicamente
se esperou que os distratores aumentassem a dificul-
dade geral do teste pelo aumento da quantidade de
itens no teste de reconhecimento.

Não obstante, para os itens estudados foram
levantadas hipóteses acerca de seus níveis de dificuldade,
considerando as possibilidades de interação entre as
três variáveis manipuladas. Esperou-se que a média de
dificuldade de cada categoria de itens se diferenciasse
significativamente das demais e que seguissem uma
determinada ordem de dificuldade de acordo com a
interação das variáveis dos itens de cada categoria.
Nesse contexto, as categorias e a ordem crescente de
dificuldade dos itens foram: categoria A (pares de figura-
-figura associados), categoria B (pares de figura-figura
não associados), categoria C (pares de figura-palavra
associados e palavra-palavra associados), categoria D
(pares de figura-palavra não associados e palavra-palavra
não associados), categoria E (pares de palavra-figura
associados) e categoria F (pares de palavra-figura não
associados). Além disso, esperou-se que o conjunto de
itens elaborados gerasse diferenças individuais entre os
sujeitos, ou seja, que ao entrar em contato com eles os
sujeitos manifestariam suas habilidades de reconhe-
cimento e que, por isso, os itens seriam úteis para medir
o constructo da memória de reconhecimento.

Método

Modelo de Rasch

O modelo de Rasch (Rasch, 1960) é um modelo
probabilístico de um parâmetro que parte da premissa
fundamental de que o comportamento de um indivíduo

ao enfrentar um item pode ser explicado em função da
sua habilidade latente. Apesar de que essa habilidade
não é diretamente observável, pode ser medida pelas
situações de testes que propiciam sua manifestação
(Bond & Fox, 2001).

O modelo de Rasch calcula a probabilidade de
acerto de cada sujeito para cada item e, a partir desses
valores, estima conjuntamente os parâmetros de difi-
culdade dos itens e de habilidade dos sujeitos. A fórmula
da probabilidade de acerto é:

P(χ=1, β, δ) =

sendo β corresponde à dificuldade dos itens e δ
ao parâmetro de habilidade dos sujeitos. É possível

observar que a probabilidade de acerto de um item

depende somente dessas variáveis e a diferença entre o

nível do traço de um sujeito e a dificuldade do item tem

um significado direto em relação a essa probabilidade

(Embretson & Reise, 2000).

Do mesmo modo, esses dois parâmetros estão

completamente separados, o que possibilita que a

estimação de um deles não dependa do valor do outro,

mas sim de seus atributos. Por isso, a estimação da difi-
culdade de um item depende exclusivamente dos
atributos do item e não das características dos sujeitos
(Wright & Mok, 2004), o que implica que os valores

estimados sejam invariáveis.

O modelo de Rasch estima simultaneamente

ambos os parâmetros, por meio de métodos de máxima

verossimilhança. A medição conjunta independe da

amostra de sujeitos que responderam aos itens, e, por

isso, os valores dos parâmetros podem ser extrapolados

e podem gerar expectativas de respostas futuras.

As inferências, generalizações e propriedades
fornecidas pelo modelo são possíveis apenas quando
os dados obtidos se ajustam às expectativas do modelo
(Bond & Fox, 2001). Nesse sentido, o modelo de Rasch
utiliza o infit e o outfit como estatísticos de ajuste que
diferem entre si com respeito às técnicas de medição
do ajuste. No caso do infit, ele considera mais o desem-
penho dos sujeitos cuja habilidade está próxima à
dificuldade do item, enquanto o outfit é mais sensível
às influências das pontuações anômalas e às respostas
de sujeitos aos itens distantes de seu nível de habilidade
(Wright & Mok, 2004).

e (β, δ)

1 + e (β, δ)’
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Participantes

Participaram da pesquisa 231 sujeitos, a maioria

dos quais era estudante de psicologia (n=168) de uma

universidade particular do interior paulista. O restante

do grupo abarcava professores, estudantes de mate-

mática, pedagogia, arquitetura, economia e de mestrado

e de doutorado. A idade média dos sujeitos foi de 25

anos Desvio-padrão (DP)=7 e a porcentagem de mu-

lheres foi de 81%. O estudo faz parte do projeto aprovado

pelo Comitê de Ética da Universidade São Francisco,

protocolo número 209/02, em 2002; todos os parti-

cipantes leram e assinaram o termo de consentimento

livre e esclarecido antes de sua inclusão na amostra.

Instrumentos

O teste construído consiste em duas partes fun-
damentais. A primeira se refere à apresentação em Power
Point de todas as instruções do teste e dos itens da lista
de estudo. As instruções dadas ensinam como responder
os itens do teste, incluindo exemplos dos tipos de
estímulos presentes (pares de palavras ou de figuras),
exemplos de estudo dos estímulos e a subsequente
resolução dos itens, reproduzindo exatamente a
situação do teste. Além disso, nessa parte do teste, a
lista de estudo, composta por 32 pares de estímulos, é
apresentada duas vezes seguidas, mas na segunda
exibição, a apresentação tem início a partir do item 17 e
segue a mesma ordem até o último item, que é corres-
pondente ao 16 da primeira apresentação.

Já a segunda parte do teste corresponde ao
caderno de respostas. Na primeira página os sujeitos
devem preencher os seus dados pessoais; na página

seguinte está o exemplo de resolução do teste, consti-

tuído por seis pares de estímulos. A terceira página

contém as respostas corretas dos exemplos marcadas

com um X.

Nas páginas posteriores se encontra o teste de

reconhecimento, constituído por 64 itens; cada um deles

contém sete opções de respostas formadas por palavras,

figuras e a opção “o par não está presente”. Os 32 pares

estudados podem estar presentes no teste segundo as

condições de modalidade e transmodalidade e os

demais 32 itens são distratores, contêm somente um

dos membros dos pares estudados, podendo esse

membro estar sozinho ou acompanhado de outro estí-
mulo da mesma categoria semântica. Também contêm
sete opções de respostas. Segue abaixo um exemplo de
um dos possíveis itens (Figuras 1 e 2).

Todas as palavras incluídas no teste são con-
cretas, dissílabas e de uso frequente ou muito frequente.
No caso das figuras usadas, suas palavras correspon-
dentes também possuem essas mesmas características.

Procedimentos

A aplicação foi feita coletivamente, nas salas de
aula e durou 20 minutos. As instruções e a lista de estudo
foram apresentadas com o Data Show. Em primeiro
lugar, os aplicadores expuseram a pesquisa e foi expli-
cado o caráter voluntário da participação; foi entregue
e lido pelo aplicador o termo de consentimento livre e
esclarecido, e os alunos que se dispuseram a responder
ao instrumento assinaram as duas vias do termo. Os
alunos que participariam da pesquisa receberam o mate-
rial e preencheram a página com os dados pessoais. A
seguir, foi iniciada a apresentação do Power Point com

as instruções, exemplos e a lista de estudo.

A análise dos dados foi dividida em duas fases,

nas quais foram realizadas as mesmas análises. Na pri-

meira fase foram considerados os 64 pares de itens,

enquanto na segunda fase foram excluídos os 32 itens

distratores. Em ambas as fases foram utilizados para as

análises os programas Winsteps (Linacre, 2002) e SPSS.

Figura 1. Par de estímulos da lista de estudo.

Figura 2. Item do teste de reconhecimento.

E
CALÇACINTO CORPO o par

não está

presente
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Resultados

Fase 1

Nessa fase, o índice de precisão foi bastante

adequado tanto para os sujeitos (0,92) como para os

itens (0,97); com relação ao valor do erro de medida dos

sujeitos, sua média foi de 0,36 ( DP=0,9) e dos itens foi de

0,18 (DP=0,03). Além disso, a média da habilidade dos

sujeitos foi de 1,15.

Para os itens, a média do infit foi de 0,98 (DP=0,24)
e a média do outfit foi de 1,06 (DP=0,39). Com respeito
aos sujeitos, a média do infit obtida foi de 0,99 (DP=0,22),
enquanto a do outfit foi de 1,06 (DP=0,53). Uma análise
mais detalhada dos itens possibilitou verificar quais itens
são úteis para a medição do construto, pois estão den-
tro do intervalo de 0,5 e 1,5 (Linacre, 2002). Por isso, em
relação ao infit deve ser excluído o item A26, e com
respeito ao outfit, devem ser eliminados seis itens: A26,
C3, B15, A12, B25, C56.

Em relação à adequação dos sujeitos, três deles
apresentaram valores de infit desajustados. Ao lado disso,
31 pessoas obtiveram valores de outfit considerados
por Linacre (2002) como padrões de resposta com
excessivo desajuste.

Em último lugar, os valores mínimos e máximos
de dificuldade dos itens indicaram que o intervalo de
distribuição ao longo da escala logit variou de -2,56 a
+3,56, tendo a maioria se agrupado entre os valores de
-1 a +1. Na Figura 3 é possível visualizar a distribuição
dos itens e dos sujeitos ao longo da escala logit.

Com relação à análise das seis categorias de
dificuldade, a Tabela 1 fornece seus valores descritivos.
A categoria A foi a mais fácil de todas, com valor médio
de dificuldade de -1,78, seguida da categoria B; as
categorias C e D foram consideradas de dificuldade
medianas e as E e F, as mais difíceis.

A Análise de Variância (ANOVA) dos valores de
dificuldade das categorias indicou [F(5,231)=22,95,
p=0,000], o que sugere que as diferenças encontradas
entre as médias das categorias não podem ser atribuídas
ao acaso, isto é, são estatisticamente significativas. A
prova a posteriori de Bonferroni revelou que não foram
encontradas diferenças significativas entre todas as seis
categorias. A categoria F foi a única significativamente
diferente de todas as categorias.
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Figura 3. Mapa dos sujeitos e itens.

Nota: cada ‘#’ são 2 sujeitos.



289289289289289

TESTE D
E M

EM
Ó

RIA
 D

E RECO
N

H
ECIM

EN
TO

Estudos de Psicologia I Campinas I 27(3) I 283-291 I julho - setembro 2010

Finalmente, a correlação ordinal de Spearman
mostrou uma correlação perfeita entre a ordem de difi-
culdade esperada das categorias dos itens e a ordem
obtida empiricamente. Essa análise indica, portanto, que
a ordem crescente de dificuldade das categorias foi A,
B, C, D, E e F.

Fase 2

Após a eliminação dos itens distratores, a média
da habilidade dos sujeitos foi de 0,72, menor que a
anterior, o que indica que os distratores facilitaram o
desempenho dos sujeitos no teste de reconhecimento.
Outra variação interessante é que, por um lado, ao dimi-
nuir pela metade o número de itens para a estimação
das habilidades dos sujeitos, a precisão dos sujeitos
também foi reduzida, passando de 0,92 a 0,84; por outro
lado, a precisão dos itens aumentou para 0,98.

Com relação ao ajuste dos itens e dos sujeitos,
houve pouca mudança nos seus valores: a média do
infit dos sujeitos foi de 1,00 (DP=0,25), ao passo que a
média obtida do outfit foi 1,09 (DP=0,83). No que se
refere aos itens, a média do infit foi 1,00 (DP=0,11) e a do
outfit foi de 1,09 (DP=0,35).

De acordo com o critério de Linacre (2002),
nenhum item deve ser excluído ao considerar os valores
de infit, mas quatro itens apresentaram desajuste em
relação ao outfit: A26, C3, B15 e A18. Já os valores de
ajuste dos sujeitos indicaram que seis sujeitos não se
ajustaram devido aos valores de infit e 26 devido ao
outfit.

Apesar da exclusão dos 32 distratores, os itens
estudados se distribuem consideravelmente ao longo
da escala logit, e esse conjunto de itens é adequado
para essa amostra de sujeitos (Figura 4).

Tabela 1. Média e desvio-padrão das categorias de dificuldade da
Fase 1.

A
B
C
D
E
F

Total

-1,78

-0,73

-0,15

-1,12

-1,21

-2,89

-0,44

0,53

0,87

0,74

0,67

0,60

0,82

1,51

Categorias Média Desvio-Padrão
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Figura 4. Mapa dos sujeitos e itens.

Nota: cada ‘#’ são 2  sujeitos
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Em relação à análise da dificuldade das cate-
gorias, cujos valores podem ser observados na Tabela 2,
a categoria A, considerada a mais fácil, teve uma média
de -2,11, seguida da categoria B. As categorias C e D
obtiveram médias de dificuldade de -0,60 e 0,64,
respectivamente, o que as coloca como de mediana
dificuldade. Finalmente, as duas categorias difíceis foram
a categoria E, com uma média de 0,73, e F que obteve
uma média de 2,43 (Tabela 2).

A análise de variância indicou [F(5,231)=23,00,
p=0,000], o que significa que as diferenças encontradas
entre as médias não podem ser atribuídas ao acaso. A
prova a posteriori de Bonferroni revelou que também
não houve diferença significativa entre as médias de
todas as categorias, isto é, que não foram encontrados

seis níveis de dificuldade bem definidos. Aqui, as dife-

renças significativas entre as médias das categorias de

itens foram as mesmas que na fase anterior. Finalmente,

a correlação ordinal de Spearman uma vez mais indicou

a existência de uma correlação perfeita entre a ordem

esperada de dificuldade das categorias e sua ordem

obtida empiricamente.

Discussão

De modo geral, os valores dos indicadores de

precisão e adequação dos itens foram bastante bons

para ambas as fases de análise, o que sugere que os

itens se adequaram às expectativas do modelo de Rasch

e que por isso é possível aceitar as inferências, gene-

ralizações e propriedades do modelo acerca dos dados

obtidos. A maioria dos itens favorece a medição da

memória de reconhecimento, segundo os critérios de

Linacre (2002) e de acordo com os indicadores de pre-

cisão, que foram bastante adequados: a replicabilidade

dos parâmetros estimados está assegurada.

O mapa dos itens e sujeitos da Fase 1 mostra

claramente um excesso de itens dentro do intervalo de

-1 a 1. Apesar dessa aglomeração, existe uma distribuição
de itens considerável ao longo da escala logit, de modo
que essa variabilidade no nível de dificuldade dos itens
mede com certa precisão os diferentes níveis de habi-
lidade dos sujeitos. Essa capacidade para produzir dife-
renças individuais é uma condição necessária para
considerar que a escala tem boas qualidades psico-
métricas e é útil para a medição do constructo.

A Fase 2, cujas análises excluiam os 32 distratores,
mostrou que o aumento esperado da dificuldade geral
do teste proporcionado por esses itens não foi atingido,
já que o desempenho dos sujeitos aumentou em com-
paração com a fase anterior. Além disso, a sua elimi-
nação provocou uma pequena melhora dos índices de
ajuste e precisão dos itens estudados, o que sugere que
os 32 itens estudados medem de forma mais precisa o
constructo memória de reconhecimento, em compa-
ração com análise dos 64 itens.

A correlação ordinal de Spearman mostrou que
a ordem esperada de dificuldade das categorias foi
obtida empiricamente, de modo que a interação entre
as variáveis formato de codificação, modalidade/trans-
modalidade e presença/ausência de categoria semân-
tica teve como resultado a variação da dificuldade dos
itens de acordo com as hipóteses levantadas. Nesse
sentido, os pares de figuras (modais) foram mais facil-
mente reconhecidos que os de palavras (modais), assim
como os pares associados semanticamente foram mais
fáceis que os pares sem associação semântica e, final-
mente, os pares modais foram mais fáceis que os pares
transmodais. Apesar disso, as diferenças entre as cate-
gorias de itens não formaram seis grupos claramente
definidos, já que não houve diferença significativa entre
as médias de todas elas.

O reconhecimento é uma habilidade mais fácil
que outros tipos de memória (Craik, 1986; Dudai, 2004) e
essa facilidade muitas vezes pode produzir o efeito teto,
que consiste em que a maioria dos sujeitos alcance a
pontuação máxima do teste. Nesse sentido, o presente
teste evitou esse efeito e possibilitou observar as dife-
renças individuais ao responder os itens e contemplar
como cada categoria de itens se localizou em diferentes

Tabela 2. Média e desvio-padrão das categorias de dificuldade
da Fase 2.

-2,11

-1,14

-0,60

-0,64

-0,73

-0,84

-0,00

Categorias Média Desvio-Padrão

A
B
C
D
E
F

Total

0,49

0,88

0,69

0,67

0,60

0,84

1,47
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pontos da escala logit de acordo com suas caracte-
rísticas.

Um ponto interessante dos itens desse teste é a
presença da transmodalidade, que aumentou a difi-
culdade dos itens em comparação com os itens modais,
corroborando os estudos de Mintzer e Snodgrass (1999),
Schloerscheidt e Rugg (2004) e Stenberg et al. (1995). Os
três experimentos apresentaram o mesmo padrão de
respostas, caracterizado por uma maior quantidade de
erros, um tempo de reação mais lento e uma menor
precisão no desempenho de itens transmodais ao ser
comparado com o desempenho em itens modais.

Considerações Finais

Cabe comentar que esse teste de reconhe-
cimento ainda necessita mais estudos, uma revisão ou
eliminação dos distratores e dos itens que não se ajus-

taram ao modelo de Rasch. Ademais, seria interessante

incluir itens que avaliassem melhor os sujeitos que
mostram uma habilidade superior, e, em estudos futuros,
averiguar se os diferentes padrões de respostas de
populações clínicas se veem refletidas nesse teste, assim
como comparar os resultados das aplicações desse
instrumento com outros instrumentos de memória com
o fim de observar as possíveis relações entre eles. Final-
mente, após as modificações necessárias, esse teste
deverá ser informatizado.
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