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Resumo: Este artigo compreende as etapas iniciais do Processo de Desenvolvimento de Produtos — mais especificamente
a fase conhecida como Projeto Informacional —, considerando-as fundamentais para o sucesso de um novo produto no
mercado. O fator complicador é que, durante essa fase do desenvolvimento, as diversas especificagdes e atributos do
produto séo definidos por se lidar com uma infinidade de critérios de escolha, com base nas necessidades dos clientes.
Sendo assim, esta pesquisa visa propor uma nova sistematizagdo da fase de Projeto Informacional, adequando-a aos
métodos e ferramentas propostos pelas metodologias da deciséo que tratam de problemas com multiplos critérios, de
modo a contribuir para a melhoria da pratica de projeto nas suas fases iniciais. Com esse objetivo, desenvolve-se um
modelo multicritério nos moldes do Modelo Unificado de Referéncia de Rozenfeld et al. (2006), ao propor métodos,
ferramentas e documentos de apoio adequados ao cumprimento de cada atividade. As melhorias e os valores que
a aplicacdo préatica do modelo multicritério agrega ao Processo de Desenvolvimento de Produtos sdo discutidos
mediante um estudo de caso referente ao projeto de produto comercial — um novo emissor de senhas.

Palavras-chave: Engenharia de produto e processo. Processo de Desenvolvimento de Produtos. Projeto Informacional.
Abordagem multicritério.

Abstract: This paper includes the initial stages of the product development process — more specifically the stage
known as Informational Design — considered to be fundamental to the success of a new product on the market. The
complicating factor is that during this development stage the different specifications and attributes of the product
are defined due to a multitude of choice criteria based on customer needs. Thus, this research aims to propose a new
structure of the Informational Design stage by adapting it to the methods and tools offered by the methodologies of
the decision that deal with multiple criteria problems in order to contribute to improve the initial stages of project
practice. Hence, a multicriteria model based on the Unified Model by Rozenfeld et al. (2006) was developed to propose
methods, tools, and supporting documentation appropriate to the achievement of each activity. The improvements
and the values that the practical application of the multicriteria model adds to the Product Development Process
were discussed through a case study carried of a commercial product development project — a new ticket dispenser.

Keywords: Product and process engineering. Product Development Process. Informational Design. Multicriteria
approach.

1 Introducao

O projeto de um produto deveria se constituir ser resolvido, procurando o maior volume de
em um processo sistematizado e, segundo Fonseca informacdo possivel sobre 0 mesmo.
(2000, p. 51),

[...] Todo processo [de projeto] sistematizado se
inicia com uma etapa obrigatdria que consiste
na familiarizacdo com o problema que vai

Essa ardua busca por informag@es, muitas vezes
a atividade critica em inimeros projetos, € o que
subsidiara as decisdes mais importantes delegadas
aos projetistas. Essa etapa tem como objetivo gerar
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a ‘matéria-prima’ principal necessaria para se obter,
em etapas posteriores, as especificacfes do projeto
e os atributos que o produto finalmente tera quando
lancado no mercado.

Contudo, o desenvolvimento de novos produtos
é uma atividade complexa, envolvendo uma série de
necessidades e interesses. Muitas decisfes ao longo
do caminho devem ser tomadas, principalmente
aquelas referentes a definicdo das especificagdes finais
do produto, que repercutem nos interesses de todos
os envolvidos no projeto. Consequentemente, recai
sobre o projetista a responsabilidade de equilibrar
todos esses critérios a fim de obter o resultado mais
compensatério (BAXTER, 1995).

Recentemente tém-se desenvolvido estudos que
visam formalizar e sistematizar o processo decisorio,
dos quais ja emergiram metodologias direcionadas
a trabalhar com problemas que envolvem multiplos
critérios de escolha. Proveniente da Pesquisa Opera-
cional desenvolveu-se a abordagem multicritério
que, dentre suas inimeras aplicacGes cientificas,
também podera ser (til frente a decisbes complexas
de projeto. Sendo assim, este artigo objetiva descrever
os procedimentos adotados para a realizagao da fase
de Projeto Informacional, sistematizada no Modelo
Unificado de Referéncia de Rozenfeld et al. (2006),
em situacdo real de projeto de um produto comercial.

No estudo de caso aqui descrito, 0s principais
métodos e ferramentas da abordagem multicritério
sdo utilizados, ao passo que as atividades do desen-
volvimento sdo apresentadas com o intuito de verificar
a viabilidade tedrica e pratica da proposta. Ao final
do trabalho, é possivel discutir os beneficios e/ou
as vantagens que a abordagem multicritério e o
foco no processo de tomadas de decisdo oferecem
para as primeiras etapas de projeto de produtos,
especificamente a fase de Projeto Informacional.

2 Revisao bibliografica

2.1 Projeto Informacional

Observa-se na literatura uma linha de procedimentos
sistematicos que envolvem as principais decisdes de
projeto de produtos quando o assunto é o levantamento
e tratamento dos requisitos dos clientes. Geralmente
essas atividades estdo organizadas em uma fase de
projeto denominada ‘Projeto Informacional’ (PI).
Diversos autores, como Pugh (1990), Roozenburg e
Eekels (1995), Baxter (1995), Pahl e Beitz (1996),
Gomes Ferreira (1997), Fonseca (2000), Otto e Wood
(2001), Rozenfeld et al. (2006), dentre outros, de
maneira direta ou indireta, propdem as seguintes etapas
principais apresentadas neste artigo: ‘definicdo dos
clientes’; “identificacdo dos requisitos dos clientes’;
‘conversao dos requisitos dos clientes em requisitos do
produto’ e ‘obtencéo das especificagdes de projeto’.

E importante destacar que o resultado final desses
procedimentos sdo as especificacdes de projeto, que
possuem dois principais objetivos: guiar as etapas
seguintes do desenvolvimento do produto e servir de
critério para as decisfes tomadas ao longo do projeto.

A fase de Projeto Informacional (PI) do Modelo
Unificado de Referéncia (MUR), de Rozenfeld et al.
(2006), localizada na macrofase de Desenvolvimento
do Produto, tem como objetivo final, a partir do
levantamento e organizagao de informagdes oriundas
de diversas fontes, desenvolver um conjunto de
especificagdes-meta do produto, que servirdo como
critério de avaliacdo e de tomada de decisdo em etapas
posteriores do desenvolvimento. Dai sua importancia
para o sucesso de todo o processo. Um problema mal
definido j& nessa etapa inicial de desenvolvimento
podera comprometer todos os investimentos da
empresa ou mesmo a ndo aceita¢do do produto no
mercado ao qual ele se prop0e a atender. As principais
atividades da atual fase de PI estdo organizadas na
Figura 1.

E importante ressaltar que o modelo desenvolvido
neste trabalho ndo tem por objetivo descaracterizar
0 Modelo Unificado de Referéncia, no sentido de
eliminar, acrescentar ou substituir atividades da fase de
Projeto Informacional. A contribuigdo para o processo
se d& em um nivel mais operacional, naquele relativo
aos metodos, ferramentas e documentos de apoio
utilizados para o cumprimento de cada atividade.

Além do mais, nem todas as atividades sofrem
intervencdes, apenas aquelas destacadas na Figura 1,
a saber: ‘Identificar os requisitos dos clientes do
produto’, ‘Definir requisitos de projeto do produto’ e
‘Definir especificacdes-meta do produto’. Essas séo
as atividades, identificadas em revisédo bibliografica,
que envolvem situacdes criticas de decisdo. O objetivo
dos autores, portanto, ndo é utilizar a abordagem
multicritério, com todos os seus procedimentos
padrdes, para realizar o projeto de um produto, mas
sim propor uma nova sistematizacdo do Projeto
Informacional do PDP, adaptando e incorporando
as melhores praticas da abordagem multicritério,
de modo que a base do trabalho seja a Gestdo do
Desenvolvimento de Produtos, ndo a Pesquisa
Operacional ou qualquer outra &rea.

2.2 Abordagem multicritério

Em 1960 foi introduzida a ‘teoria da decisao’
por Howard Raiffa e Robert Schlaifer, da Harvard
University’s Business School. Desde entéo, o que ndo
passava de mais uma abstrata disciplina matematica
tem sido promovida para um potencial uso tecnoldgico
conhecido como anélise da deciséo. O sucesso de
tal desenvolvimento ficou evidente por inimeras
aplicagBGes em diferentes campos da atividade
humana, como o comércio, 0 governo e a medicina.
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Figura 1. Informag@es principais e dependéncia entre as principais atividades da fase de Projeto Informacional do MUR

(ROZENFELD et al., 2006).

(GOODWIN; WRIGHT, 1998). Mais recentemente,
os estudos a respeito do processo decisdrio fizeram
emergir metodologias direcionadas a trabalhar com
problemas que envolvem multiplos critérios. Com
0 objetivo de expandir o conhecimento aplicado
pela Pesquisa Operacional tradicional, até entéo,
desenvolveu-se a abordagem multicritério, na qual
o responsavel por tomar decisdes deveria equilibrar
suas proprias preferéncias, a fim de atingir possiveis
consequéncias ou resultados. A preocupacao das
metodologias multicritério, em contraste com as
tradicionais monocritério, € como um individuo,
ou grupo de individuos, pode fazer sentido aos seus
valores conflitantes, objetivos, metas e chegar a uma
deciséo acertada (KEENEY; RAIFFA, 1993).

A abordagem multicritério tem-se desenvolvido
a partir de duas escolas principais, uma conhecida
como MCDM (Multicriteria Decision Making),
de origem americana e visdo objetivista; e outra
conhecida como MCDA (Multicriteria Decision
Aid), de origem europeia e visdo subjetivista. Raiffa
(1977, p. 16) aponta certas diferencas entre as duas
correntes tedricas ao afirmar que

[...] os ‘subjetivistas’ desejam introduzir
julgamentos e sensagdes intuitivas, diretamente
na analise formal do problema de decis&o .

Ja os ‘objetivistas’, segundo o autor,

[...] acham que esses aspectos subjetivos devem
ser deixados fora da analise formal, e que se forem
usados, 0 sejam apenas para ligar, a0 mundo real,
os resultados objetivos que séo obtidos pelo uso
de um modelo formal (RAIFFA, 1977, p. 16).

Convém destacar que o0 mais importante ndo é
rotular ou localizar o modelo desenvolvido neste
trabalho em determinada metodologia ou escola. O
objetivo € absorver e experimentar procedimentos e
técnicas provenientes das metodologias do processo
decisorio, de abordagem multicritério, que uma vez
adaptadas, sirvam para agregar valor e aprimorar o
processo de desenvolvimento de novos produtos.

3 Desenvolvimento

O estudo de caso € iniciado com a analise do
problema de projeto. O produto que servira de
exemplo para a aplicacdo do modelo multicritério foi
denominado de DASIII (Dispositivo Automatico de
Senhas I11), atualmente j& comercializado pela Specto
Painéis Eletronicos Ltda., empresa de tecnologia
com sede na cidade de Floriandpolis, Estado de
Santa Catarina.

O projeto em questdo teve suas principais fases
de desenvolvimento realizadas em julho e agosto de
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2008, momento em que se pOde registrar e tabular as
informagdes e o conhecimento construido ao longo
do projeto. O trabalho foi realizado junto a equipe
de desenvolvimento da Paradesign Desenhos Ltda.,
escritdrio de design também com sede na cidade de
Floriandpolis, a qual possui a Specto como um de
seus clientes e parceiros (STEPHAN et al., 2008).
O projeto do DASIII se iniciou apds a empresa
Specto ter vencido um pregéo eletrénico de um
determinado banco do Pais. Possuindo um prazo
exiguo para a entrega do primeiro lote de emissores
de senha, a empresa necessitava desenvolver o projeto
levando em conta os aspectos funcionais, estéticos e
simbolicos desejados tanto pelo banco quanto pela
propria Specto, em virtude do interesse de também
adicionar o DASIII ao portfélio de produtos da
empresa, destinado ao mercado interno e externo.
Outras necessidades explicitas para o projeto eram
a maxima reducéo de custos e a meta de aproveitar a
prépria cadeia de fornecedores da Paradesign.

3.1 Identificar os requisitos dos
clientes do produto

A Figura 2 descreve o modelo multicritério da
atividade de ‘Identificar os requisitos dos clientes do
produto’ do Projeto Informacional. Como se pode ver,
a atividade de identificar os requisitos dos clientes
é cumprida por meio de quatro tarefas: ‘Coletar
as necessidades dos clientes de cada fase do ciclo
de vida’; “Agrupar e classificar as necessidades’;
‘Definir requisitos dos clientes’; e “Valorar requisitos
dos clientes’. Na Figura 2, que contém a primeira

Declaragao do escopo do produto

Ciclo de vida do produto
Clientes do produto

Coletar as necessidades dos
clientes de cada fase do CV

Agrupar e classificar as
necessidades

Identificar os
requisitos dos
clientes do
produto

— Definir os requisitos dos clientes

Valorar requisitos dos clientes

Requisitos dos clientes

atividade do modelo, ja se percebe que os meios
para se cumprir cada atividade séo as tarefas. Os
meios para se cumprirem as tarefas sdo os métodos,
ferramentas e documentos de apoio que, por sua vez,
podem ser obtidos por meio da literatura.

No inicio da primeira tarefa, as informagdes que ja
estdo disponiveis, obtidas nas atividades anteriores,
sdo: a declaracdo do escopo do produto; o ciclo de
vida do produto; e os clientes do produto. Por outro
lado, a informagdo gerada ao final da atividade serdo
0s requisitos dos clientes.

Para a primeira tarefa de ‘Coletar as necessidades
dos clientes de cada fase do ciclo de vida’, propds-se
a obtencédo dos valores dos clientes, pois, segundo
Keeney (1992, p. 1), as alternativas para se solucionar
um problema

[...] séo relevantes apenas porque elas sdo recursos
para alcancar seus valores. Assim, 0 seu primeiro
pensamento deve centrar-se em valores e, mais
tarde, alternativas que possam alcanca-los.

De modo que os valores dos clientes, expressos
em necessidades, constituem o alicerce do Projeto
Informacional. Contudo, como obter informagdes tao
subjetivas de um publico tdo amplo, como o mercado
consumidor? Em um projeto piloto, utilizando a
metodologia MCDA, publicado em 2008, realizou-se a
experiéncia de obter as necessidades de um personagem
simbolo, um individuo que representasse o publico-
alvo do produto em questao. Porém, a sugestao final
do trabalho, quanto a esse assunto, foi a de aplicar
questionarios e entrevistas em um cenario com diversos
decisores de compra, pois tal procedimento aumentaria

Obter os valores dos clientes
em questionarios e entrevistas
com um grupo de foco

Keeney (1992)

Distribuir necessidades em
elementos primarios de
especificagéo

Pugh (1990)

Converter necessidades em
verbos formadores de
requisitos ou fungdes

Fonseca (1990)

Figura 2. Atividade de ‘Identificar os requisitos dos clientes do produto’ com abordagem multicritério.
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as chances de as preferéncias do publico-alvo estarem
melhor representadas (BALBIM et al., 2008a, b).

Portanto, a proposta para esse levantamento de
necessidades por meio dos valores é a implementacédo
de um grupo de foco. O grupo de foco (ou focus
group) envolve a selecdo de um grupo de cinco
a nove consumidores e realiza-se, em ambiente
controlado, uma dinamica de grupo em que 0s
clientes séo estimulados a reagir diante dos produtos
e sdo avaliados seus comportamentos, comentarios e
sugestdes (AAKER; KUMAR; DAY, 2001). O objetivo
dessa pesquisa qualitativa, segundo Baxter (1995),
é obter a percepgdo aprofundada da necessidade de
mercado de um pequeno nimero de consumidores,
ao passo que tal autor também sugere o nimero
aproximado de cinco pessoas para 0 grupo pesquisado.

Para o projeto do DASIII, basicamente, dois
grupos de foco foram considerados: 1) representantes
da empresa Specto, ao levarem em consideracao as
necessidades dos clientes intermedidrios e internos; e
2) representantes do banco adquirente, ao levarem em
consideracao as necessidades dos clientes externos.
De ambos os grupos foi possivel captar os aspectos
considerados mais importantes para o projeto do
emissor de senhas. Os valores, ou necessidades, de
cada um dos grupos foram os seguintes:

* Clientes Externos: 1 — Enxergar facilmente
onde retirar a senha; 2 — Ser confortavel para
retirar a senha; 3 — Facil leitura das opg¢des de
atendimento; 4 — A impressora deve estar oculta
no produto; 5 — O produto deve ter 8 opgdes de
atendimento; 6 — Deve-se usar a melhor alternativa
para acionamento; 7 — O pedestal devera ter a
possibilidade de fixag&o no chéo; 8 — Facilidade
de manutencdo; 9 — Facil reciclagem do produto;
10 — O produto deve ser resistente a desgaste;
11- O produto ndo pode ocupar muito espago
no banco; 12 — O produto deve usar as cores do
banco; 13 — Evitar visualiza¢do de periféricos;
14 — Evitar abertura indevida do produto.

e Clientes Intermedidrios e Internos: 1 — Baixo
custo de fabricacdo; 2 — Deve-se usar a melhor
opcao de impressora; 3 — O produto deve ser 0
mais leve possivel; 4 — E bom que seja facil de
montar e desmontar; 5 — A estrutura do produto
deverd ser simples; 6 — Minimo possivel de pecas;
7 — O transporte do conjunto deve ser facil;
8 — O armazenamento deve ser facilitado; 9 — A
matéria-prima deve ser boa e barata; 10 — Que
0 produto tenha a aparéncia de ‘moderno’.

Na medida em que um conjunto amplo e suficiente
de necessidades ja foi obtido, passa-se para a segunda
tarefa da atividade, que é a de agrupar e classificar
essas necessidades, para que a equipe de projeto

possa verificar as necessidades similares e eliminar
as repeticdes e as necessidades pouco relevantes para
0 projeto. Conforme a Figura 2, 0 meio proposto para
cumprir essa tarefa é distribuir as necessidades em
Elementos Primarios de Especificacdo (PUGH, 1990).
Esses elementos devem ser levados em consideracao
quando da triagem das necessidades, pois, segundo
0 autor, agem como um manto envolvendo o nlcleo
central de atividades do projeto. Desse modo, para as
necessidades dos clientes externos, obtiveram-se quatro
Elementos Primarios de Especificagdo: ‘Ergonomia’,
‘Normas’, ‘Desempenho’, e ‘Meio Ambiente’.
Para as necessidades dos clientes intermediarios
e internos, obtiveram-se dois Elementos Primarios
de Especificacdo: ‘Armazenamento e Transporte’ e
‘Eficiéncia’.

Uma vez realizados o agrupamento, a analise
e a classificacdo das necessidades, elas devem ser
reescritas na forma de requisitos dos clientes, em
funcdo de estarem inicialmente descritas segundo a
linguagem deles. Esse refinamento, como a terceira
tarefa da atividade abordada, permitird que a equipe
de projeto trabalhe melhor com as informagdes
obtidas, em uma linguagem de projeto, relacionando
0S requisitos com aspectos tais como: desempenho
funcional, fatores humanos, propriedades, espaco,
confiabilidade, ciclo de vida, recursos e manufatura
(ROZENFELD et al., 2006).

Segundo Fonseca (2000), uma forma simples para
converter as necessidades em requisitos dos clientes,
é a seguinte: todo requisito de usuario é 1) uma frase
curta composta pelos verbos ser, estar ou ter, sequida
de um ou mais substantivos, ou 2) uma frase composta
por um verbo que ndo seja ser, estar ou ter, seguida
de um ou mais substantivos, denotando, neste caso,
uma possivel funcdo do produto.

Este procedimento é apresentado a seguir, tomando
como exemplo as trés necessidades pertencentes ao
elemento “Ergonomia”:

1) Enxergar facilmente onde retirar a senha
(“Ter facil visualizagdo da senha”);

2) Ser confortavel para retirar a senha
(“Ser confortavel para retirar a senha*); e

3) Facil leitura das opg¢Bes de atendimento
(“Ser de facil leitura”).

Finalmente, a atividade de identificar os requisitos
dos clientes do produto é concluida com a tarefa
de “valorar requisitos dos clientes’. E fundamental
destacar que o cumprimento dessa tarefa é desne-
cessario para o modelo proposto, haja vista que a
usual ferramenta QFD sera suprimida neste trabalho.
Tal valoracéo € necessaria apenas para a insercdo dos
graus de preferéncias dos clientes na matriz da casa
da qualidade e, apesar de a tarefa ter sido mantida no
esquema grafico para manter o arranjo original, ndo
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oferece maiores beneficios para 0 modelo multicritério
em questéo.

3.2 Definir requisitos de
projeto do produto

O esquema grafico, ou mapa mental, da segunda
atividade da fase de Projeto Informacional contemplada
com a abordagem multicritério pode ser observado na
Figura 3. Trata-se da atividade de ‘Definir requisitos
de projeto do produto’. Observa-se que as principais
informagdes de entrada para essa atividade séo os
‘requisitos dos clientes’, obtidos na atividade anterior.
Na outra extremidade, o principal resultado ou entrega
sdo os ‘requisitos do produto’.

O método utilizado neste modelo para cumprir
a primeira tarefa, ou seja, converter requisitos dos
clientes em expressdes mensuraveis é proposto por
Roozenburg e Eekels (1995), com base nos estudos
de Keeney (1992). Trata-se, justamente, da utilizacéo
de mapas mentais em cadeias de meios e fins.

Uma cadeia de meios-fins consiste num conjunto
de objetivos, cada um dos quais pode ser visto como
um meio para atingir um fim ou uma causa de um
efeito. Desta maneira, 0s niveis inferiores do mapa
normalmente s&o objetivos mais operacionais € mais
faceis de medir (ROOZENBURG; EEKELS, 1995).

Para cada um dos Elementos Primérios de
Especificagfo e seus respectivos requisitos dos clientes,
obteve-se um mapa mental. Com esse procedimento,
geraram-se 28 requisitos do produto a partir de
24 requisitos dos clientes. Além disso, com os demais
elementos que compdem os mapas mentais, foi possivel
compreender melhor o que os clientes queriam dizer

com as necessidades manifestadas na pesquisa, bem
como seus objetivos principais com o produto.

Por exemplo, ao contemplar os requisitos dos
clientes externos, no mapa mental de ‘Ergonomia’
obtiveram-se 6 requisitos do produto a partir de
3 requisitos dos clientes, conforme a Figura 4.

Portanto, 0 método das cadeias de meios e fins tem
como um dos resultados mais importantes a obtencdo
dos objetivos primarios, ou operacionais, aqueles
que contribuem pontualmente para a solugao de um
problema global, por meio de pequenas solugdes
locais. Pela analise dos mapas mentais obtidos no
projeto até este momento, pode-se iniciar a segunda
tarefa da atividade, ou seja, ‘analisar e classificar
0s requisitos do produto’. Para este fim, propde-se
a estruturacdo do modelo por meio da construcdo
de “arvores de valor’ em ‘hierarquia de objetivos’
(KEENEY, 1992; GOODWIN; WRIGHT, 1998).

Para Keeney (1992), o processo de estruturacao
de objetivos resulta em uma compreensao mais
profunda e mais precisa a respeito do que deve ser de
preocupacédo no contexto da decisdo. A estruturagdo
ajuda a esclarecer o contexto de deciséo e a definir o
conjunto de objetivos fundamentais. Isto leva a uma
distingdo mais clara entre os objetivos fundamentais
e 0s objetivos meios.

Para determinar a hierarquia dos objetivos existentes
nessa estrutura, obtiveram-se as “taxas de substituigao”,
ou seja, o valor relativo que o cliente atribui a cada um
dos objetivos da cadeia (KEENEY; RAIFFA, 1993). A
arvore de valor do projeto do DASIII e as respectivas
taxas de substituicdo do modelo, construidas pela
Paradesign em conjunto com os grupos de foco do
projeto, encontram-se na Figura 5.

Requisitos dos clientes

Keeney (1992)

em expessdes mensuraveis

Converter requisitos de clientes <

Utilizar mapas mentais com
cadeias meios e fins

Rosenburg e
Eekels (1995)

Identificar os

Keeney (1992)

Analisar e classificar os
requisitos do produto

requisitos de
projeto do

Construir arvores de valor com
hierarquia de objetivos

Keeney e

produto

Raiffa (1993)

Hierarquizar
requisitos do produto

Determinar taxas de
substituicao

Keeney e
Raiffa (1993)

Requisitos do produto

Figura 3. Atividade de ‘Definir requisitos de projeto do produto’ com abordagem multicritério.
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Ergonomia Requisitos
dos clientes
Especificar
tamanho do
Ter facil aviso "retire"
visualizagdo
da senha Especificar
posicao de
saida da senha
Agilizar o
processo de
retirada de Especificar
senha altura do
Desorvolvera Ser confortavel painel
argonamia do para retirar a
produto senha . Es.pecificar
inclinagéo do
Adequar o pedestal
produto ao
usuario
Especificar
tamanho de
fonte para as
Ser de facil opgoes
leitura
Especificar
area do painel
de opgoes
Figura 4. Mapa mental de ‘Ergonomia’.
Visual Especificar tamanho do aviso "retire" (35%)
(25%) < Especificar posigdo de saida da senha (65%)
. Conforto Especificar altura do painel (75%
Elgogemia (30%) < Esgecificar inclinagéopdo pe(desta>l (25%)
(31%) Leitura < Especificar tamanho de fonte para as opgdes (50%)
(45%) Especificar area do painel de opgdes (50%)

Normas =

Especificar aplicagao da cor (8%)
Especificar como ocultar impressora (40%)
Especificar Jayout da interface (20%)
Especificar forma de fixagéo (20%)

0,
Clientes (38%) Especificar dimensdes maximas (12%)
externos
Especificar tipo de acionamento (50%)
Especificar sistema de fechamento (30%)
Periféricos < Especificar como ocultar fonte (60%)
(12%) (20%) Especificar como ocultar fios (40%)
Especificar tipo de unido entre SSC's (25%)
: . Especificar como fazer manutengéo (35%)
W Especificar projecdo de tempo de vida util (40%)
(19%) (40%) Especificar materiais (60%)
Especificar previsdo de tempo para montagem (29%)
Armazenamento Especificar estrutura do pedestal (14%)
e transporte Especificar volume maximo encaixotado (21%)
Clientes - Especificar peso do produto (36%)
' intermediarios (30%)
e internos Especificar meta de custo de fabricacéo (56%)
Especificar nimero de componentes (13%)

Eficiéncia
(70%)

Figura 5. Arvore de valor e taxas de substituicdo do projeto DASIII.

Especificar matéria-prima (9%)
Especificar tipo de impressora (6%)
Especificar estilo do produto (16%)
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Keeney e Raiffa (1993) sugerem cinco critérios
que podem ser usados para julgar a arvore de valor,
objetivando sua correta construgdo: exaustividade,
operacionalidade, decomposabilidade, auséncia de
redundéncia e tamanho minimo. Com relagdo aos
objetivos constituintes de uma arvore de valor, Keeney
(1992) os classifica em ‘objetivos fundamentais’
e ‘objetivos meio’, seguindo uma légica parecida
com a existente na estrutura de cadeias de meios
e fins. Além disso, Keeney (1992) orienta para
que os objetivos utilizados em um modelo formal
tenham as seguintes caracteristicas: sejam essenciais;
controlaveis; completos; mensuraveis; operacionais;
possam ser decompostos; nao redundantes; concisos;
e compreensiveis.

A terceira e Ultima tarefa da atividade em questéo
diz respeito a hierarquizar os requisitos do produto,
ja obtidos com os mapas mentais e organizados na
arvore de valor. Esse objetivo pode ser alcangado com
a determinagdo das ‘taxas de substitui¢cdo’, conforme
exposto na figura anterior. Para Keeney e Raiffa
(1993), o conceito de taxa de substituicéo é a reciproca
negativa da inclinacdo da curva de indiferenca. Em
termos simples, trata-se da compensacao que ocorre
quando se atribuem valores percentuais a cada um
dos objetivos da arvore de valor. Sendo assim, a soma
das taxas pertencentes aos objetivos relativos deve
sempre ser igual a 100%.

As taxas de substituicdo podem ser aferidas
diretamente. Contudo, para facilitar a distribuicdo de
valores para trés ou mais objetivos relativos, sugere-se
a utilizacdo de um procedimento sistematizado para
essa etapa do projeto. Um desses procedimentos é
o diagrama de Mudge (ROZENFELD et al., 2006),
apresentado na Figura 6, na qual se exemplifica a
obtencdo das taxas de substituicdo dos objetivos
relativos a “eficiéncia’. A vantagem em se utilizar o
diagrama de Mudge reside no fato dele dispensar o
uso de softwares comerciais.

Nesse diagrama a valoracéo é feita comparando-se
0s objetivos aos pares e obtendo-se um ranking, ou
hierarquia, dos objetivos e o quanto cada um deles
€ mais ou menos importante para o cliente. Durante
as comparacOes sdo feitas as seguintes perguntas:
“Qual requisito é mais importante para o sucesso do
produto? Quanto mais importante é esse requisito?”

Eficiéncia
2 4 5 Soma %
1 [ 1B 1A 1A | 1B 18 56
2 2D 2D 5C 4 13
3 4D 3C 3 9
4 5D 2 6
5 5 16

[ Total [ 32 [ 100

Figura 6. Diagrama de Mudge.

(ROZENFELD et al., 2006, p. 222). Especificamente
na Figura 6, a combinacéo de nimero/letra nos campos
centrais representa qual objetivo é predominante e
a intensidade de importancia. Por exemplo, onde
aparece “1B’, logo no primeiro campo, quer dizer que
0 objetivo ‘1’ prevalece sobre o objetivo ‘2’ com uma
intensidade ‘4’ (‘B’), conforme a legenda. Nas duas
altimas colunas, obtém-se o ranking dos objetivos,
Ou seja, seus respectivos graus de importancia. Estes
graus de importancia passam a ser entendidos como
‘taxas de substituicdo’ na medida em que se obtém
os valores percentuais dos objetivos. O objetivo ‘1’
€ 0 mais importante, com uma taxa de substituicdo
de 56%, seguido dos objetivos ‘57, ‘27, ‘3’ e ‘4,
respectivamente.

3.3 Definir especificagdes-meta do produto

A terceira e Gltima atividade a ser proposta
para este modelo de abordagem multicritério esta
representada na Figura 7. Trata-se da atividade de
‘Definir especificagdes-meta do produto’. Destaca-se
novamente que as principais informacdes de entrada
para essa atividade sdo os ‘requisitos do produto’,
obtidos na atividade anterior, ao passo que o resultado,
ou entrega, ¢ a lista de ‘especificacdes-meta do
produto’.

Depois de definida a completa estrutura, ou
hierarquia de objetivos, na atividade anterior, bem
como a determinacdo das taxas de substituicdo do
modelo, a primeira tarefa da atividade de definir as
especificagdes-meta é “valorar requisitos do produto’.
Para esse fim, ha dois objetivos como meios para
efetua-la. A primeira envolve ‘estabelecer critérios
para medir desempenhos’.

Além dos objetivos, uma arvore de valor possui
‘atributos” (KEENEY; RAIFFA, 1993; GOODWIN;
WRIGHT, 1998), também chamados de ‘critérios’
(KEENEY, 1992), em seu nivel inferior. Esses critérios
sdo obtidos pela analise da cadeia de meios e fins,
construidas na primeira tarefa da fase e, entdo,
organizados na hierarquia de objetivos, ou arvores
de valor.

Os critérios sdo estabelecidos para medir os
desempenhos dos objetivos mais operacionais, 0s
da extremidade do modelo. Conforme ja explicado,
0 pensamento em busca da obtencdo dos meios
para se suprir as necessidades dos clientes, conduz
a determinadas caracteristicas que o produto deveria
ter. Essas caracteristicas, enfim, sdo chamadas de
‘critérios’ neste trabalho.

Para ilustrar, um dos objetivos meios, relacionados
para se atingir a ‘eficiéncia’ do produto, diz respeito a
‘especificar matéria-prima’, para o qual se obtiveram
seis possiveis implementacdes no produto. As
preferéncias do cliente, para esse exemplo, estdo
organizadas no critério apresentado na Figura 8.
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Contudo, nao se pode confundir o conceito de critério,
ou atributo, com as a¢fes potenciais das quais ele é
composto. Neste exemplo, o critério envolvido é o
tipo de ‘matéria-prima’ e os niveis de desempenho
propostos ou agdes potenciais das quais esse critério
é composto sdo: ‘chapa de aco e PP’; ‘chapa de
aco e PS’; ‘chapa de ago e fibra’; “perfis de ago e
PP”; “perfis de ago e PS” e; “perfis de ago e fibra”,
conforme a Figura 8.

Nesta figura, todos os niveis de desempenho sdo
aceitaveis para o cliente, embora os mais elevados

na representagdo grafica sejam os preferiveis. O
importante € que a atribuicao de critérios para medir
0s objetivos sempre requer juizos de valor (KEENEY,
1992, p. 100). Em consequéncia, esses juizos de valor
podem conduzir a importantes insights e, muitas
vezes, alternativas para solucionar partes importantes
de um problema de deciséo. Isso é especialmente
valido em problemas de projeto de produtos, quando
0s projetistas se veem diante de multiplas opcdes
de escolha e as davidas quanto a implementacéao de
determinadas especificagdes sdo frequentes.

Keeney (1992)
Requisitos do produto Estabelecer critérios para Goodwin e
medir desempenhos Wright (1998)
- Converter critérios em Goodwin e
Valorar requisitos do produto s Al e Wright (1998)
- . Keeney e
Definir Analisar perfil técnico de Obter equagéo do Raiffa (1993)
especificacdes- mercado modelo de valor
]
meta do : — Keeney (1992)
produto Analisar restrigdes de projeto do Realizar analise
| produto (contrato, ambientais, de sensibilidade @i &
legislagéo, normas...) Wright (1998)
| Elaborar conjunto de
especificagdes-meta do produto
Especificagdes-meta do produto
Figura 7. Atividade de ‘Definir especificacfes-meta do produto’ com abordagem multicritério.
Especificar
matéria-prima
Critério: matéria-prima
100 —— Chapa de aco e PP
Al5 2 3 4 5 6 Soma % Total
89 —— Ch d PS
Apa de ago e B4 1 [1E [ 1E [ 1D [ 1D [ 1C [ 9 [ 29 [ 100
| ) C|3 2E 2D 2D 5C 8 26 89
78 Chapa de aco e fibra o5 3 3D D 30 = >3 78
! E[1 4 4D 4D 5 16 56
56 —— Perfis d PP
eriis e ago & 5 [ 5D | 2 6 | 22
22 —|— Perfis de aco e PS 6 0 0 0
[ Total | 31 100
0 —— Perfis de acgo e fibra

Figura 8. Conversao de um critério para uma funcéo de valor.
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Depois de definida a totalidade dos critérios
do modelo, observa-se na Figura 7 que o segundo
procedimento para a realizacdo da tarefa de valorar
o0s requisitos do produto é converter os critérios
obtidos em ‘func@es de valor’ (KEENEY; RAIFFA,
1993; GOODWIN; WRIGHT, 1998). Portanto, uma
vez determinados os critérios do modelo, o decisor
deverd, em seguida, codificar suas preferéncias
para estas consequéncias, em termos de nimeros
cardinais de utilidade. Para Keeney e Raiffa (1993),
esta medida ndo so reflete os rankings ordinais do
decisor para diferentes consequéncias, como indica
igualmente suas preferéncias relativas para escolha
sobre estas consequéncias.

Ou seja, no procedimento anterior a equipe de
desenvolvimento, em conjunto com o grupo de foco,
determinou a ordem em que as op¢des, ou acdes
potenciais, de determinado critério, séo preferiveis.
Contudo, ndo se sabe ainda o quanto cada opcéo €
desejada, em comparagao com as outras. Em outras
palavras, ndo se sabe 0 grau de importancia que a
implementacdo de alguma op¢éo de escolha oferece
ao modelo e ao projeto do produto. E exatamente
esse 0 conceito de fun¢do de valor. Em termos
matematicos, “uma funcéo ‘v’, quando associada a
um ndmero real ‘v(x)’ para cada ponto ‘X’ em um
espaco de avaliagdo, diz-se ser uma “funcéo de valor’”,
representando, assim, a estrutura de preferéncia do
decisor (KEENEY; RAIFFA, 1993).

Para facilitar o entendimento, a Figura 8 ilustra a
conversao do critério ja construido para uma fungéo
de valor.

Nota-se na figura que no nivel mais elevado do
critério atribui-se o algarismo “100’, enquanto que
no nivel mais inferior atribui-se o algarismo “0’.
Esse procedimento se tornara uma convengédo para
este trabalho, em virtude de simplificar os calculos,
seguindo o modelo de Goodwin e Wright (1998).
Outro detalhe, deixado claro na Figura 8 é que,
para se obter os niveis intermediarios a ‘0’ e “100’,
propde-se novamente a utilizagdo do Diagrama de
Mudge (ROZENFELD et al., 2006). Assim, para
finalizar o procedimento de conversao, a aplicagdo de
uma simples ‘regra de trés’ sobre os valores obtidos
no diagrama ira gerar a relativa escala desejada.

Depois de todas as fungdes de valor do modelo
terem sido obtidas, juntando-as aos valores das
taxas de substituicdo, é possivel obter-se 0 “modelo
de valor’ do projeto (KEENEY, 1992), expresso
em uma equacdo matematica. Para este trabalho,
o resultado da equagdo é chamado de Indice de
Atendimento dos Requisitos (IAR), que indicara o
quanto uma determinada solugdo de projeto ou um
produto concorrente corresponde satisfatoriamente
aos requisitos de projeto e, consequentemente, as
necessidades dos clientes. Esse modelo permitira, por
fim, realizar a proxima tarefa da atividade em questao,

descrita na Figura 7, de “analisar o perfil técnico e de
mercado’ do produto em desenvolvimento. O modelo
de valor do projeto do DASIII é representado pela
Equacéo 1:

IAR=CE x {0,31 x [0,25 x (0,35 x

x (100; 83; 33 ou 0) + 0,65 x

(100; 88; 69; 31; 6 ou 0)) + 0,3 x

(0,75 x (100; 70; 20 ou 0) + 0,25 x

(100; 83; 67 ou 0)) + 0,45 x (0,5 x

(100; 67; 60; 33; 130u0) + 0,5 x

(100; 73; 18 ou 0))] + 0,38 x [0,08 x

(100; 79; 68; 53; 32; 11 0u0) + 0,4 x

(100; 50; 33 0u 0) + 0,2 x

(100; 63; 25 0u 0) + 0,2 x

(100; 33; 22 0u 0) + 0,12 x

(100; 60; 40 ou 0)] + 0,12 x [0,5 x

(100; 87; 47; 33; 70u 0) + 0,3 x

(100; 75; 50: 38 0u 0) + 0,2 X &)
(0,6 x (100; 80; 53; 40; 13 0u 0) +

0,4 x (100; 36; 18 ou 0))] + 0,19 x

[0,25 x (100; 83; 33; 17 ou 0) +

0,35 x (100; 77; 46; 23 ou 0) +

0,4 x (0,4 x (100; 75; 63; 50 ou 0) +

0,6 x (100; 70; 50; 40; 30 ou O)]} +

Cll x {0,3 x [0,29 x

(100; 50; 31; 25 0u 0) + 0,14 X

(100; 83; 75; 17; 8 ou 0) + 0,21 x

(100; 50; 25 0u 0) + 0,36 x

(100; 78; 33 ou 0)] + 0,7 X

[0,56 x (100; 70; 30 ou 0) + 0,13 X

(100; 67; 22 0u 0) + 0,09 x

(100; 89; 78; 56; 22 ou 0) + 0,06 x

(100; 64; 27 ou 0) + 0,16 x

(100; 91; 55; 27 ou 0)]}

em que:

CE =taxa de substituicdo de “Clientes Externos”; e

CllI = taxa de substituicdo de “Clientes Intermedia-
rios e Internos”.

Um modelo assim, representando o mais proximo
possivel o ponto de vista dos clientes para o produto
em desenvolvimento, servird de grande auxilio
para analises relativas a produtos concorrentes,
por exemplo, indicando quais sdo os desempenhos
atuais no mercado, ou status quo (KEENEY, 1992;
GOODWIN; WRIGHT, 1998).
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Além da equagdo, com 0 modelo também se pode
determinar quais requisitos do projeto possuiam
maior valor para os clientes, ao considerar os valores
percentuais atribuidos a cada requisito na arvore de
valor. Na Tabela 1, os valores foram calculados e
cada requisito, ordenado segundo sua importancia
para o projeto.

A partir das informacgdes apresentadas na Tabela 1
foi possivel gerar um gréafico que confronta os valores
que os clientes do DASIII atribuiram aos requisitos
com o desempenho atualmente observado em outros
emissores eletrdnicos de senha da Specto. Ou seja,
nessa analise comparativa os requisitos gerados com o
modelo foram pontuados levando-se em consideragdo
as necessidades jé atendidas por outros produtos
da empresa. As func@es de valor construidas foram

Tabela 1. Requisitos do projeto em ordem de importancia.

sendo assinaladas conforme o nivel que a empresa ja
atingiu com algum de seus produtos, seu status quo.
O resultado encontra-se na Figura 9.

A primeira conclusdo deste grafico, ao observar
a dispersao dos requisitos, é que o projeto em
questdo € bastante peculiar. Basicamente ndo existem
necessidades essenciais a serem atendidas, mas a
grande concentracéo no gréfico ocorre na area que
demonstra que os produtos atualmente produzidos
pela empresa atendem de maneira muito satisfatoria
as necessidades levantadas neste projeto especifico.

A utilidade maior da analise ficou por conta de
auxiliar na percepgdo de que falta um emissor de
senhas com custo mais baixo na linha de produtos.
A oportunidade surge com o desenvolvimento do
DASIII, a ser produzido com esse objetivo maior,

Ordem Requisito de projeto Importéancia
1° 8) como ocultar impressora 15,2%
2° 9) layout da interface 7,6%
3 10) forma de fixagdo 7,6%
40 3) altura do painel 7%
50 5) tamanho de fonte para as opc¢des 7%
6° 6) area do painel de opgdes 7%
7° 17) como fazer manutencdo 6,6%
8° 12) tipo de acionamento 6%
9 2) posicao de saida da senha 5%

10° 16) tipo de unido entre SSC’s 4,8%
11° 19) materiais 4,6%
12° 11) dimensBes maximas 4,6%
13° 13) sistema de fechamento 3,6%
14° 18) projecéo de tempo de vida util 3%
15° 7) aplicagdo da cor 3%
16° 1) tamanho do aviso “retire sua senha” 2,7%
17° 4) inclinacéo do pedestal 2,3%
18° 14) como ocultar fonte 1,4%
19° 15) como ocultar fios 1%
Total de “Clientes Externos” 100%

1° 24) meta de custo de fabricacdo 39,2%
20 28) estilo do produto 11,2%
3 23) peso do produto 10,8%
40 25) nimero de componentes 9,1%
50 20) previsdo de tempo para montagem 8,7%
6° 22) volume maximo encaixotado 6,3%
7° 26) matéria-prima 6,3%
8° 21) estrutura do pedestal 4,2%
9 27) tipo de impressora 4,2%
Total de “Clientes Intermediérios e Internos” 100%
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haja vista que o valor que os clientes atribuiram a
esse requisito, de 39,2%, foi elevado em comparacéo
com os demais, causando certa discrepancia no
grafico. Desse modo, os esforcos nas fases restantes
do projeto se concentraram em promover o requisito
‘especificar meta de custo de fabricacdo’ de uma
situacdo de oportunidade para uma situacdo de
necessidade essencial para o projeto.

Com o modelo pronto e a metas estabelecidas,
o0 desenvolvimento do DASIII se encaminhou para
a fase de Projeto Conceitual. Nessa fase, 0 modelo
multicritério ainda foi de bastante utilidade, dessa vez
para analisar as alternativas geradas com base em seus
respectivos indices de atendimento dos requisitos a
partir do conhecimento construido na fase de Projeto
Informacional. Para ilustrar, na Figura 10 observam-se
duas das alternativas geradas como conceitos para
0 emissor de senhas, o conceito 1 e o conceito 2.

Ambos os conceitos tiveram seus indices, ou
pontuagdo, calculados a partir do modelo multicritério
desenvolvido. A Figura 11 apresenta os graficos
gerados para cada um dos conceitos e a pontuagdo
total de cada um, tanto para os requisitos dos clientes
externos quanto para os requisitos dos clientes
intermediarios e internos. As numeracdes que
identificam os requisitos s&o as mesmas da Tabela 1.

O uso da equacao gerou 0s seguintes indices
de atendimento dos requisitos: Clientes Externos,
igual a 80 (Conceito 1) e 85 (Conceito 2); e Clientes
Intermediarios e Internos, igual a 91 (Conceito 1) e
62 (Conceito 2). Embora o conceito 1 no atenda tdo
bem aos requisitos dos clientes externos quanto o
conceito 2, o indice obtido nos requisitos dos clientes
intermediérios e internos foi notavelmente maior.

Conceito 1

L[4,
o

Figura 11. Desempenho dos conceitos para o projeto.

40 9 Oportunidade Essenciais
35 - \
® 30 1 Meta de custo
L de fabricagao
& 25 -
3
o
2 20 A
8 Desinteressantes Supervalorizados
©
- 15 1 °
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10 o °
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S5 o o4 ° °
° o ]
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status quo

Figura 9. Analise do desempenho de outros produtos da
empresa com base nas necessidades do projeto DASIII.

Conceito 1

Conceito 2

DASIII

Dispositive Automatico de Senhas

Figura 10. Conceitos para o DASIII.

Conceito 2
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Ao prosseguir com a analise do perfil técnico e de
mercado, chega-se ao Ultimo método de apoio para o
modelo multicritério desenvolvido. Sugere-se agora
a realizacdo da ‘analise de sensibilidade’ do modelo.
Para Goodwin e Wright (1998, p. 35),

a andlise de sensibilidade é utilizada para
examinar o quéo robusta € a escolha de uma
alternativa nas mudancas dos valores utilizados
na analise.

Essa andlise pode, inclusive, ser representada
graficamente, o que facilita muito a visualizagéo
do equilibrio matematico, ou tradeoffs (KEENEY,
1992), existente no modelo de valor desenvolvido.
Para o projeto do DASIII, a analise de sensibilidade
do modelo assumiu uma importancia grande para a
tomada de decisdes.

Finalmente, com base nessas andlises, 0 modelo
é refinado e, juntamente com a tarefa seguinte — a de
‘analisar restri¢des de projeto do produto (contrato,
ambientais, legislacdo, normas...)’- apresentada na
Figura 7, é possivel reunir todo o conhecimento
construido até esse momento do projeto e elaborar
0 conjunto de especificacBes-meta do produto, o
principal objetivo da fase de Projeto Informacional
do Processo de Desenvolvimento de Produtos.

4 Discussao dos resultados

Nesta secdo, apresenta-se a discussdo acerca
dos beneficios e/ou as vantagens que a abordagem
multicritério e o foco no processo de tomadas de
deciséo oferecem para as primeiras etapas de projeto
de produtos, especificamente a fase de Projeto
Informacional. A proposta se justifica pelos aspectos
que agregam valor ao desenvolvimento, mas que
ainda ndo séo contemplados com outras ferramentas
e métodos tradicionais do PDP.

Por meio do estudo de caso foi possivel esclarecer
melhor que métodos, ferramentas e documentos de
apoio seriam 0s mais adequados para a implementagéo
do modelo multicritério, resultando na melhoria do
processo de tomada de decisdo em projetos de produtos
industriais. Para isso, usou-se como plano de fundo o
Modelo Unificado de Referéncia de Rozenfeld et al.
(2006), escolhido por se tratar de uma sistematizagéo
do PDP das mais recentes e completas.

A primeira atividade contemplada, de ‘identificar os
requisitos dos clientes do produto’, constituiu-se mais
em uma preparacao para a aplicacéo direta das praticas
multicritério nas duas atividades subsequentes, a saber:
‘definir requisitos de projeto do produto’ e ‘definir
especificacbes-meta do produto’. Os procedimentos
que de fato agregaram valor a fase, provenientes da
abordagem multicritério, foram os seguintes:

e Uso de mapas mentais com cadeias de meios
e fins, para converter os requisitos dos clientes
em expressGes mensuraveis, ao invés de utilizar

matrizes de apoio convencionais propostas na
literatura de projeto;

e Construcao de drvores de valor com hierarquia
de objetivos para analisar e classificar os
requisitos do produto gerados, ao invés de utilizar
brainstormings e/ou check-lists, obtendo-se,
assim, melhor organizacgdo e visualizacdo das
informacdes e suas relagdes;

e Determinar as taxas de substituicao da arvore
de valor a fim de hierarquizar os requisitos dos
clientes e também os requisitos do produto, ao
invés de utilizar ou QFD ou outros métodos
tradicionais que ndo permitem observar 0s
tradeoffs do modelo, ou seja, as compensagdes
percentuais que ocorrem entre 0s requisitos;

» Estabelecer critérios para medir desempenhos
e converté-los em funcdes de valor a fim de
valorar os requisitos do produto, ao invés de
limitar as especificacOes-meta a um valor estatico
ou simplesmente a uma faixa de valores, mas
explicitar que existem niveis de desempenho
melhores ou mais criticos; e

* Obter a equacao do modelo de valor, com a
qual se pode realizar a analise de sensibilidade,
a fim de analisar o perfil técnico e de mercado
do produto em desenvolvimento, ao invés de
utilizar métodos tradicionais que nao realizam
essa analise com tanto refinamento e preciséo.

Em suma, conclui-se que a realizacdo da fase
de Projeto Informacional apoiada pela abordagem
multicritério oferece diferenciais importantes em
um momento de desenvolvimento t&o delicado e no
qual as decisdes devem ser apoiadas de tal forma a
minimizar as chances de erro como em nenhuma outra
fase do desenvolvimento de um produto industrial.

5 Conclusao

A conclusdo imediata que este trabalho p6de
explicitar foi que a fase de Projeto Informacional é
a mais critica do Processo de Desenvolvimento de
Produtos quanto a complexidade de sua execucao
e quanto ao nivel de importancia das decisbes de
projeto tomadas. N&o é surpresa, portanto, que um
produto desenvolvido sem consultas constantes e
profundas com seus clientes tenha os riscos de ndo
obter sucesso comercial ampliados, independentemente
de qudo competente seja a realizacdo das demais
fases de projeto.

Basicamente, duas linhas de pesquisa relacionam-se
diretamente com o conteuldo deste artigo: 1) trabalhos
relacionados a pratica de projeto e ao processo
decisorio, que visem integrar a abordagem multicritério
com o Processo de Desenvolvimento de Produtos e;
2) trabalhos que, em geral, definam a fase de Projeto
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Informacional como delimitacdo de pesquisa, visando
a melhoria continua do desenvolvimento.

Recomenda-se, por exemplo, estudar a viabilidade
de aplicacdo da abordagem multicritério para outras
fases do PDP. Uma interessante proposta seria dar
continuidade ao modelo deste trabalho assim como,
por exemplo, ao do QFD que também pode ser
desdobrado para outras etapas do desenvolvimento
de um produto. Sistematizar o desenvolvimento de
produtos com base na abordagem multicritério desde
o0 pré-desenvolvimento até as fases que envolvam
a producdo e o pos-desenvolvimento, contribuiria
para que as atividades fossem mais continuas e
padronizadas. Imagina-se que um trabalho assim
possa adicionar as vantagens especificas da abordagem
multicritério ao gerenciamento de todo o ciclo de
vida dos produtos.

Portanto, espera-se que este trabalho tenha
contribuido para sistematizar a atividade de coleta,
andlise e organizacéo das informacdes obtidas na fase
de Projeto Informacional, ao considerar o tratamento
de tais informacgdes como o que ele realmente é: um
processo de negdcio que envolve maltiplos critérios
de escolha, incertezas nas decisGes e que precisa ser
apoiado com as melhores praticas existentes.
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