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Resumo: A temdtica da conjugalidade homossexual e da luta por direitos sexuais e
reprodutivos divide 0 movimento homossexual e é instigante compreender as
concepedes que déo suporte asinflamadas defesas e posi¢des contrariasao “ casamento
gay” elou aluta por direitos sexuais e reprodutivos. O objetivo deste texto é entender
como a conjugalidade e a parentalidade apar ecem. Para tanto, um cuidadoso trabalho
de pesquisa foi desenvolvido entre grupos homossexuais que demonstraram o conflito
gue ainda permeia esses assuntos polémicos. Entre muitas outras coisas, observou-se
que a parceria civil, embora nao seja consenso sequer dentro do movimento, é vista
como um tema aglutinador e que o lado obscuro da luta homossexual permanece
ligado a violéncia e a homofobia, ainda presentes de forma marcante no Brasil.
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Abstract: Homosexual conjugality and the struggle for sexual and reproductive rights
divides the homosexual movement and is quite a challenge to understand the
conceptions that support the passionate defenses and the opposite positions to the
‘gay marriage’ and/or the sexual and reproductive rights. The purpose of the present
paper isto understand how conjugality and parenthood are represented and accepted
(or not). Careful research has been conducted among homosexual groups, showing
that they bear conflicting views over such polemic issues. Among many other findings,
it has been seen that one of the issues agreed by most of the researched peopleisthe
civil partnership and that the dark side of the homosexual struggle is against the
violence and homophobia, still strongly pronounced in Brazl.

Keywords: civil partnership, conjugality, homosexual movement, parenthood.

Introducdo

Nos ultimos anos, tem crescido o interesse de pesgui sas sobre ahomosse-
xualidade, sgja enfocando comportamentos, seja compreendendo valores ou
investigando a consolidacdo de campos de luta e da propria constituicdo da
identidade.

Este texto apresenta reflexfes sobre os dados obtidos na pesguisa “Ho-
mossexualidade, Parentalidade e Grupos Homossexuais’. Trata-se de um pro-
jeto de pesquisa desencadeado com o final de uma investigacéo sobre
conjugalidade e parentalidade homossexual, que teve como resultado atese de
doutorado intitulada Familia e Homossexualidade: Novas Questdes, Velhos
Problemas (Uziel, 2002).

Durante aelaboracdo datese, 0s breves contatos com militantes do movi-
mento homossexual despertaram o interesse de investigar como os grupos ho-
mossexuais se colocam frente a questéo da conjugalidade e da parentalidade
homossexual.

Até os anos 1980, os grupos homossexuais que se constituiram eram so-
bretudo grupos de convivéncia, noinicio, e de afirmagdo homossexual, em se-
guida, distantes aindado movimento por direitos. Teméti cas consideradas como
de primeira necessidade por integrantes dos grupos, momento de aparecimen-
to, de criacdo de espacos voltados para as pessoas que, estigmatizadas, reco-
I hidas a0 maximo do espaco privado, ndo tinham of ertados espacos de sociabi-
lidade, de encontro. Com 0 passar do tempo, 0S grupos passaram a ganhar
visibilidade, especialmente com oinicio dosanos 1990 e adivulgacdo daAids,
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gue comegou como um “cancer gay”. Se por um lado era preciso se defender
publicamente, por outro foi 0“grupo” que maisrapidamente respondeu aepide-
mia com mudangas de atitude que misturaram, ao cenario de preconceito e
repugnancia, admiracao, pena, compaixao. As discussdes internas comegam a
atravessar as fronteiras e invadir a midia, as pesquisas académicas e sociais.

O objetivo deste texto € acompanhar os deslocamentos que as teméticas
identificadas como prioridade sofreram, para entender como conjugalidade e
parentalidade aparecem.

A tematica da conjugalidade homossexual e daluta por direitos sexuaise
reprodutivos divide o0 movimento e é instigante compreender as concepcdes
que ddo suporte as inflamadas defesas e posi¢des contrérias ao “ casamento
gay” e/ou aluta por direitos sexuais e reprodutivos.

Foram entrevistadas as principais liderangas do movimento homossexual
carioca, somando dez grupos. O objetivo deste artigo é apresentar e analisar
como se deu a aparicdo dessas questdes entre as reivindicagfes dos grupos
organizados.

Familia e homossexualidade em contexto

Com o avango da epidemia de HIV/Aids nos anos 1990, surgiram em
diversos paises do mundo projetos paraalegalizagdo da parceriaentre pessoas
do mesmo sexo. O teor desses proj etos continua sendo objeto de controvérsias.
Em algunslocais, essa parceria aproxima-se do estabel ecimento de sociedade
contratual, em outros é mais claramente identificado como conjugalidade ou
familia. Em geral, € grande a énfase nas questdes patrimoniais.

Em alguns paises, auni&o civil homossexual foi reconhecida, tendo como
momento de ruptura alegislacdo holandesa,! que entrou em vigor em maio de
2001, permitindo e regulamentando ndo apenas o casamento entre pessoas do
mesmo sexo, como a adoc&o de criangas por esses casais. Com essa lei, duas
novidades sdo implementadas: 0 estatuto de casamento parahomossexuais, até
entdo privilégio das unides heterossexuais, e o reconhecimento do direito a
constituicdo defamilia, em fungdo do estabel ecimento do vinculo defiliagdo do

1 Ap6s a Holanda, Bélgica, Canada e Espanha concederam os mesmos direitos de casamento e
adocdo, com variagBes na forma como a sociedade e a legislagéo incorporaram essas mudancas.
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casal. A conquista desse direito é o que parece gerar maior temor nos diversos
paises.

Judith Butler (2003) refere-se auma pesquisarealizadana Califérniaem
gue 63% das pessoas aprovavam aidéa de que o casamento deveriasignificar
a unido entre um homem e uma mulher, calcado na compreensdo de que esta
uni&o €legitimamente concedidapel o Estado. Essaafirmagéo insere-se em um
universo mesclado entre essa legitimacdo estatal, a sangdo da conjugalidade
heterossexual e a béncéo religiosa, sem gue os sujeitos sejam capazes de iden-
tificar aque forgas respondem. Nas entrelinhas, umadiscussdo sobre o que ée
deve ser umafamilia, e quais sdo oslimitestol erveis paraacomposi ¢ao dessa
ingtituicdo. E exatamente nesse contorno que a discussio se situa, visto ser
esta a dificuldade central para aincorporagéo socia e legal das unifes entre
pessoas do mesmo sexo: integrar esse universo reconhecido como familia.

Se afamilia aparece como amais natural das categorias sociais, é porque
funciona como esquema classificatorio e principio de constru¢do do mundo
social, bem como um valor a ser preservado. E constituida como entidade uni-
da, integrada, unitéria, estavel, constante, indiferente aflutuagdo dos sentimen-
tosindividuais (Bourdieu, 1993).

A familia nuclear, modelo inspirador da sociedade ocidental, €, cada vez
mais, uma experiéncia minoritaria. Segundo Foucault (1979, 1989), ela é um
fenGmeno recente e a conjugalidade hoje serve paraestruturar avidados sujei-
tos. Nesse sentido, o debate sobre a pertinéncia, significados e consequiiéncias
de se desgjar constituir uma familia legalmente aparece na literatura e nos
discursos da militancia homossexual . Se para alguns autores pleitear a consti-
tuicdo de familiapoderiasignificar submissdo aum padrdo heterossexual, como
salienta Schiltz (1998), paraoutros é a possibilidade de reconhecimento evalo-
rizac8o de uma situagdo que ja existe, embora seja constantemente colocada a
margem da sociedade.

Com a epidemia de Aids, se por um lado a compreensdo da sindrome
como céancer gay contribuiu paramaior segregacdo, por outro introduziu a ho-
mossexualidade no cenério socia. A Aids punha em questdo a nogéo de pro-
miscuidade e apontava paraa pluralidade de parceiros na estruturacéo de rela-
¢Oes homossexuais, surpreendendo alguns com a existéncia de conjugalidade
estdvel e monogamica, padrbes mais compativeis com o ideal de familia.

Na Franga, essa teméatica ganhou espago. O debate francés sobre essas
questfes, que transhordava da Assembléia Nacional e invadia aimprensa no
final dos anos 1990, atraiu sociélogos e psicanalistas e os cidaddos comuns.
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Na psicandlise, de um lado, Anatrella (2001) e Hamad (2002) tém posi-
¢Oes contrérias a adogdo por homossexuais, ainda que com argumentos distin-
tos. O primeiro acusa 0 Pacs? de se utilizar da relacdo de concubinato para
escamotear aintencdo deinstitucionalizar arelagdo homossexual . Ambos apos-
tam na identificagcdo entre homossexualidade e negacdo da diferenca dos se-
X0s, ponto de vista combatido por Tort (1999). Para Hamad, (2002, p. 40) néo
seria a homossexualidade o problema ou o impedimento para a concessdo da
adogdo, mas o possivel 6dio ao outro sexo e a “renegacdo da diferenca dos
sexos’. A sociologia e a antropologia, os dois outros campos do saber que se
apropriam dessa discussdo, tém como eixo central, para defender ou negar
esses direitos, aquestdo dadiferencasimbdlicaentre os sexos: se, por um lado,
argumentam que admitir parceiros do mesmo sexo seria negar a diferenca
simbdlica, por outro, os que defendem o direito ao reconhecimento da
conjugalidade ou dafamilia o fazem apostando na constitui¢do de outras for-
mas de parentesco.®

Esse debate, tdo presente na academia e na militancia francesas, néo
parece tdo vivo nestas insténcias brasileiras. Discute-se, como veremos, o di-
reito ao reconhecimento da conjugalidade com vistas aconquistas patrimoniais,
previdenciérias, maso direito afiliagdo, além de pouco tematizado, por diversas
razdes que podemos supor, Ndo é sequer claro para boa parte da militancia.

0 movimento homossexual brasileiro e suas bandeiras

A literatura costuma situar o final dos anos 1970 como a época do
surgimento do que se convencionou chamar de movimento homossexual brasi-
leiro, embora, desde o final da década anterior, boa parte das forgas para que
iSSO acontecesse ja estivesse se fazendo presente (Green, 2000). O primeiro
grupo organizado em defesa da homossexualidade foi o Grupo Somos de Afir-
magdo Homossexual, de Sao Paulo. Seu principal objetivo erareunir homosse-
Xuais que estivessem interessados em assumir sua orientacdo sexual, encon-
trar seus pares, afirmar a homossexualidade (Camara, 2002).

2 Pacto Civil de Solidariedade, que confere uma série de direitos a parceiros homo ou heterossexuais,
visto que a legislagdo francesa anterior ndo reconhecia o concubinato.
3 Para maior detalhamento dos argumentos, ver Butler (2003).
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Quando a gente comegou a estruturar foi justamente o0 Somos/SP que comegou
com aquela coisa de ter regimento interno, de ter estatuto, mesmo que néo se
registrasse, e ai 0 Rio de Janeiro copiou, ta? (Zenaide).

Trevisan (2000), ex-integrante do Somos, relata que as reunides do grupo
giravam em torno das experiéncias cotidianas dos participantes, além de divi-
das, problemas e projetos pessoais, tentando criar uma identidade enquanto
grupo socia. Em virtude das mal-sucedidas experiéncias de seus membros
com partidos de esquerda, 0 Somos tinha uma preocupacgéo em af astar-se des-
setipo de militancia. Através do “ crescimento da consciénciaindividual”, seu
fundamento politico era transformar a realidade comegando ndo pelo outro,
mas por eles proprios (Trevisan, 2000). Nesse sentido, a participagéo no grupo
erafundamental paraaauto-afirmacdo, apolitizacio e areivindicacdo coletiva
de um reconhecimento efetivo pela sociedade como um todo.

Ter o direito de andar no meio da rua sem precisar estar levando porrada, sem
precisar estar sendo presa por causa disso, porque... era uma época, quando
comegou asurgir grupos antigos como o “ Turma OK” . (Ursula).

Num segundo momento, marcado por um esvaziamento do movimento,*
0sgrupos mais atuantes parecem ter sido o Tridngulo Rosa (do Rio de Janeiro),
0 Grupo Gay da Bahia (GGB) e o Atob4 (do Rio de Janeiro). A partir de uma
novaconjuntura, sem o controle daditaduramilitar, mas com achegadadaAids
a0 pais, outras formas de ativismo foram produzidas, com outras demandas.

Segundo Camara (2002, p. 36), o Tridngulo Rosa*“ ndo discutiaadiscrimi-
nacdo interna de cada membro do grupo”, nem outros assuntos pessoais de
seus integrantes, no méximo, fatos ocorridos com outras pessoas. O enfoque
erapromover politicas publicas, leis e ages que pudessem gjudar adiminuir a
discriminag&o contra os homossexuais, via partidos politicos, organizagdes da
sociedade civil, OAB, Constituic8o Federal. Dessa forma, ainda que o movi-
mento homossexual jativesse abordado atematicadosdireitos, seu significado
n&o teve a importancia que adquiriu com a atuacdo do grupo neste ambito.
Durante a Constituinte de 1988, o Triéngulo Rosa articulou o movimento ho-

4 Uma discussdo mais detalhada sobre os possiveis fatores que levaram a uma diminuicdo no nimero
de grupos homossexuais no Brasil dos meados dos 1980 encontra-se em Facchini (2004).
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mossexual para reivindicar a inclusdo da expressdo “orientagdo sexua”® na
Constituicdo Federal .

[...] seadiscriminaco por orientacdo sexual passasseaser punidacomo crime, a
associ acdo entre homossexualidade e acrimindidade seriacompletamenterevertida
(Cémara, 2002, p. 112).

Noinicio dadécadade 1980, 0 GGB jahaviacoordenado umacampanha,
com relativa participagao dos grupos existentes, pela retirada da homossexua-
lidade do Cddigo de Classificagdo de Doengas do Inamps.® Dessa agdo, 0
grupo Somos/SP também participou, mas com uma atuacdo secundaria, o que
reforcaadiferencaentre o perfil dosdoisgrupos. Aindanesse periodo, o grupo
da Bahia fez a proposta, 0 encaminhamento e a campanha para que fosse
criadaumalei que punisse adiscriminagao por “opcao sexual”, o termo utiliza-
do na época (Facchini, 2004).

Mesmo com as atividades focadas no combate a Aids, o grupo Atoba
apresentou um estilo de militancia semelhante ao dos grupos de seu tempo,
citados acima.

Como num primeiro momento asindromeincidiu diretamente sobre apopu-
lagdo homossexual, com caréter de epidemia, —pel o menos eradisso que setinha
noticia, a época—, fizeram-se necessarias agdes que tivessem uma abrangéncia
maior que a de um grupo homossexual. Ao perceberem isso, 0s integrantes do
Atobacomegaram apercorrer 0 “gueto”, informando acomunidade homossexu-
al sobre asformas de contégio e prevencéo, ab mesmo tempo em que cobravam
do poder publico respostas ao problema. 1sso ndo significa que o Atobd, assm
como 0 GGB e outros grupos da época, ndo mesclassem atividades de relatos
pessoais e mobilizagbes em torno de atos e campanhas (Facchini, 2004), como
muitosdosgrupos entrevistados por ndsfazem até hoje. Porém, ofoco do ativismo,
definitivamente, ndo eramais o0 mesmo da primeirafase do movimento.

5 Embora tal expressdo possa soar “acusticamente” ruim nos dias atuais, houve uma série de
confabulagBes na época para se chegar a esse termo como 0 mais adequado. Segundo Camara (2002,
p. 111), a intengdo era que a expresséo fosse incluida no artigo 153, § 1°, apds a igualdade por
“sex0”. Contudo, apesar de todos os esforgos, ndo se obteve sucesso. Essa inclusdo explicita se deu
posteriormente nas leis organicas de vérios municipios e estados do pais.

6 Cadigo 302.0: homossexualidade como distdrbio, em 1981, para a categoria V62 — outras circuns-
téncias psicossociais —, em 1985.
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Portanto, estamos falando de uma diferenca que remete a atuagdes poli-
ticasem doisniveis: o nivel micropolitico, das experiéncias, em que se concen-
travam os ativistas da primeira fase do movimento, e o nivel macropalitico,
das representacOes, do contexto mais amplo, que preocupava mais os militan-
tes da “segunda onda’. A questéo é que para alguns grupos dos meados dos
1980, especialmente o Triangulo Rosa, as* reuni 6es de reconhecimento” que o
Somos fazia (MacRae, 1990), por exemplo, ndo tinham um caréter politico.
Talvez paraos ativistas do segundo momento, assumir a homossexualidade néo
significasse mais militar, visto que anovaidentidade homossexual jahaviacon-
quistado certavisibilidade com os grupos anteriores, estavaconsolidadae podia
ser tomada por eles como algo natural. Era como se 0s novos militantes ndo
precisassem mais perseguir diariamente o direito de se dizerem homossexuais.

Andrade (2002) destaca a precariedade davisibilidade, contrapondo essa
idéiaem seu estudo sobre a visibilidade gay. Para ele, 0 segmento homosse-
xual ainda esta submetido aum processo deinvisibilizacdo quefacilitaadifu-
s80 de imagens negativas que tornam as experiéncias homoeraticas atributos
deidentidade.

Os recém-criados programas estatais de combate a Aids comecaram a
financiar projetos de prevencéo aepidemiacoordenados pel 0s grupos, que pude-
ram organi zar-se mel hor, muitos assumindo o estatuto legal de ONG. A lutacon-
traaAids passou aocupar um lugar de destaque ainda maior entre as bandeiras
do movimento e, a partir do que pudemos observar no contato com os grupos,
provavelmente ndo perderd seu posto com facilidade, em fungéo dadependéncia
gue estes passaram a ter das verbas oriundas do Ministério da Salde para a
continuidade de suas agOes. A aproximagéo entre o movimento homossexual eo
poder publico, que j&vinhaacontecendo lentamente, estava selada.

No final dosanos 1980, com o crescimento dos casosdeAidseademorado
governo em produzir respostas a epidemia, 0 movimento homossexual voltou a
crescer com o apareci mento de novos grupos parapreencher estalacuna, exigin-
do providéncias e tomando afrente em algumas agdes. A falade vérios entrevis-
tados destaca claramente o envolvimento do movimento na prevencdo de DST/
Aids no momento de proliferacéo das ONGs/Aids no inicio dos anos 1990.

O Triéngulo Rosatinhadois dos seus|lideres contra o investimento macico
na questdo da prevengdo aAids, pois consideravam que isso era uma questao
referente ao programa de salide e que defender essa causa poderia apoiar a
associagdo feita entre Aids e homossexualidade.
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A proposta peculiar ao Triangulo Rosa era o rompimento das fronteiras sociais
estabelecidas pelos preconceitos — por isso a importancia das reivindicaces
juridicas—, nesse sentido, trabalhar com a prevencéo daAids significava, parao
grupo, reforcar essasfronteiras. (Cémara, 2002, p. 69).

Nessa época, era evocada com destague a nogéo de “grupos de risco”,
que refor¢ava aidéia de guetos, aumentando o preconceito e a discriminagao.
O fim do jornal Lampi&o significou, para alguns, a desativacao de certos gru-
pos (Cémara, 2002, p. 43).

Em 1991, ja circulava no Brasil, em escala nacional, o jornal Nés Por
Exemplo. Seu objetivo eraaprevencdo aAids, porém inovava, desenvolvendo
um trabal ho de prevencao junto ao publico gay associado a construgédo da sua
cidadania, entdo abal ada pelaepidemia. Em seu editorial delangcamento, ano 1,
ndmero 1, afirma:

ParaNOS POR EXEMPL O évital que o homossexual brasileiro sejarespeitado. E
para que isto acontega, a busca do conhecimento é indispensavel. Refletir sobre
apropriacondicdo éiniciar o processo de auto-estimaque é o Unico caminho para
sefazer respeitar. (Andrade, 2002, f. 43).

Nesse periodo, houve uma maior articulagdo entre os grupos, formando
de fato um movimento homossexual, 0 que pode ser percebido por umamaior
regularidade narealizacdo dos Encontros Brasileiros de Homossexuais (EBHO)
— que, a partir de 1995, passam a ocorrer paralelamente aos encontros nacio-
nais de homossexuais que trabalham com Aids —, pelas diversasiniciativas de
formacdo de uma entidade nacional que agregasse 0s grupos do pais —, 0 que
acabou dando origem a Associacdo Brasileira de Gays, Lésbicas e Travestis
(ABGLT) em 1995 — e pela redlizacdo da 172 Conferéncia Internaciona da
International Leshian and Gay Association (11ga)” — uma ONG belga, de cargd

~

Ao final da Conferéncia, foi realizada uma passesta pelas ruas do Rio de Janeiro, o que influenciou o
surgimento no Brasil da idéia da organizacdo de manifestagdes de rua por ocasido das comemoragtes
do Dia Internacional do Orgulho Gay (Facchini, 2004). Dois anos depois, esse evento foi batizado de
Parada do Orgulho Gay e passou a ser realizado todos 0s anos em diversas cidades do Brasil, tornando-
se a principal manifestagdo publica do movimento pela defesa dos direitos dos homossexuais (Trevisan,
2000). Em 2004, havia 1,5 milh&o de pessoas ha Parada Gay de Sé&o Paulo.
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ter internacional, que, a época da Conferéncia, contava com 450 grupos asso-
ciados em mais de 60 paises— no Rio de Janeiro, em 1995 (Facchini, 2004).

A frente desses movimentos estava o Grupo Arco iris (GAL), objetivando
dar maior visibilidade a tematica da homossexualidade no contexto social. Es-
sas articulagbes obrigavam um didlogo com o padrdo heteronormativo, um
embate politico e discursivo, “sobre aimportancia das representacdes acerca
das homossexualidades na construcéo das identidades gays e na construcéo
dasidentidades do grupo” (Andrade, 2002, f. 12).

Aqui temos uma questéo bastante importante e sutil. Para que tenha seus
direitos civisreconhecidos, 0s homossexuai s precisam tornar-sevisiveisno es-
paco publico. Em contrapartida, esse reconhecimento basei a-se na construcéo
de umaidentidade que contrapde o padréo heteronormativo (normalidade), as-
sociando a homossexualidade aos campos da doenca, desvio, pecado, submis-
s8o, crime (anormalidade). Segundo Andrade (2002, f. 25), asidentidades sem-
pre se contituem “em relacdo a”. Nesse sentido, assumir a homossexualidade
seria, a0 mesmo tempo, uma necessidade e uma dificuldade.

Entretanto, € curioso notar que, apesar de toda esta articulac&o dentro do
movimento, o termo geral “homossexua” vai aos poucos sendo substituido.
Segundo um dos entrevistados de Camara (2002, p. 55) “o0 homossexual néo
existe, existem préticas homossexuais’.

Surgem entdo outras categorias, como, por exemplo, o “entendido” como
novo sistema de classificagdo em oposi¢ao ao termo médico “homossexual”.
No final da décadade 1970 o movimento adota o termo “bicha’. Mas erauma
nova bicha que nada tinha a ver com 0 seu precursor.

E... naquelaépocaagente ndo falavagay nem | éshica, eraviado, mariquinha, jilo,
Xuxu, qualquer coisa, qualquer fruta, qualquer animalzinho, menos gay,
homossexual. Ai dos anos 1980 e pouco pra cd, se chamava de “entendido”,
ficavamais chique do que vocé chamando o outro de Maria-Homem, Maria-Jo&o,
mulherzinha. O entendido foi nosanos1980. [...] N&o sai se pelaaproximacéo das
ONG'sAids... comegou aficar uma coisamais globalizada, a gente sabiaque o
movimento la fora se denominava gay e |éshica, e a gente passou a incorporar.
Masaté entdo osencontros aqui no Brasil eram. .. encontro nacional de movimento
homossexual, e as denominagdes eram essas, era “entendido”, homossexual
masculino ou feminino. Nem travesti nem transgénero ndo tinham suas
reivindicagbes porque eram travesti, todos se consi deravam homossexuais. Depois
équeveio... “setem gay, setem léshica, entéo tem queter o travesti. Eu ndo me
reconheco maisno gay, ou entdo ndo té sendo... minhavisibilidade ndo tano gay,
quero que o travesti tenha umavisibilidade também.” (Ursula).
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Segundo Cémara (2002, p. 56):

“Gay” hoje é percebida—mais nos centros urbanos, e muito fregiientemente entre
grupos maisjovens—como umacategoriacultural distinta. [...] “gay”, em outras
palavras, representa mais que um ato sexual, como “homossexual” — mais que
apenasum “clone”. Significaidentidade e papel, mastambém um sistemadistinto
de regras, normas, atitudes, e crencas sobre as quais a cultura dos homens gays
éfeita, uma cultura que sustenta as rel agfes sociais do desegjo pel o mesmo sexo.

Diante da exclusdo das questfes especificamente femininas da pauta do
movimento se fez necesséria a criagdo de uma outra categoria: alésbica.

Segundo Andrade (2002), no inicio dosanos 1990 ndo sejulgavaimportante
separar homens e mulheres em relacéo a reivindicagdes ou problemdticas. En-
tendia-se que 0 inimigo eraanormaheterossexual . Haviaumasubmisséo do que
pudesse ser considerado questdo ou identidade | ésbica aidentidade gay. No en-
tanto, um conselho de mulheres era uma prética dificil. Isso fica claro em uma
das entrevistas feitas por Augusto Andrade para a sua tese, em 1994:

Culturalmente, nés mulheres, ndo temos a prética de reunido. As mulheres se
reuniam parafalar defilho, parafalar de casa e paratrocar receita... Osgaysja
sofrem todo um processo de discriminagdo, mas eles sdo homens, entéo é uma
discriminaco diferente porque elestém o poder, elestém o falo eanossasociedade
€umasociedade extremamentefdlica. .. Nao tinhanenhum atrativo paraasmulheres.
Era uma época em que aAids, a gente ainda perdia muitas pessoas por conta da
Aids e tudo era muito focado para as questfes de cidadania dos direitos dos
portadores do HIV. Eraumaquestédo maismasculina. (Andrade, 2002, f. 31).

Dentro da propria categoria gay, novas nuangas comegaram a Ser evi-
denciadas: model o gay-gay ou gay-macho como nova concepcao de masculi-
nidade. Proposta de masculini dade-masculinidade.

E possivel perceber como ahegemoniade diversasformaces discursivas
constroem sentidos para o sujeito e o impedem de ocupar certoslugares, certas
posi¢des. E como no caso dahomossexualidade produzem associ agdes do tipo:
viado, efeminagdo, prostituicdo, marginalidade.

Assim, da categoria homossexual, varias categorias comegaram a se des-
dobrar: gay, |éshica e travesti, que hoje integram e ampliam asiglaGBLT. O
préprio Encontro Brasileiro de Homossexuais (EBHO) passou a se chamar
Encontro Brasileiro de Gays, Lésbicase Travestis (EBGLT) em 1997. Ao mes-
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mo tempo em que se propunhaumamaior unificagdo do movimento, tentava-se
dar maior visibilidade a cadaidentidade col etiva que o comp&e,2 com o objetivo
de destacar as especificidades de cada segmento, provocando o surgimento de
reivindicagdes particul ares de cada um deles.

No século X X1, osgrupos déo continuidade & histériado movimento. Atra-
vés das entrevistas com os principai s ativistas homossexuai s do Rio de Janeiro,
pudemos constatar que em 2004 os temas mais apontados como bandeiras
foram: prevencdo de DST/Aids,® elevacdo da auto-estima dos homossexuais,
Iuta contra preconceito/discriminacdo/ violéncia, visibilidade e conquistade di-
reitosvialegidativo ou judiciério —como osligados aquestéo daconjugalidade
entre homossexuais. Entre os grupos de | ésbicas, a violénciaentre companhei-
ras |ésbicas parece ser uma tematica importante.

E interessante perceber como a forma atual de fazer militancia convive
com um tipo de ativismo caracteristico da primeirafase do movimento. A luta
atual pelo direito a uma lei que reconhega a unido entre pessoas do mesmo
sexo parece aglutinar aluta contra a discriminagéo, a elevacdo da auto-estima,
0 reconhecimento da relacdo afetiva, tudo isso no formato de um direito, que
tem como pano de fundo a discuss&o sobre direitos humanos.

Registro e reconhecimento legal da unido entre pessoas do mesmo sexo

O Projeto de Lei 1151/95, que disciplina a unido civil entre pessoas do
mesmo sexo, foi apresentado ao Congresso Nacional Brasileiro em 1995, pela
entdo deputada Marta Suplicy (PT-SP). Naépoca, suscitou tamanha polémica,
provocando debates na midia, manifestagdes de diversos segmentos sociais,
articulagdes politicas de forgas conservadoras para evitar a sua aprovagao,
guefoi criadaumacomissdo especial paradiscuti-lo. Das 11 reunides organi za-
das, nove foram destinadas a audiéncias publicas, com exposi¢des de ativistas
do movimento homossexual,*° representantes de comissdes de direitos huma-

8 Esse fendbmeno é melhor explorado por Facchini (2004).

9 Apesar de muitos grupos relatarem atividades de prevencdo a DST/Aids, o que se observa, na grande
maioria dos casos, sdo apenas agdes voltadas para a Aids.

0 Para um aprofundamento da questdo, ver Mello (2005).
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nos, juristas, psiquiatras, psicélogos e lideresreligiosos (Uziel, 1999). A partir
dessesencontros, o projeto origina foi alterado, dando origem aum substitutivo
gue teve como relator o deputado Roberto Jefferson (PTB-RJ).

Tendo como metaaaprovagdo, 0 novo texto transformou apropostainici-
al do projeto delei. Do reconhecimento legal das unides entre pessoas do mes-
Mo Sexo, que remetia a idéia de casamento, passou-se a parceria civil, que
poderia ser confundida com a constituicdo de uma sociedade. Se a primeira
corria o risco de fazer alusdo ao desgjo de constituicéo de familia, a segunda
lembrava uma garantia legal de direitos de sucessdo, patrimoniais e
previdenciérios, deixando aparentemente de lado a existéncia de umarelagdo
afetiva. Esse recurso eraestratégico e reconhecido pelo movimento, o quefica
evidenciado nafaladestamilitante.

Isto foi colocado da seguinte forma: nGs ndo queremos a parceriacivil, nos ndo
gueremos como ta, mas eu acho que pragente ganhar algumacoisaaém... dapra
comegar destaforma. (Heliete).

Para que a dimensdo de familia fosse apagada, foi incluida no projeto a
proibicdo expressa & adogdo, tutela ou guarda de criancas em conjunto por
duas pessoas do mesmo sexo. Tal interdicdo também afastaria o fantasma de
gue depoisde adquirirem o direito de* casar”, oshomossexuaisfossem pleitear
odireito deter filhos. Dessaforma, o conceito de familia sustentado pela Cons-
tituicdo Federal'! ndo sairiaferido pela aprovagéo do projeto.

Entretanto, todas as modificagdes que o projeto sofreu parecem néo ter
sido suficientes. O substitutivo tramita até hoje no Congresso, apds inlmeras
tentativas frustradas de aprové-lo, e novos projetos ainda mais distantes da
proposta inicial surgem e disputam espago no Congresso. Em todas as vezes
guefoi colocado em pauta de votacdo, acabou sendo estrategicamente retirado
para que ndo fosse derrotado — 0 que obrigaria os interessados na aprovagéo
dalei ater que recomecar todo o processo de construcéo do projeto.

1 A Constituicdo Federal reconhece como entidade familiar apenas a unido entre um homem e uma
mulher ou a comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes. Se por um lado ndo
impOe mais o casamento, por outro ainda restringe a existéncia de dois sexos diferentes para o
reconhecimento de um casal, ainda que alguns juristas fagam valer a contradi¢do legal existente e
encontrem brechas na lei para considerar o par do mesmo sexo como entidade familiar.
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O movimento homossexual ndo tem uma posi ¢ao hegemoénicaem relacéo
ao projeto, sgjao original, sejao substitutivo, ou mesmo sobre sua pertinéncia.
Um bom exemplo é a posicéo de Ursula, dizendo que:

E umabandeira. Importante, é? mas éimportante para quem tem bens pradeixar.
Diga-se de passagem, é umabandeirameio elitista.

Fernando, um ativista de grupo gay, um dos primeiros a ser entrevistado,
nos previne que

amaioriadosgrupos|...], até por umaquestéo da suabaixa estima, achaque ndo
tem que constar a questéo daadogao, até porque tem umavisdo de que 0 gay ndo
val cuidar bem dacrianca.

No entanto, em nenhuma das nossas entrevistas, tal postura atribuida a
maior parte dos grupos mostrou-se evidente. Pelo contrério, chegamos a en-
contrar grupos queinclusivereivindicam um projeto delei queincluaexplicita-
mente a possibilidade de adogéo por um casal de homossexuais.*

H4, entretanto, algumas liderancas que sdo a favor do projeto original,
gue, segundo €elas, pelo menos deixa a questdo da adocdo em aberto. Esses
militantes alegam que defender o substitutivo seria legitimar um retrocesso.
Nas palavras de Danilo, um militante gay de grupo misto:

Hoje ja conseguimos uma série de avancos do ponto de vista da justica. No
reconhecimento ao direito de adogdo por casais homossexuaist® e no
reconhecimento do direito a guarda de companheiros do mesmo sexo, de paisou
maes de criangas, quando falece etal. O caso, por exemplo, daMaria Eugénia.*

2 A fala de Fernando aponta para um certo desconhecimento pelo ativista da posi¢do dos outros
grupos sobre o tema. Isso remete a algo que foi se tornando claro para nés ao longo da convivéncia
com 0s ativistas do Rio de Janeiro: a inexisténcia de um movimento homossexual articulado na
cidade. As disputas de poder, espago na midia e destague na histéria do movimento permitem apenas
atuagdes isoladas de cada grupo, mas aparentemente articuladas em torno de iniciativas como o
Centro de Referéncia Contra a Violéncia e Discriminacdo do Homossexual (CERCONVIDH), que
abriga o Disque Defesa Homossexual (DDH), e o Férum de ONG-Aids.

% Embora a lei ainda ndo permita a adogdo de uma crianga por um casal de homossexuais, ja ha
compreensdo juridica de que existe brecha legal para isso. Recentemente, concedeu-se adogéo a um
casal, no Sul do pais, em Porto Alegre, criando-se uma jurisprudéncia.

# Referéncia a companheira de Céssia Eller, que conseguiu a guarda definitiva de Chicao, filho da cantora
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Enté&o, por exemplo... tendo expressamente a proibicdo da adocdo, naverdade, a
gentetadizendo que o queajusticafez até agoratéerrado. E naverdadelegitimar
um retrocesso, Coisa que a gente ja avangou na justica. Pelo menos o da Marta,
origina, €éomisso. Elendo inclui aproibi¢éo expressadaadocdo, ndo falanem que
sim nem que ndo. N&o entra no assunto dentro do projeto. Entdo isso pragente é
melhor. Porque ai agente pode utilizar como jurisprudénciaas vitérias que estéo
sendo j& conseguidas na justica.

Contudo, a seguranca que o texto legal nos fornece ndo pode ser compa-
rada as reiteradas decisOes dos tribunai's, apesar daincontestavel funcéo posi-
tiva destas. Os casos de Aids com morte de parceiros, o abandono do doente
por parte da familia e a disputa de bens entre parentes e o parceiro fizeram
com gue o poder judiciario se antecipasse a0 legidlativo (Uziel, 1999). A justica
foi obrigada a posicionar-se de forma emergencial em relagcdo a essas ques-
tdes, criando jurisprudéncia,’® que vem garantindo as conqui stas nesse ambito
até hoje. Entretanto, pode ser complicado ater-se a elas. uma jurisprudéncia é
umafonte de direito secundéria, tendo alei como fonte de direito priméaria. Ea
lei queobriga, interdita, discipling; ajurisprudéncia, desde que conhecida, ape-
nas orienta uma decisdo que deve ser tomada com base nalei.

Por outro lado, um texto legal numainterpretacéo literal e conservadora
pode trazer amarras nem sempre desejadas, como no caso das leis de unido
estéavel de 1994 e 1996, hoje incorporadas a0 Novo Cédigo Civil. Por essa
legislacdo, o casal heterossexual passa ater uma série de obrigagdes, mesmo
que ndo as queira. Seale daunido estavel foi criada para proteger os direitos
dagueles que ndo queriam se casar, acabou tornando-se uma armadilha, na
medida em que concede menor poder de decisdo aos sujeitos.

N&o podemos deixar de citar os ativistas que defendem que leisdessetipo
ndo sd0 mais tdo necessarias, apoiando-se em aternativas como o livro de
registro de unido estavel entre homossexuais. O livro, originamente criado pelo
Grupo Gay daBahia, pretende servir como documento | egitimo para casais do
mesmo Sexo provarem junto ao INSS e a justica que vivem umarel acéo est&
vel, ndo proibidaaelespor lei, e, portanto, podem requerer os mesmos benefi-

% Rios (2004) fez um mapeamento das decisdes reiteradas dos tribunais brasileiros no que diz respeito
a direitos sexuais, no qual constam as jurisprudéncias em relagdo a esse tema.
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ciosconjugaislegaisconcedidos aos heterossexuai s (Grupo Gay daBahia, 2003).
Segundo Ivone, liderangade grupo delésbicas, o livro funcionaassim:

vocé me traz todos os documentos que comprovem a sua unido estavel com
aquela pessoa e estavel vocé tem que ta com essa pessoa ha mais de dois anos.
Documento: conta conjunta, seguro de vida, compra de imével, tudo que vocé
pode fazer junto com outra pessoa. Morar junto e pagar o aluguel, constar no
nome do contrato o nome das duas pessoas. Conta de luz, por exemplo, acasaé
minha, eu moro com vocé, entdo vocé vai botar a conta de luz no seu nome pra
provar que vocé mora comigo. Porque tem gente, moranum barraco em cimado
morro dos Cabritos, como é que eu vou provar que fulanamora comigo? Entdo é
0 qué? Declaragéo dos vizinhos assinada e reconhecido firma. Ai eu junto tudo
iss0, anexo tudo isso nafolhado livro e apessoavem aqui e assina. 1sso vale pro
INSS, jaélei issodentrodo INSS. [...] A gente sb cobrao prego do registro mesmo
I&no cartério de ONGs, ta?

Como pudemos perceber, as respostas possivei s as demandas dos homos-
sexuais relativas aos direitos de sucessdo, patrimoniais e previdenciérios so
vérias. No entanto, em fungdo do desacordo em relagdo & melhor resposta,
configuram-se em mais um ponto de divergénciaentre os grupos do movimen-
to, o que ficou evidente nas andlises das entrevistas.® Nesse sentido, o livro
pode tanto ajudar como atrapalhar a aprovagdo do projeto, uma vez que os
deputados podem considerar que ele j& € uma resposta eficaz ao problema.
Resta acompanhar a movimentagdo da temética no Congresso.

Detodo modo, € interessante perceber como as liderangas do movimento
homossexual cariocatentam afastar aidéiado projeto, assm como seusrelatores,
da nogdo de casamento. Durante todas as entrevistas, fomos enfaticamente
repreendidos por qualquer mengdo apalavra, o que sugere umaforte crencade
queta atitude facilitardaaprovacdo do projeto, apesar do cardter ambiguo que
0 PCR apresenta. A recusa ao nome “casamento” também se da em fungdo do
reconhecimento de que seria uma submissdo a heteronormatividade dominante.

Para Marta Suplicy, Roberto Jefferson e os militantes entrevistados, tal
diferenciacdo se faz necesséria, ja que o casamento € entendido legal, moral e

6 Mesmo com o movimento dividido, o tema da Parada do Orgulho Gay 2004 do Rio de Janeiro foi
“Unido Civil J&”
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religiosamente como uma instituicdo heterossexual. Uma mudanga de status
obrigariaatransformagfes sociais mais profundas (e demoradas) — que dificul -
tariam a aprovagdo do projeto —, pelas quais as demandas emergenciais dos
homossexuais ndo poderiam esperar. Assim, preocupam-se em deixar bem
evidente que ndo pretendem instituir o casamento gay, mas a forma como o
projeto esta disposto traz grandes semelhangas com areferidainstituicéo, dei-
xando duvidas em relacéo aisso (Uziel, 1999).

Parece ser estrategi camente conveniente para 0 movimento homossexual
manter as semelhangas, ja que ha mais de 20 anos a legalizagdo das “ unides
homoafetivas’ € uma demanda dos grupos homossexuais brasileiros,” e nada
nesse sentido foi conseguido até agora. E mais ainda: ndo ha consenso sobrea
guestao.

Ainda que, nos contatos anteriores as entrevistas, tenhamos apresentado
a parentalidade’® como o tema da pesquisa, a maioria das liderangas do movi-
mento homossexual do Rio de Janeiro sb colocou a temética como questdo
guando perguntada explicitamente ou ao falar dos projetosde lei daunido civil
ou da parceria civil, abordando a polémica em torno da incluso ou néo da
possibilidade de adoc¢&o por homossexuais nalei. O foco central da discusséo
permanece em torno do projeto inicialmente apresentado por Marta Suplicy.

Sobre a parentalidade

A familiaestdem desordem, diz Elizabeth Roudinesco (2003). Hoje, cada
vez mais, novos arranjos familiares se imp&em & sociedade, permitindo uma
certa desnaturalizac8o do conceito de familia. As relagBes de afeto cada vez
mais se sobrepdem ao fator bioldgico. Entretanto, o discurso que ainda predo-
minano campo do direito, enquanto legitimador desses novos arranjosfamilia-

7 Facchini (2004) relata, com base num documento do GGB, que, ja em 1984, no |l Encontro
Brasileiro de Homossexuais (Il EBHO), uma das deliberactes aprovadas foi a legalizagéo do “casa-
mento gay”.

B E importante destacar que a maior parte delas no conhecia o termo, o que se justifica em funcéo
da pouca usualidade do mesmo. “Parentalidade” é uma palavra cunhada do vocabulé&rio francés,
traduzida do original parentalité, com o intuito de evitar a generificagdo do termo, prépria da lingua
portuguesa.
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res, €o da“normalidade” . E € nesse contexto que a homossexuali dade aparece
a parte da norma.

Quanto a parentalidade, esta cada vez mais aparece deslocada da exigén-
cia da conjugalidade, com respaldo legal, como dito anteriormente. A filiacdo
deixou de estar subordinada a instituicdo do casamento, tendo a Constituicéo
Federal de 1988 equiparado lagos biol 6gicosalagos sociais, tratando comigual -
dade de direitos os diversos tipos defiliag&o.

A literatura vigente aponta para as seguintes formas de filiagdo em relagdo
aos homossexuais. filhos de relages sexuais anteriores, dentro ou fora de um
contexto de conjugalidade; adogdo por apenas um parceiro; utilizagdo de novas
tecnologias reprodutivas (inseminacdo artificial paraasléshicasebarrigadealu-
guel paragays) ou ainda co-parentalidade entre |ésbicas e gays (Grossi, 2003).

Dentre as formas apontadas, uma parcela pouco significativa de nossos
entrevistados deu énfase afiliagdo de relagdes sexuais anteriores, diferindo do
discurso de entrevistados ativistas com filhos.?® A reproducéo assistida é cita-
da, na grande maioria das vezes, apenas quando indagada, o que aponta para
uma certa desconsideracdo em relacdo a essa técnica, em fungdo de seu aces
SO restrito a uma pequena parte da popul agéo pel o alto custo financeiro envol-
vido no processo. Como ndo hano Brasil legislacdo sobre o tema, mas apenas
uma resolucdo do Conselho de Medicina com forca de lei, talvez possiveis
candidatos temam a exclusdo por parte dos médicos, que sdo 0s que detém o
poder de decisdo sobre quem pode ter filhos através do uso da tecnologia.

A aternativa parater um filho que mais se destacou em nossa pesquisa
diz respeito a adogdo, tanto por parte das liderancas gays quanto por parte das
liderancas | éshicas.

Entretanto, um aspecto interessante a ressaltar € a forma com que as
liderangas reproduzem de certa forma a distinc&o de género e a maneira com
gue 0s papéis parentais sdo distribuidos.

A sociedade em geral reforga a figura feminina dentro de um papel de
cuidador/educador ao passo que cristalizaafiguramasculinadentro de um papel
de provedor (Silveira, 1998). Argumentos que respaldam tal premissafazem re-
feréncia a capacidade “inata” da mulher no que se refere ao cuidado com os
filhos. Os proprios atributos que se buscam para identificar a capacidade de
cuidar deumacriancasio reforcadostradi cional mente como atributosdo feminino.

¥ Pesguisa que esta sendo desenvolvida no momento.
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Dentro damesmalinhade argumento biol 6gico, o fato de ser mulher étido
como agente facilitador para que se constituaumafamiliamonoparental . Esta-
tisticamente é possivel se comprovar a superioridade numérica de familias
monoparentais cujafigura central é amae (Uziel, 2002).

Ainda que a adoc&o segja 0 método mais abordado, também é vista com
ressalvas por uma das militantes, trazendo um velho fantasma eugenista, cada
vez maisatual, respaldado pelas garantias (ilusdrias) que abiologiaofereceria.
Nas paavras de Débora, militante de grupo de | ésbicas:

Eu ndo [adotarig]... A questdo até do pré-conceito, de que eu ndo sei quais as
herancas genéticas que aquela crianga traz nos seus genes. Mas eu posso saber
guais as herancas que aminha crianca, que o filho, que afilha que eu vou pdr no
mundo vai ter, né? S&o pré-conceitos.

Mesmo aadogdo sendo umaalternativagratuita, que ndo inclui abuscade
um parceiro ou de material genético, nada parece ser suficiente para que se
evite a repeticdo do discurso do senso comum em relagdo a adogao.

Embora em termos de estratégia politica a posi¢édo do movimento oscile
entre ainclusdo ou ndo da adogdo no projeto de parceriacivil, hAum ideal de
gue as condigdes para que se adote uma crianca sejam as mesmas para todos,
independentemente da orientacéo sexual, 0 que nem sempre ocorre no ambito
juridico. Por mais que pelalei a homossexualidade do futuro pai ou mée néo
sejaum fator impeditivo para aaquisicao da habilitacdo paraaadogdo de uma
crianga, € a orientacdo sexual ndo-heterossexual do requerente — declarada ou
atribuidapel ostécnicos do judiciério —que acabadirecionando aandlise desses
Pprocessos.

Tal atribuic8o acerca da homossexualidade é muito mais evidente e
estigmatizante quando se trata de um homem solteiro arequerer aadogdo. 1sso
nostraz de voltaaexultagdo do feminino e ao carater “naturalista’ da materni-
dade, que aparece entdo mais liberta de suspeitas na esfera da justica (Uzidl,
2002). Se por um lado fica pouco evidente a estranheza dos entrevistados com
0 desgjo de paternidade sem maternidade, por outro o desejo da parentalidade
n&o aparece como demanda de casal, masindividual. Chama a atencéo, inclu-
sive, o discurso de uma das entrevistadas, contraria a ado¢éo por um casal do
mesmo sexo. N&o se ople, no entanto, a convivéncia de crianga com o/a par-
ceiro/ado pai/méae.
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Emboran&o aparega como questéo central, nem tampouco com umarele-
vanciadestacivel nosgrupos, areivindicacao pelaparentalidade aparece, quando
provocada, como questfes privadas que sdo levadas ao grupo para que se
consigaorientagdo legal em relacéo a disputa de guarda nos casos de divércio
ou do processo de adocdo. Mesmo porgue a adocdo por homossexuais é uma
condicdo que j& se faz evidente no cenério atual, estando pendentes apenas
guestdes de reconhecimento legal, quando se trata de casal. Tal falta de reco-
nhecimento talvez venha a favorecer as préticas de adogdo “a brasileira’ em
detrimento daadocdo “legal”, que pudemas verificar no decorrer dasentrevistas.

Sara, ativista de grupo de Iéshicas, relata que seu grupo ja fez reunides
especificas com a temédtica da parentalidade, onde estiveram presentes |ésbi-
cas que sdo maes. Nelson, ativista gay de grupo misto, nos contou que seu
grupo estdempenhado em realizar um trabalho dirigido apais de homossexuais,
a partir de uma demanda dos proprios, interessados em, nas palavras dele,
“querer compreender melhor o seu filho e em como tratar o seu filho”. Seu
grupo tem aintencdo de montar oficinas dirigidas a familia e aos pais de ho-
mossexuais e, apartir dai, realizar reunides especificas sobre o tema.

Segundo os entrevistados € comum chegarem aos grupos demandas rela-
tivas a parentalidade, para as quais fornecem o suporte necessario, mas néo
possuem uma reivindicagdo de ordem mais ampla para esse tema, que ndo
chega a se transformar em uma causa. Alguns grupos acham que a questéo
nado se tornaumareivindicagao publica exatamente porgue os homossexuais a
restringem ao &mbito privado, numa tentativa de se protegerem e de protege-
rem seus filhos do preconceito da sociedade. Dessa forma, para eles, sem o
engajamento das pessoas que tém a vivéncia dessa questéo, a causa nao con-
segue ganhar corpo apenas com a atuagdo dos ativistas que reivindicam o
direito a parentalidade por uma questéo politica, por vivénciatebrica e/ou por
compreender que € uma conquistaimportante. Outros grupos parecem tratar a
teméaticacomo umaquestéo de &mbito privado e que, portanto, ndo teriamotivo
para passar ao nivel publico.

Tal fato nos suscita reflexdes, uma vez que ha uma implicacéo pessoal
constante de grande parte de nossos entrevistados em projetos possiveis ou ja
concretizados de parentalidade, embora essa ndo seja uma questdo que deva
ser levantada como uma bandeira, pelo menos por enquanto. De fato, a maior
parte das liderancas entrevistadas destacam em suas vidas privadas questdes
no que diz respeito a adocdo, a guarda de filhos de relacBes heterossexuais
anteriores e até a possibilidade de reproducéo assistida, 0 que suscitareflexdes

Horizontes Antropolégicos, Porto Alegre, ano 12, n. 26, p. 203-227, jul ./dez. 2006



Parentalidade e conjugalidade 223

sobre a pertinéncia de se restringir a parentalidade a um campo privado ao
invés do publico, fazendo com que esta parega desprovida de caréter politico.

Nesse contexto, aatuacdo militante dos grupos parece estar maisligadaa
“pequenas’ batalhasno campo judicial, como nosdiz Nelson:

N@s procuramos os meiosjuridicos. Vocé quer adotar umacrianga. Vocétem casa
prépria? Tem? Ent&o tem. Vocé tem umarenda acima de tanto? Tem? Tem. Tem
plano de salide? Tem. Entéo, o grupo X vai comprar atuabriga. Ndo tem por que
vocé ser regjeitado. Porque nds partimos desse principio: atnicacoisaque podem
nos cobrar € que nés tenhamos a mesma estrutura, digo, financeira do
heterossexual. N&o moral. N&o moral. [...] “Ah ndo, porque moralmente ndo é
legal.” Ai abrigaénossa. Agora, sevocé é um caraquetadesempregado, vocévai
ser desqualificado por isso, tudo bem. Se voceé for desqualificado porque vocé
ndo tem umaestruturafinanceirapramanter essacrianga, o grupo X vai achar que
ale tacertae pronto.

Danilo, ativistagay de grupo misto, defende que, num primeiro momento,
€ estrategicamente interessante manter aluta nesse ambito, como se brigar por
direitos najusticafosse um primeiro passo importante para dar visibilidade as
demandas da comuni dade homossexual:

[...] a0 mesmo tempo quevocé tem asbandeirasgerais, deluta, vocé também tem
que construir, até pra poder fortalecer e respaldar essalutageral, [...] o que eu
chamo de acimulo deforgaprafortalecer essaproprialutageral. Entéo, amedida
gue vocé mostraque tem demandade pessoas por guarda, por ado¢&o, por pensdo,
por ndo sel 0 qué, vocé td mostrando que vocé ndo talutando por um direito pra
alienigenas, extraterrestres. Ta lutando por um direito pra pessoas que tém
realmente essas necessidades.

Entretanto, existem outras questfes envolvidas nesse aspecto. Para agu-
mas liderancas, partindo do principio de que nem o minimo em termos de ga-
rantias foi conseguido, antes da parentalidade, haveria outras conquistas mais
béasicas pelas quais lutar. Até porque, segundo esses ativistas, a sociedade pre-
cisaestar preparada parareceber as reivindicagfes dos grupos, pois, caso con-
trério, elas ndo serdo acatadas e, nesse caso, ndo teria valido a pena lutar por
elas no plano macro.

Parece haver no movimento homossexua uma hierarquia de bandeiras,
organizadas segundo uma logica da miséria, que defenderia a conquista do
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basico para se pensar no “luxo”. Um trecho da entrevista de Nelson evidencia
estas consideragoes.

[...] Euacho que agente ndo deve brigar por essacausa. Eu acho que tem queter
odireitosim.[...] Maseu acho que ndo éumabandeiralegal, porquevocétem|...]
tantos degraus aindaagui prasubir e vocé quer pisar naquele quetalaemcima, é
complicado. Vocé acaba causando impacto com a hipocrisia da sociedade e a
brigaficamaisdificil.[...] Nodiaquevocé puder segurar améo do seu companheiro,
dar um beijo no rosto dele e ndo ser olhado de cara feia, |14 na frente, vocé vai
poder adotar umacriancae ndo ter nenhum tipo de discriminagéo, nenhum tipo de
preconceito por isso.

No entanto, para Danilo, lideranca gay de grupo misto, ndo se trata de
uma hierarquia, mas de uma priorizacdo de estratégias de reivindicagdes no
plano macropolitico, em termos de mobilizagdo damilitanciaparaque leis se-
jam aprovadas no congresso. Mas hierarquia e priorizagcdo ndo sdo palavras
muito distantes semanticamente. 1sso ndo quer dizer que 0s grupos ignorem
outras demandas de defesa dos direitos dos homossexuais que surjam no co-
tidiano e ndo sejam bandeiras publicas. Nesses casos, atuam paradar-lhesuma
resposta, ocupando outras frentes de luta, como esclarece Danilo:

[...] ndo é umaquestdo de excluir um tema, mas de analisar politicamente qual a
estratégia, 0 que nGs vamos priorizar, que estratégiavamos construir praque esse
projeto seja aprovado. Ai € vocé pensar estratégias de pressdo politica, de
incidéncia politica, de monitoramento, de articulacdo, de lobby, [...] O que nés
deliberamos no dltimo encontro, que a prioridade nossa nos proximos trés anos &
0 projeto de unido civil; dois, a questdo da discriminag&o por orientacdo sexual,
sejaemendaconstitucional, sejaainclusdo daorientacdo sexual nalei anti-racismo,
ou... em terceiro, a questao também da demanda dos transgéneros, que é
reconhecimento de documentacdo [...] Tem outras coisas importantes? Tem. A
guestdo daescola, aquestao do homossexual nasfor¢asarmadas... Masai, como
a gente prioriza... Mas ndo significa que no dia-a-dia a gente ndo deva estar
falando desses temas também. E estar dando visibilidade pra que esses temas
acontecam [ ...] Enquanto a unido civil ndo rolala, eu ndo vou ficar parado sem
fazer nada

Parece que duas questfes distintas estdo postas em pauta: a prioridade
em termos de reivindicagdes e as consideracfes em relacdo ao que pode ser
entendido como bandeiras de luta. As teméticas que ocupam a pauta do mo-
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vimento homossexual parecem expressar interesses mais hegemaonicos, bem
como especificidades que apenas um movimento socia poderiamobilizar, como
podemos notar na fala desse militante. QuestBes referentes a documentagdo
de transexuais e travestis, que tém implicacOes no seu reconhecimento legal e
na construcdo de sua cidadania, embora pertencam a uma parcela do movi-
mento numericamente menos significante, parecem garantir espaco.

Alqumas consideragdes finais

A partir daandlise do discurso de liderangas do movimento homossexual
carioca, € possivel supor que reconhecimento de parceria e parentalidade ndo
s80 bandeiras essenciais, ainda que as duas tenham importancia e destague
muito distintos.

A parceriacivil, emborando sejaconsenso sequer dentro do movimento, &
vista como tema aglutinador, que deve ser tomado como questéo de ordem
publica. N&o é a toa que foi eleita recentemente como tema de paradas do
orgulho gay. Mesmo assim, hdo aparece, no discurso dos entrevistados, como
mais relevante. E certamente uma temética que inclui o movimento homosse-
xual na ordem do dia, que desperta a atencdo da populacdo, gerando as rea-
¢Oes que variam desde compaixao, tolerancia até 6dio, repugnancia, passando
também por um reconhecimento, cadavez maior, dosdireitos plenos de cidada-
nia que sdo negados a esse grupo.

No entanto, as preocupacdes com a exterminacdo da violéncia, da
homofabia, tém aparecido aindacomo bandeirague mais mobilizaamilitancia.
O proéprio caminho gque o governo federal tomou, com o apoio da militancia,
implementando o programa Brasil sem Homofobiademonstraa prioridade dada
a essa questdo. Ao invés de investir em um caminho de conquista de direitos
pelo afirmativo, a opgdo foi por uma postura de se combater 0 “ negativo”.

Parece imperar, como dissemos anteriormente, a“légicadamiséria’. As
possivels bandeiras sdo escal onadas em um entendimento que apenas quando
for possivel ter os direitos basicos garantidos sera possivel reivindicar direitos
semel hantes aos dos heterossexuais. Nesse sentido, a parentalidade estéd longe
de aparecer como reivindicacdo. Permanece tratada quando convocada, quan-
do individualmente € solicitada uma assessoria juridica ou informagdes sobre
como adotar, direitos sobre guarda, etc.

Os grupos néo ignoram a questéo da parentalidade, mas estando se apre-
senta como uma bandeira para o movimento, pelo menos enquanto aldgica da
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hierarquiaprevalecer e outros temas mostrarem-se mais basi cos, emergenciais
ou estratégicos e/ou enquanto a parentalidade for entendidacomo uma questéo
individual e ndo umareivindicagéo coletiva, deigualdade dedireitos.

Nas entrevistas, as liderancas mostraram gue seus grupos tém desenvol -
vido agles relativas a questdes ligadas a essa temética, que, segundo eles, é
importante por propor uma rediscussao do model o familiar burgués, que ndo é
mais o hegeménico. E importante ressaltar que, mesmo desconhecendo o de-
bate psicanalitico e sociol gico francés, reproduz-se o discurso do risco dafalta
do outro sexo entre os militantes, e muitos deles ndo estdo convictos sobre a
propriedade do direito ao exercicio daparentalidade por pessoas do mesmo sexo.

Os preconceitos contra a adocdo, a reproducdo do modelo de familianu-
clear atravessam o discurso dos militantes que ndo problematizam o modelo de
familia, no méximo ousam reivindicar direitos semel hantes, aindasem consen-
so nem muita convicgdo. De onde se espera o diferente, muitas vezes vem o
mesmo.
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