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comunicação científica

O crescimento das plantas depende
da fotossíntese e da translocação

de fotoassimilados dos sítios de fixação
de carbono nos diferentes tecidos
fotossintéticos para os locais de utiliza-
ção ou armazenamento (Silvius et al.,
1978). Segundo Tanaka et al. (1974),
esta dinâmica de crescimento permite
evidenciar unidades fonte-dreno na
planta de tomate (Lycopersicon
esculentum Mill), onde as folhas são
fontes de fotoassimilados e, os frutos,
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os principais drenos. Durante o cresci-
mento, os fotoassimilados são armaze-
nados temporariamente sob a forma de
amido e açúcares e podem ser exporta-
dos para outros órgãos da planta
(Verkley & Chaela, 1988).

A relação fonte/dreno pode influen-
ciar a produção total por planta, bem
como o tamanho e peso individual dos
frutos (Peluzio et al., 1999). Alterações
na arquitetura da planta, como poda
apical (muito realizada por produtores)

e retirada de cachos, são ações que po-
dem ser adotadas visando modificações
nesta relação de tal forma a obter não
apenas maior produção de frutos, mas
principalmente frutos de maior tamanho
e melhor sabor, preferidos pelo merca-
do consumidor. De acordo com Acock
(1978) o aumento do tamanho dos fru-
tos é influenciado pela penetração da
radiação solar dentro do dossel, pois o
terço superior dos tomateiros, represen-
tando 23% da área foliar total da planta,

RESUMO
Avaliou-se experimentalmente o efeito da poda apical e de ca-

chos florais na produção e sabor dos frutos de tomateiro (maio a
novembro de 2002), utilizando delineamento em blocos ao acaso,
com cinco tratamentos e sete repetições, com oito plantas por parce-
la. Foram utilizadas mudas do cultivar Kindyo, de hábito de cresci-
mento indeterminado. Os tratamentos utilizados foram (A) retirada
do 1o cacho floral e desponta acima do 7o.cacho floral; (B) igual a A,
porém sem desponta e com retirada dos cachos florais acima do
7o.cacho; (C) sem retirada do 1o.cacho floral e com desponta acima
do 6o. cacho floral; (D) igual a C, porém sem desponta e com retira-
da dos cachos florais acima do 6o.cacho; (E) sem desponta e sem
retirada de cachos florais, porém com avaliação apenas dos seis pri-
meiros cachos florais. Os frutos foram colhidos, classificados e pesa-
dos semanalmente após atingirem o estádio maduro (100% verme-
lho) e os dados foram submetidos à análise de variância e teste de
Tukey (p<0.05). A remoção do primeiro cacho floral foi prejudicial à
produção comercial de frutos de tomate. A manutenção do crescimen-
to da planta, com remoção dos cachos florais acima do sexto, sem a
retirada do primeiro cacho floral (tratamento D), possibilitou aumen-
to da produção de frutos de tamanho grande (101,5 t ha-1), diferencian-
do-se estatisticamente dos demais tratamentos (tratamento A: 74,9;
B: 71,4; C: 80,3; E: 78,9 t ha-1). No entanto, para a produção comer-
cial, o tratamento D (127,7 t ha-1) diferiu significativamente apenas
dos tratamentos A e B (106,6 e 99,4 t ha-1, respectivamente). Para as
características produção total, sabor, ºBrix e pH, cujas médias foram
respectivamente: 149,4 t ha-1; 13; 4,32% e 4,34, não foram observa-
das diferenças significativas entre os tratamentos.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum, sistemas de condução,
produção, classificação, ºBrix, pH.

ABSTRACT
Production and flavor of tomato fruits subjected to top-shoot

and floral cluster pruning

The effect of top-shoot and floral cluster pruning on the
production and flavor of the tomato fruits were experimentally
evaluated (May to November of 2002). The experimental design
was of randomized blocks, with five treatments, seven replications,
and eight-plant plots. Seedlings from cultivar Kindyo of
indeterminate growth habit, were used. Treatments were: (A) pruning
of the 1st floral cluster and top-shoot pruning above the 7th floral
cluster; (B) same as A, but without top-shoot pruning and with
pruning of the floral clusters above the 7th cluster; (C) without pruning
the 1st floral cluster, but with top-shoot pruning above the 6th floral
cluster; (D) same as C, but without top-shoot pruning and with
pruning of floral clusters above the 6th.; (E) without top-shoot and
floral cluster pruning, but evaluating only the first six floral clusters.
Tomato fruits were harvested, graded and weighed in a week basis,
after reaching maturity (100% red). Data were submitted to variance
analysis and Tukey’s test (p<0.05). Pruning of the 1st floral cluster
was detrimental for commercial production of tomato fruits. The
preservation of plant growth in combination with pruning of floral
cluster above the sixth, without pruning the first floral cluster
(treatment D), significantly increased the production of large fruits
(101.5 t ha-1) in relation to the other treatments (treatment A: 74.9;
B: 71.4; C: 80.3; E: 78.9 t ha-1). However, for commercial production,
treatment D (127.7 t ha-1) significantly differed only from treatments
A and B (106.6 and 99.4 t ha-1, respectively). For total production,
flavor, ºBrix, and pH, whose averages were respectively 149.4 t ha-

1; 13; 4,32%, and 4,34, there were no significant differences.

Keywords: Lycopersicon esculentum, conduction systems,
production, gradetion,ºBrix, pH.
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pode interceptar cerca de 73% da radia-
ção solar total incidente, sendo respon-
sável por mais de 60% da assimilação
líquida de fotoassimilados. Contudo, o
possível aumento de fotoassimilados na
planta pode ocasionar maior quantida-
de de frutos por cacho, devido à queda
de abortamento floral em função da li-
mitação na disponibilidade de
fotoassimilados (Bertin & Heuvelink,
1993; Bertin, 1995; Heuvelink, 1996),
bem como o aumento no tamanho do
fruto e melhoria no sabor destes
(Caliman, 2003).

O teor de sólidos solúveis é uma das
principais características dos frutos no
que diz respeito ao sabor, visto que é
nesta fração que se encontram os açú-
cares e os ácidos. Este teor é também
indicador da qualidade dos frutos e dos
seus subprodutos. Quanto maior for o
teor de sólidos solúveis, maior será o
rendimento industrial. Entretanto, de
acordo com Dorais et al. (2001) e
Caliman (2003), o conteúdo de sólidos
solúveis é inversamente proporcional à
produção do tomateiro.

Existe pouca informação sobre a
produção de tomateiro sob o efeito da
eliminação de cachos florais com a ma-
nutenção do crescimento da planta. A
maioria dos trabalhos realizados com
podas se refere à poda apical ou despon-
te (Oliveira et al., 1995; Peluzio et al.,
1995), poda de frutos (Cruces & Valdés,
1994; Heuvelink & Buiskool, 1995;
Andriolo, 1999) e poda de folhas
(Andriolo & Falcão, 2000; Sandri et al.,
2002).

O objetivo do presente trabalho foi
avaliar o efeito da poda apical e de ca-
chos na produção e sabor dos frutos de
tomateiro.

MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi conduzido na
Universidade Federal de Viçosa, Minas
Gerais, de maio a novembro de 2002.
Segundo a classificação de Köppen, o
clima regional é do tipo Cwa, com umi-
dade relativa média anual do ar de 80%,
temperatura média anual de 21oC e pre-
cipitação anual média de 1.341 mm
(Peluzio et al., 1999). O solo é do tipo
Argissolo Vermelho-Amarelo, fase ter-
raço com os valores: pH = 6,0; P = 74,5

mg dm-3; K = 170 mg dm-3; Ca2+ = 4,1
cmolc dm-3; Mg2+ = 0,7 cmolc dm-3; Al3+

= 0,0 cmolc dm-3; H + Al = 2,64 cmolc
dm-3; CTC (T) = 5,23 cmolc dm-3 e V =
66%, determinados em laboratório de
análise de solo. Para a realização do
experimento, o solo foi arado, gradea-
do e sulcado (0,15 m de profundidade).
A adubação foi realizada segundo
Filgueira et al. (1999) e Fontes (1999),
colocando-se os fertilizantes no sulco.

As mudas foram produzidas em ban-
dejas de isopor de 128 células, sob am-
biente protegido, onde permaneceram
por 21 dias após o semeio, realizado em
14 de maio de 2002. Foram utilizadas
mudas da cultivar Kindyo (Grupo San-
ta Cruz), de hábito de crescimento
indeterminado. O transplantio foi reali-
zado quando as mudas possuíam cerca
de quatro folhas definitivas. O
espaçamento entre plantas foi de 1,0 m
x 0,5 m, sendo as mesmas tutoradas com
fitilho e conduzidas com uma haste/
planta (Marim et al., 2001). Tratos cul-
turais como capinas, irrigações suple-
mentares e controle químico de pragas
e doenças foram realizados à medida que
se fizeram necessários.

O experimento foi conduzido em
blocos ao acaso, com cinco tratamentos
e sete repetições, totalizando 35 parce-
las. Os tratamentos aplicados foram: (A)
retirada do 1º.cacho e desponta acima do
7º.cacho; (B) igual a A, porém sem des-
ponta e com retirada dos cachos acima
do 7º; (C) sem retirada do 1º.cacho e com
desponta acima do 6º; (D) Igual a C,
porém sem desponta e com retirada dos
cachos acima do 6º; (E) sem desponta e
sem retirada de cachos, porém com ava-
liação apenas dos seis primeiros cachos.

A partir de colheitas semanais, os
frutos foram classificados e pesados
(MARA, 1995). Determinou-se a pro-
dução por classe de tamanho, conside-
rando como frutos grandes aqueles com
diâmetro >60 mm; médios, os frutos
com diâmetro entre 50 e 60 mm e, pe-
quenos, os frutos com diâmetro entre 40
e 50 mm. Somando-se as classes de ta-
manho obteve-se a produção comercial
(PC). Determinou-se ainda a produção
de frutos com defeito (PFD) e a produ-
ção total (PT = PC + PFD).

No tocante à qualidade, frutos co-
lhidos no estádio completamente madu-

ro foram avaliados quanto ao (a) sabor,
obtido pela relação sólidos solúveis to-
tais/acidez titulável (Kader, et al., 1978);
(b) acidez titulável, expressa em % de
ácido cítrico; (c) pH e; (d) sólidos solú-
veis totais, expresso em °Brix. Para de-
terminação da acidez, pH e °Brix utili-
zou-se a metodologia de Pregolato &
Pregolato (1985). As análises foram rea-
lizadas em laboratório da UFV.

Os dados obtidos foram submetidos
à análise de variância e teste de Tukey
(p<0.05), utilizando o Sistema para Aná-
lises Estatísticas – SAEG (Ribeiro
Júnior, 2001).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Observou-se significativa diferença
no tamanho dos frutos, na produção co-
mercial, na produção de frutos com de-
feito e no número de folhas de tomatei-
ros submetidos aos tratamentos deste
experimento, mas não na produção to-
tal (Tabela 1).

A maior produção de frutos grandes
(PFG) foi obtida no tratamento D (sem
retirada do 1o.cacho e sem desponta, mas
com retirada dos cachos acima do
6o.cacho) (Tabela 1). Para as demais
classes de tamanho, não houve diferen-
ciação estatisticamente tão marcante
quanto a observada para a produção de
frutos grandes. Para produção de frutos
médios, o tratamento E (sem desponta
e sem retirada de cachos, mas com ava-
liação apenas dos seis primeiros cachos)
superou significativamente apenas o tra-
tamento B (retirada do 1o.cacho e dos
cachos acima do 7o, mas sem despon-
ta), com os demais tratamentos sendo
semelhantes a ambos (Tabela 1). Para
produção de frutos pequenos, o trata-
mento E superou significativamente
apenas os tratamentos C (sem retirada
do 1o.cacho e com desponta acima do
6o.cacho) e D, com os demais tratamentos
sendo semelhantes a ambos (Tabela 1).

Na produção comercial de frutos
(PC), o tratamento D apresentou valo-
res estatisticamente superiores aos tra-
tamentos A (retirada do 1o.cacho e des-
ponta acima do 7o.cacho) e B (igual a A,
porém sem desponta e com retirada dos
cachos acima do 7o), sendo semelhante
aos demais, enquanto o tratamento E
superou significativamente apenas o tra-
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tamento B (Tabela 1). Os tratamentos
C, D e E foram os que apresentaram a
menor produção de frutos com defeito
(Tabela 1).

Para as características produção to-
tal, sabor, ºBrix e pH, não foram obser-
vadas diferenças significativas entre os
tratamentos aplicados.

De acordo com Oliveira et al. 1995,
o maior número de frutos de tamanho
grande ocorre nos cinco primeiros ca-
chos da planta de tomateiro, o que os
torna os mais produtivos em termos co-
merciais. Isto poderia justificar a me-
nor produção comercial e de frutos de
tamanho grande para os tratamentos A
e B, cujo primeiro cacho foi removido.
Tanaka et al. (1974) observaram aumen-
to no tamanho dos frutos do segundo e
terceiro cachos, quando da remoção do
primeiro. Este aumento, segundo os au-
tores, foi devido ao menor número de
drenos e conseqüentemente maior dis-
ponibilidade de fotoassimilados para os
demais cachos. No presente trabalho,
esta hipótese foi testada através dos tra-
tamentos A e B, porém não foi obtido o
resultado sugerido por Tanaka et al.
(1974).

Da mesma forma, os resultados ob-
tidos não possibilitaram confirmar que
a poda apical poderia induzir o aumen-
to de tamanho dos frutos, como sugeri-
do por Maschio & Souza (1982) e Cam-
pos et al. (1987). Nesta pesquisa, o tra-
tamento D (sem retirada do 1o.cacho e
sem desponta, mas com retirada dos
cachos acima do 6o.cacho) possibilitou
maior produção de frutos de tamanho
grande, diferenciando-se significativa-
mente dos tratamentos A e C, onde foi
utilizada a poda apical. O provável mo-
tivo da maior quantidade de frutos de
tamanho grande associada ao tratamen-
to D seria a manutenção do crescimen-
to da planta com a remoção dos cachos.
Ao manter-se a emissão de novas folhas,
a capacidade fotossintética das plantas
mantém-se alta. De acordo com Acock
(1978), cerca de 73% da radiação que
chega ao dossel da cultura do tomateiro
é interceptada pelo terço superior das
plantas, que possuem capacidade de as-
similação líquida de CO

2
 de 64%. No

caso do tratamento D, conforme a plan-
ta se desenvolvia, ela era enrolada no
fitilho (tutorada), de forma que não só o

terço superior, mas toda a planta rece-
bia radiação direta, possibilitando au-
mento na interceptação da radiação e
conseqüentemente aumento na assimi-
lação de CO

2
.

Uma outra possível justificativa para
esta maior produção de frutos de tama-
nho grande pelo tratamento D, pode ser
o fato de que, ao se preservar a gema
apical da planta, principal ponto de pro-
dução de ácido indol acético (AIA), te-
nha ocorrido um atraso no início da
abscisão foliar (Taiz & Zieger, 2004) e
também a contínua formação de raízes
laterais e adventícias na planta (Celenza
et al., 1995). Estas duas funções promo-
vidas pela auxina, foram verificadas em
plantas de Arabidopisis thaliana e pode-
riam ser responsáveis também pela alta
relação fonte/dreno ao longo do desen-
volvimento da planta de tomateiro.

No tratamento E, considerado como
testemunha do trabalho, observou-se
menor produção de frutos de tamanho
grande entre os tratamentos em que não
foram removidos os primeiros cachos e
nem foram efetuados despontes (D e E).
No entanto, neste tratamento a produ-

ção de frutos de tamanho médio e pe-
queno foi alta, o que poderia ser justifi-
cado pelo fato de que mesmo com a
emissão de novas folhas houve também
a emissão de novos cachos que, ao não
serem removidos, competiram pelos
fotoassimilados produzidos pelas folhas
novas.

Apesar de não ter havido diferença
significativa entre os tratamentos C, D
e E, para a produção comercial de fru-
tos, é importante salientar que o merca-
do paga cerca de 40% a mais pelos fru-
tos de tamanho grande em comparação
aos de tamanho médio e, cerca de 30%,
para os de tamanho médio em relação
aos frutos de tamanho pequeno
(Ceagesp, 2004; CeasaMinas, 2004;
CeasaCampinas, 2004). Portanto, pare-
ce ser economicamente viável a utiliza-
ção de métodos de manejo que propor-
cionem maior produção de frutos de ta-
manho grande em detrimento das de-
mais classes de tamanho de fruto.

Para as características relacionadas
ao sabor dos frutos não foi verificada
diferença significativa para nenhuma
das características avaliadas. De acor-

Tabela 1. Produção de frutos grandes, médios e pequenos, produção comercial, producão
de frutos com defeito e número de folhas por planta de tomate em função da poda apical e de
cachos. (Production of large, medium, and small fruits, marketable production, production
of defective fruits, and number of leaves per tomato plant as function of top-shoot and floral
cluster pruning). Viçosa, UFV, 2002.

Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si pelo Teste de Tukey, p<0,05 (means
followed by the same letter on the column did differ from each other, Tukey´s test, p<0,05);
1/Tratamentos/treatments: (A) retirada do 1o.cacho e desponta acima do 7 o.cacho (pruning of
the first floral cluster and of the top-shoot above the 7th floral cluster); (B) igual a A, porém
sem desponta e com retirada dos cachos acima do 7o.(same as A, but without top-shot pruning
and with pruning of floral clusters above the 7th); (C) sem retirada do 1o.cacho e com despon-
ta acima do 6o.cacho (preservation of the first floral cluster and pruning of the top-shoot
above 6th floral cluster); (D) igual a C, porém sem desponta e com retirada dos cachos acima
do 6o.(same as in C, but without top-shoot pruning and with pruning of all floral clusters
above the 6th); (E) sem desponta e sem retirada de cachos, porém com avaliação apenas dos
seis primeiros cachos (neither top-shoot, nor floral cluster pruning, but taking into evaluation
only the first six floral); 2/PFG = produção de frutos grandes (large fruit production), PFM =
produção de frutos médios (medium fruit production), PFP = produção de frutos pequenos
(small fruit production), PC = produção comercial (marketable production), Defeito = pro-
dução de frutos com defeito (defective fruit production), NFOL = número de folhas (number
of leaves).
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do com Kader et al. (1978) e Mencarelli
& Salveit Junior (1988), os frutos de
tomate podem ser considerados saboro-
sos quando possuem relação sólidos
solúveis totais/acidez titulável superior
a 10 e isto foi verificado para todos os
tratamentos realizados, o que caracteri-
za todos os frutos produzidos como ade-
quados para o consumo in natura.

Apesar de não ter ocorrido variação
no teor de sólidos solúveis, sabe-se que
esta característica relacionada ao sabor
é função da atividade fotossintética das
plantas, sendo que os açúcares, princi-
palmente glicose e frutose, representam
cerca de 65% dos sólidos solúveis to-
tais de frutos do tomateiro (Ho &
Hewitt, 1986). Vale ressaltar que, para
os valores de concentração de sólidos
solúveis totais, a média entre os trata-
mentos foi superior a 4, superior por-
tanto ao observado por Ferreira (2001),
que obteve valores entre 3,57 e 3,75 para
frutos da cultivar Santa Clara produzi-
dos em campo. Os altos valores encon-
trados podem estar relacionados direta-
mente à intensidade luminosa. A alta
intensidade lumínica, dentro de limites
que não causem danos ao aparato
fotossintético (Taiz & Zieger, 2004),
eleva a atividade fotossintética das fo-
lhas, possibilitando maior acúmulo de
açúcares nos frutos mesmo sob aplica-
ção de diferentes tratamentos.

A manutenção do sabor dos frutos
frente aos diferentes tratamentos utiliza-
dos nesta pesquisa, contradiz alguns da-
dos apresentados na literatura. Segundo
Caliman (2003), há correlação negativa
entre o sabor do fruto e o aumento de
produtividade para a cultivar Santa Cla-
ra. Stevens & Rudich (1978) também
observaram correlação negativa entre um
aumento de produtividade das plantas e
a qualidade dos frutos. Estes autores atri-
buem esta correlação negativa à limita-
da capacidade fisiológica da planta em
fornecer matéria-prima em quantidade
adequada ao suprimento de elevadas pro-
duções e a manutenção da qualidade do
fruto sob tais condições. É importante
ressaltar que tanto Caliman (2003) quanto
Stevens e Rudich (1978), realizaram poda
apical nas plantas, limitando desta for-
ma a capacidade fisiológica das mesmas.

O aumento na atividade
fotossintética da planta pode ser uma

forma de se obter elevadas produtivida-
des sem afetar negativamente a quali-
dade do fruto. Conforme Ho (1999), a
manutenção da planta emitindo folhas,
tutorando-a de forma a maximizar a in-
cidência de luz, e otimizando a densi-
dade de plantio, favorece maior
interceptação de luz pelo dossel, promo-
vendo melhor qualidade dos frutos mes-
mo sob altas produtividades.

Os resultados alcançados neste tra-
balho permitem concluir que a remoção
do primeiro cacho é prejudicial à pro-
dução comercial de frutos de tomate. A
manutenção dos seis primeiros cachos
fisiológicos da planta, juntamente à
manutenção do crescimento desta, com
poda dos demais cachos, possibilita au-
mento na produção de frutos de tama-
nho grande, não interferindo nas carac-
terísticas de sabor destes.
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