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RESUMO

A grande variacdo no valor do tomate de mesa, do mesmo grupo
varietal, mesma classificacdo e no mesmo dia de comercializag¢ao, no
mercado atacadista da CEAGESP, tem entre suas causas mais impor-
tantes a diferenga de qualidade nos atributos destes frutos. O objetivo
deste trabalho foi criar uma ferramenta de avaliagdo dos atributos
de qualidade considerados importantes para o tomate de mesa e, a
partir da avaliagdo, apontar os mais relevantes na diferenga de valor
praticado na comercializagdo da CEAGESP. Primeiramente, foram
levantados os principais atributos que determinam a qualidade do
tomate de mesa a partir de entrevista com agentes de comercializagio
de tomate da CEAGESP. A partir deste levantamento, foi criado um
gabarito de avaliagdo visual da qualidade. Por fim, foram levantados
os lotes de tomate de mesa de prego maximo e os de prego minimo
para trés classificagdes (gratido, médio e mitido) comercializados
no mesmo dia, avaliando-se os seus atributos de qualidade por dois
sistemas: sistema I — avaliagdo dos atributos de qualidade por meio
de notas de desempenho de acordo com o gabarito, e o sistema II —
levantamento da frequéncia de ocorréncia de cada atributo avaliado
no lote de tomate. Os atributos que determinam a qualidade do tomate,
segundo os agentes de comercializagdo de tomate da CEAGESP,
sdo: o tamanho (tipo ou calibre), a coloracdo do fruto, a auséncia de
defeitos, durabilidade, embalagem e sabor. Os atributos determinan-
tes na variagdo de pregos avaliados pelo sistema I s3o embalagens
paletizaveis e embalagens que proporcionem um adequado empilha-
mento, enquanto que, para o sistema II, estes atributos sdo: frutos
sem danos superficiais de casca e protecdo adequada da embalagem
contra injirias mecénicas.

Palavras-chave: Solanum lycopersicum, ferramenta de avaliagao,
pos-colheita, comercializagao, embalagem.

ABSTRACT

Valuation of the quality attributes of tomato for fresh market:
a study with CEAGESP wholesalers

The great variation in the value of tomato from the same variety
group, same classification and on the same day of marketing,
registered by the Terminal Market of CEAGESP, were related to the
difference in quality among the attributes of those fruits. The main
goal of this work was to create a tool for the evaluation of the quality
attributes considered important for tomatoes and from the assessment
of these attributes target the most relevant for the difference in value
practiced during commercialization at CEAGESP. Firstly, based on
the interview with the agents of commercialization of tomatoes at
CEAGESP, the main attributes seen by them, which determine the
quality of tomato, were raised. Based on those answers, in a second
stage, a gauge visual quality assessment was created to be used as a
differential tool in the process of decision making. In a third stage,
the maximum and minimum price for three classifications (big,
medium and minute) were raised for lots of tomato in the same day
and their quality attributes were evaluated for two systems: system
I - the quality attributes were evaluated, based on banknotes of
performance according to the loading gauge visual, and for system
II - in addition to the assessment by notes according to the loading
gauge visual, the frequency of occurrence of the attribute in a lot of
tomato was measured. The attributes that determine the quality of
tomato, according to the tomatoes commercialization agents from
CEAGESP, are: size (type or size), fruit color, absence of defects,
durability, packaging and flavor. The most important attributes to
explain the variation of prices assessed by the system I are packaging
that are suitable to be palletized and packaging that provides an
appropriate pile, on the other hand, for system I1, these attributes are:
fruit without superficial skin damage and adequate protection of the
package against mechanical injuries.

Keywords: Solanum lycopersicum, assessment tool, post harvest,
commercialization, package.
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ﬁ Companhia de Entrepostos e
rmazéns Gerais de Sdo Paulo

(CEAGESP) representa o mais im-
portante mercado atacadista de frutas e
hortalicas na América Latina. O tomate
de mesa ¢ o segundo produto mais co-
mercializado no Entreposto Terminal
de Sao Paulo ETSP-CEAGESP, com
293.471 toneladas comercializadas em
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2009, o que correspondeu a 9,2% do vo-
lume total de frutas e hortali¢as do mes-
mo periodo (SIEM CEAGESP, 2009).
Existe grande diferenca de valor entre
lotes de tomate de mesma classificagao
e mesma cultivar, comercializados no
mesmo dia na CEAGESP. Segundo da-
dos da Cotacao de Precos da CEAGESP, o
preco médio anual do tomate “comum”

em 2009 foi de R$ 1,59, sendo o minimo
R$ 1,24 e o maximo R$ 2,08.

A quantidade de produto ofertado
influencia muito o prego praticado
pelos atacadistas de tomate de mesa da
CEAGESP, mas atributos de qualidade
também determinam o preco, sendo que
produtos diferenciados (homogeneidade
de tamanho e coloragdo, auséncia de
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defeitos no fruto, tipo de embalagem e
marca) conseguem obter uma melhor
remuneragdo no momento da venda.

Considerando o tempo e o inves-
timento necessarios nos programas
de melhoramento para produzir novas
cultivares, o entendimento da demanda
presente dos consumidores torna-se
relevante para que sejam desenvolvidas
cultivares dentro das tendéncias de con-
sumo (Onoyama et al., 2010).

A compreensdo de que alguns atri-
butos de qualidade dos frutos sdo mais
valorizados, além de dar subsidios aos
programas de melhoramento genético,
possibilita o estabelecimento de uma
estratégia de comercializag@o, visando
o aumento do consumo e da receita do
produtor (Lima, 2008).

A identificacdo de atributos necessa-
rios na avaliagdo da qualidade de frutas e
hortalicas pode orientar os produtores e
demais agentes da cadeia quanto ao tipo
de produto “ideal” de comercializacao,
0 que implicard em valoracao ou des-
valorizag@o do produto (Lima, 2008).

Uma literatura vasta aborda a im-
portancia dos aspectos de qualidade
do tomate, mas poucos trabalhos no
Brasil tratam da relagdo da qualidade
com o pre¢o. Tendo em vista a lacuna
de informagdes, torna-se relevante o
levantamento e a identificacdo de um
conjunto de procedimentos adequados
que considere os atributos de qualidade
e sua participagdo no prego de venda de
tomates de mesa.

O objetivo deste trabalho foi a cria-
¢do de uma metodologia e de ferramen-
tas de avalia¢@o para a determinagdo dos
atributos de qualidade e da importancia
de cada atributo na valoragao do tomate
na comercializagdo no mercado ataca-
dista da CEAGESP. Para isso o trabalho
foi realizado em quatro etapas: inicial-
mente foram identificados os atributos
de qualidade, em ordem de importancia,
responsaveis pela diferenciagdo de valor
do tomate segundo a percepcdo dos
seus agentes de comercializacdo na
CEAGESP. Posteriormente foi desen-
volvido um gabarito de avalia¢do visual
com escala de nota. Em seguida, foram
avaliados os atributos de qualidade de
lotes de preco méximo e minimo do
tomate de mesa do grupo de formato
Saladete, longa vida de coloracao final
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vermelho, comercializados no mesmo
dia, para trés classificagdes (gratdo,
médio e miudo) e por fim, a partir dos
resultados obtidos foi possivel avaliar a
diferenca de valor praticada na comer-
cializagdo no mercado atacadista de to-
mate e apontar os atributos de qualidade
mais relevantes na diferenca de valor.

MATERIAL E METODOS

Este trabalho foi realizado em 4
etapas e desenvolvido no Entrepos-
to Terminal de Sao Paulo (ETSP)
da CEAGESP, e no laboratorio da
Faculdade de Engenharia Agricola da
Universidade Estadual de Campinas.

Segundo a norma do Programa
Brasileiro Para Modernizag¢do da
Horticultura (2003), a classificagdo
por grupo ¢ utilizada para caracterizar
os grupos de cultivares. No tomate sao
utilizados o grupo de formato do fruto,
grupo de coloragdo do fruto maduro e
o grupo de durabilidade. Na primeira
etapa o produto estudado foi o tomate
de mesa do grupo de formato Saladete,
Santa Cruz e Italiano, ndo incluindo os
grupos de formato Caqui (multilocular)
e Cereja (2 loculos). Na segunda, ter-
ceira e quarta etapas o tomate estudado
foi do grupo de formato Saladete, longa
vida de coloragdo final vermelha para 3
classificacdes: grauda (calibre igual ou
maior que 7 cm), média (calibre entre 5 e
7 cm) e mitda (calibre menor que 5 cm).

A Etapa 1 iniciou-se com a identifi-
cacdo dos atacadistas compradores de
tomate de mesa no ETSP-CEAGESP
no ano de 2007. A relagdo de atacadis-
tas de tomate foi coletada junto a base
de dados do Sistema de Informacgédo e
Estatisticas de Mercado da CEAGESP
(SIEM-CEAGESP, 2008), o qual com-
pde uma listagem relacionada de todos
atacadistas do ETSP. Segundo o SIEM-
-CEAGESP (2008), encontravam-se na
CEAGESP em 2007, 139 atacadistas
que comercializaram tomate. Foram se-
lecionados e entrevistados os 20 maiores
atacadistas responsaveis por 74,7% do
volume total de tomate comercializado
em 2007.

Através de entrevistas estruturadas,
cada atacadistas definiu os 3 principais
atributos de qualidade, por ordem de
importancia, necessarios ao tomate de

mesa para se obter uma melhor cotacao
ou facilitar a venda. Para esta etapa do
trabalho utilizou-se o questionario apre-
sentado por Almeida (20006).

O principal atributo recebeu peso
3, o segundo 2 e o terceiro peso 1.
Multiplicou-se cada atributo pelo seu
peso e dividiu-se por 6, 0 que permitiu
uma analise ponderada da importancia
de cada atributo.

O gabarito para avaliagdo visual dos
atributos responsaveis pela diferencia-
¢do de valor foi construido na 2° etapa.
Cada atributo foi detalhado em seus
componentes ¢ para cada componente
foram criados niveis de qualidade,
visualizados por fotos, com aferigdo
de nota de 1 a 10, sendo 1 para o nivel
inferior do componente e 10 para o nivel
superior.

O gabarito foi a ferramenta utilizada
na 3° etapa para comparagao entre lotes
de tomate, do mesmo grupo varietal, de
mesma classificacdo, de prego maximo
¢ minimo no mesmo dia.

A 3° etapa comegou com a selegdo
dos maiores atacadistas de tomate de
mesa do ano de 2008 segundo o SIEM-
-CEAGESP (2009). Nos dias de ava-
liagdo, entre 7 ¢ 8 h da manha, inicio
da comercializacdo no Entreposto, os
atacadistas selecionados eram visitados
e levantado o prego praticado por eles
para cada classificag@o do grupo varietal
estudado. Foram visitados os 25 maiores
atacadistas responsaveis por 78,6% do
volume de tomate comercializados no
ano de 2008 (SIEM-CEAGESP, 2009).
Apds o levantamento foram identifica-
dos os atacadistas que estavam venden-
do os lotes de tomate de pre¢co maximo
e minimo para cada classificacdo. Em
seguida, nos atacadistas selecionados
foi realizada a avaliagdo de cada lote de
pre¢o maximo e minimo para cada clas-
sificacdo com a utiliza¢do do gabarito.

A avaliagdo foi baseada no nivel de
qualidade de cada componente no lote
analisado ou no tomate individualmente
através de 2 sistemas. O Sistema I, onde
os atributos de qualidade foram avalia-
dos, por meio de notas de desempenho
segundo o gabarito visual, neste sistema
a avaliagdo realizou-se no lote de tomate
como um todo, e o Sistema II, onde
foi medida a frequéncia de ocorréncia
de cada nivel de cada componente do
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atributo em cada fruto de cada lote de
tomate.

Para cada componente de cada
atributo de qualidade do Sistema II a
frequéncia de ocorréncia foi calculada
da seguinte maneira:

C=(10XNFNC10)+ (5 X NFNC5)
+ (1 X NFNC1)/30

Onde C = componente; NFNC10,
NFNC5 e NFNC1,= namero de frutos
que receberam a nota 10, 5 e 1 respec-
tivamente, para o componente.

Por este sistema, quanto menor o
numero e a gravidade dos defeitos no
lote, maior a nota do atributo.

O trabalho foi realizado nos meses
de outubro a dezembro de 2009, em
segundas, quartas ¢ sextas-feiras, dias
de maior movimentagdo no Entrepos-
to. Foram avaliados 30 frutos das duas
primeiras camadas de cada caixa de to-
mate, totalizando 54 avaliagdes (9 dias,
3 classificagdes e 2 pregos). A analise
foi realizada pelo investigador, sem a
participagdo dos atacadistas de tomate
do Entreposto.

Na 4° Etapa foi calculado o Indice
Preco, indice Nota (Sistema I) e o Indice
Frequéncia de Ocorréncia (Sistema II).
Foram calculados para cada classifica-
¢do, em cada data de coleta, os 3 indices.

O Indice Preco ¢ a razio do preco
do produto amostrado do atacadista de
maior valor pelo prego do produto do
atacadista de menor valor no mesmo
dia e para a mesma classificagdo, o qual
pode ser convertido em porcentagem,
subtraindo-se 1 do mesmo e multipli-
cando o resultado por 100.

Para o Sistema I o Indice Nota foi
calculado pela razdo da nota, isto ¢, a
razao da nota amostrada do lote de to-
mate do atacadista de maior valor pela
nota do lote de tomate do atacadista de
menor valor no mesmo dia, para o0 mes-
mo componente do atributo de qualidade
e de mesma classificagdo.

O Indice Frequéncia de Ocorréncia
para o Sistema II foi calculado pela
razdo da frequéncia de ocorréncia, isto
¢, a razdo da frequéncia de ocorréncia
amostrado do lote de tomate do ataca-
dista de maior valor pela frequéncia de
ocorréncia do lote de tomate do ataca-
dista de menor valor no mesmo dia,
para o mesmo componente do atributo
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de qualidade e de mesma classificacao.

O Indice Nota e o Indice Frequéncia
de Ocorréncia igual ou inferior a 1 sig-
nifica que a diferenca de prego existente
entre o lote de tomate de pre¢o maxi-
mo e minimo ndo pode ser explicada
pelo componente do atributo avaliado.
indice Nota ou Indice Frequéncia de
Ocorréncia maior que 1, significa que
o componente avaliado pode interferir
positivamente na diferenca de valor
entre os lotes de tomate avaliados.

Os resultados foram submetidos a
uma analise estatistica descritiva.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Para o tomate os atributos que de-
terminam a sua qualidade, segundo os
agentes de comercializagdo, por ordem
de importancia sdo o tamanho (tipo ou
calibre), a coloragdo do fruto, a auséncia
de defeitos, durabilidade, embalagem
¢ sabor.

O tamanho do fruto ¢ o principal
atributo de qualidade para 39,9% dos en-
trevistados, seguido pela coloragdo com
32,2%. A auséncia de defeitos no fruto
¢ o terceiro atributo mais importante
(15,5%). Segundo Rangel ez al. (2003),
a presenga de danos fisicos ¢ o critério
mais observado na compra dos frutos
pelos responsaveis dos supermercados
e varejoes. A durabilidade ¢ o quarto
atributo (6,6%) e a embalagem quinto
(3,3%). O sabor foi citado por 2,2% dos
atacadistas entrevistados.

Na etapa 2 os atributos de qualida-
de percebidos pelos atacadistas como
responsaveis pela diferenciacdo foram
divididos em seus componentes, estes
por sua vez, foram divididos em niveis
de qualidade com suas respectivas no-
tas (Tabela 1) e serviram de base para
a construgdo do gabarito. Nao foram
avaliados o sabor e a durabilidade. A
durabilidade exigiria a manutengdo do
fruto armazenado por um determinado
periodo de tempo e a avaliagdo do sabor
¢ uma medida destrutiva. Como o intuito
da pesquisa ¢ criar uma ferramenta de
avaliacdo visual n3o destrutiva ¢ de
utilizag@o no proprio local de venda
do produto, estes atributos ndo foram
considerados.

Os atributos de qualidade e seus

componentes avaliados na 3° etapa pelo
Sistema I foram tamanho (homogenei-
dade do produto na caixa); coloracao
(homogeneidade do produto na caixa);
embalagem (empilhamento, higiene,
exposicao, rotulagem e paletizagdo).
Pelo Sistema II: embalagem (protegdo);
defeitos no fruto (dano superficial de
casca, rachadura radial, rachadura con-
céntrica, amassamento, deformagdo e
sanidade).

Na etapa final observou-se que o
Indice Prego para o tomate gratido foi
maior no 4° dia de analise (1,7) e me-
nor no 2° dia (1,1). A média do indice
Preco para o tomate graudo foide 1,4. A
diferenca média entre o prego maximo
¢ minimo no mesmo dia para tomate
gratdo foi 44%, sendo maior no 4° dia
de avaliacdo (67%) e menor no 2° dia
(11%).

Para o tomate classificado como
médio, o Indice Preco foi maior no 8°
dia (2,3) e menor no 5° dia de analise
(1,7). A média do Indice Preco para o
tomate classificado como médio foi de
2,0, representando 106%, sendo maior
no 8° dia de analise (133%) e menor no
5° dia (75%).

O Indice Prego para o tomate clas-
sificado como miudo teve a maior am-
plitude de variagao assim como teve os
maiores Indices, sendo maior no 7° dia
(4,4) e menor no 2° dia de analise (2,0).
A média do Indice Preco foi de 3,0. Em
todos os dias avaliados a diferenca de
valor entre o pre¢o maximo e minimo
para o tomate classificado como miudo
foi maior que 100%, sendo a diferenga
média entre o preco maximo e minimo
de 196%. A maior diferenga de prego
ocorreu no 7° dia (338%) e foi menor no
2° dia (106%). A diferen¢a média nos 9
dias levantados para as 3 classificagdes
foi de 115,3%.

Em relagdo ao Indice Nota (Figura
2), para o tomate graudo, verificou-se
que todos os componentes dos atributos
de qualidade com excecdo da homoge-
neidade do tamanho do fruto na caixa,
obtiveram o Indice Nota superiora I, ou
seja, sempre o lote de tomate de prego
maximo obteve nota superior a nota
dada ao lote de tomate de prego minimo,
indicando que os atributos de qualidade
estudados interferem positivamente na
diferenciag@o do preco do tomate.
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Tabela 1. Atributos de qualidade, componentes analisados em seus diferentes niveis de qualidade e a nota correspondente (quality attributes,
characteristics analyzed at different levels of quality and the corresponding grade). Campinas, UNICAMP, 2009.

(;Al:;lll;;;g:e Componente Niveis Nota
Desuniforme 1
Tamanho Homogeneidade do produto na caixa Levemente desuniforme 5
Uniforme 10
Ruim 1
Coloracdo ~ Homogeneidade do produto na caixa Média 5
Boa 10
Abrasdo 1
Protecao Amassamento 5
Sem danos 10
Sem encaixe 1
Empilhamento Empilhamento deficiente 5
Empilhamento correto 10
Ruim 1
Higiene Meédia 5
Boa 10

Embalagem -
Cor da embalagem parda ou original 1
Exposicao Cor da embalagem parda ou original com design grafico 5
Embalagem colorida com design grafico 10
Sem rétulo 1
Rotulagem Com rétulo incompleto 5
Com rétulo completo 10

Sem dimensoes corretas para paletizagdo
Paletizagao Com dimensdes corretas para paletizagcdo mas sem furos 5
Com dimensdes corretas para paletizagdo ¢ com furos 10
. Dano superficial de casca, rachadura Grave

Defeitos no radial, rachadura concéntrica, amassa- Leve 5
fruto mento, deformagdo, sanidade Ausente 10

Os componentes paletizagdo e em-
pilhamento somente obtiveram Indice
Nota 10. Portanto, sempre o lote de
tomate de preco maximo obteve nota
maxima (10) e o lote de tomate de
preco minimo obteve nota minima (1),
concluindo que os tomates de prego
maximo estavam em embalagens com
furos laterais que permitam a boa circu-
lac@o de ar, com dimensdes externas que
permitem o empilhamento em paletes,
1,0 m por 1,2 m, e com encaixe perfeito,
formando pilhas regulares e firmes. Por
outro lado, os tomates de pre¢co minimo
se encontravam em embalagem sem
encaixe, com pilha irregular, e com
dimensdes externas que ndo permitiam
o empilhamento em palete.

No tomate de classificacdo grauda,
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por se tratar de um produto de maior
valor comercial, existe a preocupagao
com a homogeneidade de tamanho tanto
do atacadista que comercializa o tomate
a um maior valor como para o que co-
mercializa por um valor menor, fazendo
com que este componente obtivesse o
menor indice para esta classificagdo.

Para o tomate médio, os compo-
nentes paletizagdo e empilhamento,
alcangaram os maiores indices, sendo
77,7% indice 10 e 0 33,3% indice 5 para
ambos componentes.

Os atributos homogeneidade de
coloragdo do fruto na caixa e exposicao
obtiveram indice 10, mas também indice
0,5%, ou seja, em algumas avaliagdes o
lote de preco maximo recebeu nota 10 e
o lote de tomate de preco minimo nota

1, assim como em outras avaliagdes a
nota dada para o lote de tomate de prego
maximo foi menor que a nota do lote de
preco minimo.

A higiene e rotulagem obtiveram os
menores indices, mas ainda assim 66,7%
do indice da higiene foi maior ou igual
a 2; portanto, a nota do lote de prego
maximo em 66,7% das analises foram
o dobro ou mais que o dobro da nota do
lote de preco minimo. E para a rotula-
gem 100% dos indices foram maior ou
igual a 2. Isto mostra que as embalagens
de tomate do lote de preco maximo tém
uma melhor higiene e rotulagem que as
embalagens de tomate do lote de prego
minimo.

Assim como nas classifica¢des grau-
da e média, a paletizagdo e o empilha-
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Tabela 2. Ordem de desempenho dos componentes dos atributos de qualidade avaliados pelo
Sistema I para o tomate do grupo varietal Saladete, longa-vida de coloragdo final vermelho
nas classificagdes grauda, média e mitida (order of the performance components of the
quality attributes evaluated by the System I for varietal group Saladete tomatoes, long-life
of red color in the final rankings coarse, medium and tiny). Campinas, UNICAMP, 2009.

Componentes do atributo de qualidade Classificacio
avaliadas pelo Sistema I Grauda Média Miuda
Paletizagao 1° 1° 1°
Empilhamento 2° 2° 2°
Exposi¢ao 3° 5° 5°
Homogeneidade da coloragdo do fruto na caixa 4° 4° 3°
Rotulagem 5° 7° 7°
Higiene 6° 6° 6°
Homogeneidade do tamanho do fruto na caixa 7° 3° 4°

Tabela 3. Ordem de desempenho dos componentes dos atributos de qualidade avaliados pelo
Sistema II para o tomate do grupo varietal Saladete, longa-vida de coloracao final vermelho
nas classificagdes grauda, média e miuda (order of the performance components of the quality
attributes evaluated by the System II for tomatoes varietal group Saladete, long-life red color

in the final rankings coarse, medium and tiny). Campinas, UNICAMP, 2009.

Componentes do atributo de qualidade Classificacio
avaliadas pelo Sistema II Grauda  Média Miuda
Dano superticial de casca 1° 1° 2°
Protegdo da embalagem 2° 2° 1°
Amassamento 3° 30 4°
Deformacao 4° 4° 3°
Rachadura radial ou concéntrica 5° 6° 5°
Sanidade 6° 5¢ 6°

mento também foram os componentes
que obtiveram os maiores indices para
o tomate miudo, sendo 88,8% indice 10
e 22,2% indice 1. Os atributos higiene
e rotulagem obtiveram os indices me-
nores, mesmo assim, 77,7% do indice
da higiene foi maior ou igual a 2 e para
rotulagem 100% maior ou igual a 2.

Tomates de preco maximo sdo na
maioria das vezes acondicionados em
melhores embalagens que o tomate de
preco minimo, mas pode-se observar
que a exposicao, 3° atributo com o maior
indice na classifica¢do grauda, recebeu
0 3° menor indice nas classificagdes
média e miuda, mostrando que tomates
gratudos, comercializados por um maior
valor que as demais classificagdes, sdo
acondicionados em embalagens com
melhor exposi¢ao.

Os componentes da embalagem:
paletizacdo e empilhamento sdo os
principais atributos de qualidade do
Sistema I, na diferenciagio entre o prego
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maximo e minimo para as trés classifi-
cacdes analisadas. As embalagens de
produtos horticolas devem ser projeta-
das para uma paletizagdo segura, isto ¢,
passiveis de serem distribuidas sobre
paletes, sendo responsaveis por embalar,
conter, proteger e preservar a qualidade
do produto ao longo do trajeto a ser
percorrido, além de atrair o consumidor,
promovendo a venda do produto (Julioti,
2010). A Instrugdo Normativa Conjunta
SARC/ANVISA/INMETRO n° 009, de
12 de novembro de 2002 (Brasil, 2002),
estabelece que as embalagens de frutas e
hortalicas frescas devem ser de medidas
paletizéveis. O empilhamento correto da
embalagem influéncia a estabilidade do
conjunto. Tomates de mesa embalados
em caixa tipo k que sdo empilhados de
forma desordenada propiciam condigdes
de compressao, podendo produzir danos
aos frutos (Andreuccetti et al., 2005).
Pelo sistema 11, no Indice Frequéncia
de Ocorréncia (Figura 3), para o tomate
graudo, verificou-se que danos super-

ficiais de casca obtiveram o mais alto
indice, sendo 11,1% indice 5, 22,2%
indice 3 e 66,6% indice 2, ou seja, o lote
de tomate de pre¢co maximo apresentou
menor quantidade e gravidade de danos
superficiais de casca que o lote de toma-
te de preco minimo.

A protecdo da embalagem foi o
segundo atributo mais importante na
diferenciacdo de prego obtendo indice
3 (55,5%) e 2 (44,4%) ou seja,o lote
de tomate de prego maximo apresentou
menor quantidade e gravidade de danos
causados pela ma qualidade da emba-
lagem que o lote de tomate de preco
minimo. Rachadura radial e concéntrica
obteve indice 3 (11,1%) e 2 (88,9%) e
a sanidade do fruto indice 2 (100%),
sendo os atributos que obtiveram os
menores indices no Sistema II para
classificagdo grauda.

Para o tomate médio, os danos su-
perficiais de casca alcangaram indice
5 (11,1%), indice 4 (44,4%) e indice 3
(44,4%). Protegdo da embalagem foi o
segundo atributo mais importante na
diferenciac¢do de prego obtendo indice
3 (44,4%) e 2 (55,5%). A sanidade, ra-
chadura radial e concéntrica obtiveram
os menores indices, sendo que a sani-
dade do fruto obteve 100% indice 2 e a
rachadura radial e a concéntrica obteve
igualmente indice 3 (11,1%), indice 2
(66,6%) e indice 1 (22,2%).

A protecdo da embalagem foi o
mais importante atributo para o tomate
miudo, obtendo indice 5 (11,1%), indice
4 (11,1%), indice 3 (33,3%) e indice 2
(44,4%). Danos superficiais de casca
foi o segundo atributo mais importante
na diferenciagdo, recebendo indice 5
(11,1%), indice 3 (44,4%) e indice 2
(44.,4%).

Por meio destes resultados podemos
observar que dano superficial de casca
e protecdo da embalagem foram os
componentes do atributo com maiores
indices na diferenciagdo do prego no
Sistema II para as trés classificagdes. Os
danos superficiais de casca reduzem o
potencial de comercializagdo, embora,
em alguns casos, ndo haja redugdo do
valor nutritivo e da qualidade comesti-
vel do produto. Esse tipo de dano pro-
move aumento da perda e desperdicio
que exigem ac¢do e medida de carater
emergencial, dada a magnitude das con-
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sequéncias geradas sobre a esfera socio-
economica (Vilela et al., 2003). Assim
como os danos superficiais de casca, as
injurias mecanicas causadas pela emba-
lagem inadequada também causam re-
ducao do potencial de comercializacao,
além de comprometerem a qualidade
extrinseca do produto, podendo levar
a uma alteracdo do sabor caracteristico
e perda de peso além de servir como
porta de entrada para microrganismos
podendo originar o desenvolvimento de
podriddes, reduzindo a vida de prateleira
do tomate.

O uso de embalagens corretamente
elaboradas para os produtos pereciveis
pode contribuir, consideravelmente,
para a manutengdo de sua qualidade,
em decorréncia da reducdo dos danos
fisicos, contribuindo para a redugio
das perdas (Chitarra & Chitarra, 2005).

Conclui-se que a avaliagdo dos atri-
butos de qualidade de lotes de tomate
de prego maximo e minimo, com utili-
zagdo do gabarito para avaliagdo visual
constitui uma boa ferramenta de gestao
da competitividade e de diferenciagao
de valor.

O tamanho do fruto, seguido pela
coloracdo, auséncia de defeitos no fruto,
durabilidade, embalagem e sabor sdo os
principais atributos de qualidade do to-
mate de mesa segundo os agentes de co-
mercializac¢do de tomate da CEAGESP.

Embalagens paletizaveis e que pro-

porcionam um adequado empilhamento
foram atributo de qualidade que, além de
ser comum em todas as classificacdes,
se mostraram como os mais importantes
diante dos demais atributos analisados
pelo Sistema I. No que se refere aos
tipos de danos (Sistema II), frutos sem
presenca de danos superficiais de casca
e protecdo adequada da embalagem
contra danos mecénicos, para as trés
classificagdes, foram os atributos mais
importantes na explicagdo da diferen-
ciacdo de pregos.
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