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o longo dos tltimos quarenta anos, o debate sobre o papel da biologia no desenvolvimento

das culturas humanas tomou, em um primeiro momento, uma direcio mais ou menos
definida, gracas aos trabalhos de carater sociobiolégico (Wilson, 1975, 1978 e, com matizes
algo diferentes, Dawkins, 1976), para depois chegar a um impasse, provocado pela critica
de seus excessos (Lewontin, 1979; Sober, 1996, por exemplo). A tese principal dos primeiros
sociobiologistas era a de que os comportamentos sociais do homem (partindo da agressividade
e do altruismo) deveriam ser estudados em perspectiva comparativa com os dos demais animais.
Essa proposta baseava-se em dois pressupostos discutiveis. O primeiro: existem mecanismos
de heranca das estruturas comportamentais, determinados pelos processos de transmissdo e
selecdo genéticas, tais que a funcdo de comportamentos analogos, em espécies diferentes,
¢ substancialmente a mesma; o segundo: a presenca e a persisténcia de uma determinada
classe de comportamentos se devem, quase exclusivamente, a sua adaptatividade. O primeiro
pressuposto pode ser chamado de determinismo genético; o segundo, de adaptacionismo.

Mais detalhadamente, pode-se definir determinismo genético como a tese pela qual os
processos seletivos atuam principalmente sobre o genétipo — o conjunto dos genes contido no
cromossoma — e sO indiretamente sobre o fen6tipo — a soma dos tracos que caracterizam um
organismo. Segundo um determinista, portanto, os individuos sdo apenas uma manifestacdo
secundaria da evolucdo, ou seja, a realizacdo material da “luta pela sobrevivéncia” entre
genes que visam ocupar o mesmo lugar em uma determinada sequéncia cromossomica.
Nessa perspectiva, os caracteres fenotipicos de um organismo sao considerados adaptativos
somente quando incrementam a probabilidade de transmissdo da sua dotacdo genética (por
meio da reproducdo).

O adaptacionismo, por outro lado, representa — ao menos de acordo com uma certa
interpretacdo — uma tese menos forte, de valor principalmente epistémico. Pode ser definida
como a crenga no fato de que “a maioria dos caracteres fenotipicos da maioria das popula¢des
pode ser explicada por um modelo que descreve a selecdo e ignora os processos ndo seletivos”!
(Sober, 1996, p.202), a saber, a migracdo entre populacdes e a deriva genética. Note-se que o
adaptacionista nao nega a existéncia desses fen0menos; apenas limita a relevancia deles nas
explicacdes evolutivas.

Essas teses nao se implicam mutuamente e, de fato, os autores que propuseram alternativas
a sociobiologia comprometeram-se, em geral, apenas com o adaptacionismo. Contudo, o
determinismo genético facilita bastante a interpretacao do adaptacionismo, ja que explicita
as condi¢oes pelas quais se deve considerar adaptativo determinado comportamento. Na
explicacdo sociobiologica, a funcdo tltima das organizacdes sociais € otimizar a difusdo dos
genes dos individuos e de seus parentes mais proximos. Agressividade e altruismo (para citar
apenas dois dos comportamentos mais comuns entre espécies) sdo, nessa perspectiva, simples
estratégias do “gene egoista” (Dawkins, 1976).2 Os individuos que difundem de modo eficaz
os proprios genes sdo adaptados em virtude desse material transmitido, que, por sua vez, é
responsavel pelos comportamentos sociais bem-sucedidos, em termos de reprodugao. Além da
plausibilidade cientifica desse modelo, na sociobiologia a centralidade do gene nos processos
adaptativos acaba por ser um principio quase metafisico. O nivel do gene € arbitrariamente
considerado o tnico relevante para o entendimento dos processos seletivos (Sober, 1996,
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p-174-175), e a sobrevivéncia dos genes, por meio da replicacgdo, €, as vezes, injustificadamente
vista como o fim implicito da totalidade da vida organica.

A sociobiologia €, em muitos sentidos, inapropriada para descrever a extrema variedade
dos comportamentos humanos, mas sua simples rejeicdo faria perder um critério que permite
analisar os aspetos evolutivos da organizacdo social humana. Se nossos comportamentos
sociais ndo sdo dirigidos ao incremento da fitness (a maior difusdo possivel de nossos proprios
genes e daqueles dos parentes mais proximos), como deveriam-se interpretar as regularidades
entre diferentes sociedades do ponto de vista evolutivo?

Alguns autores, conhecidos como psicélogos evolucionistas (Tooby, Cosmides, 1992; Pinker,
1996), teorizaram a existéncia de mecanismos psicoldgicos especificos e, a0 mesmo tempo,
localmente varidveis (em relacdo aos outputs comportamentais), determinados pela selecdo
natural. Outros (Cavalli-Sforza, Feldman, 1981; Boyd, Richerson, 1985) sugeriram a existéncia
de dois processos evolutivos distintos: o primeiro puramente biolégico, e outro propriamente
cultural (por isso, esses autores sio chamados de tedricos da dupla heranca).? Este segundo
tipo de processo seletivo ¢ caracterizado por um mecanismo de heranca e por parametros
adaptativos diferentes e parcialmente independentes do primeiro. A evolucdo biolégica deve-
se a transmissdo de material genético, considerado adaptativamente eficaz quando garante
maior descendéncia ao individuo, em virtude de algum traco fenotipico caracteristico; ja
o meio de transmissdo da evolucdo cultural é a aprendizagem, e a adaptatividade de um
comportamento é determinada por sua difusdo na sociedade.

Embora seja dificil distinguir tais propostas em seus detalhes, poder-se-ia dizer que, em
geral, os psicologos evolucionistas se mantém relativamente fiéis ao espirito da sociobiologia,
enquanto os tedricos da dupla heranca sdo parcialmente devedores das versdes classicas
da epistemologia evolucionista (Toulmin, 1972; Popper, 1972), que pretendiam descrever
os processos historicos da racionalidade ou da prética cientifica em termos seletivos, sem
a referéncia ao dominio causal genético. Tanto os tedricos da dupla heranca quanto os
epistemologos evolucionistas abstraem os conceitos proprios da andlise seletiva e os aplicam
a ambitos da cultura humana, rejeitando, ao mesmo tempo, a relacdo exclusiva que esses
conceitos tinham originariamente com a evolugdo biologica. Outra semelhanca entre os
dois grupos de modelos de selecdo ¢ a rejeicdo do determinismo genético como condicdo
material da realizacdo dos processos evolutivos, embora aceitem (ndo sempre explicitamente)
o adaptacionismo como condicdo formal da anélise do desenvolvimento das culturas - ou,
mais limitadamente, da ciéncia.

Contudo, é importante salientar uma diferenca, nem sempre claramente marcada, entre
os dois tipos de enfoque. Os epistem6logos evolucionistas (com excecdes como Lorenz, 1974;
Ruse, 1986) normalmente demonstram pouco interesse em relacionar ontologicamente
cultura e natureza. Para a maioria deles, o esquema explicativo darwinista pode ser aplicado
ao desenvolvimento cientifico sem se explicitarem as condi¢des biologicas concretas que o
tornam possivel. Os tedricos da dupla heranca, diferentemente, prestam constante atencao
a interacdo entre o nivel bioldgico e o social, a ponto de se poder falar, mais do que de duas
evolucoes distintas, de uma coevolucao.

Meu ponto de vista € que esses programas de pesquisa estdo basicamente no caminho certo
em relacdo a uma descricao naturalista do desenvolvimento das sociedades humanas, mas,
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para poder avancar nessa direcdo, precisam esclarecer uma questao fundamental: que tipo
de explicacdo esta envolvido na andlise evolutiva da cultura? Dizer que a adaptatividade de
um comportamento social é simplesmente determinada pela sua difusdo nao explica por que
dado comportamento € mais difundido que outros presentes na mesma sociedade, ou seja, o
que faz dele um comportamento adaptativo. Portanto, tampouco explicita as caracteristicas
de uma hipotética evolucdo cultural distinta, ao menos parcialmente, da biolégica. Como
observa Sober (1996, p.339), criticando a teoria de Cavalli-Sforza e Feldman (1981), que sera
analisada em breve: “O modelo descreve as ‘consequéncias’ do atrativo de uma ideia, ndo a
‘causa’ que a fez atrativa”.

Ao longo da primeira parte do artigo consideram-se algumas questdes relacionadas com
esse problema e discute-se a possibilidade de ampliar o conceito (darwiniano) de evolugdo as
dindmicas culturais a partir de uma perspectiva histérica. O objetivo €, como em trabalhos
anteriores (Baravalle, 2012a, 2012b), esclarecer de que maneira um esquema interpretativo
evolucionista poderia ser plausivel e atil para a compreensdo das dinamicas sociais quando
considerado nos seus limites proprios. Para chegar a isso, serd preciso discutir o carater historico
da explicacdo evolutiva de um ponto de vista epistemolégico geral e, em seguida, avaliar a
viabilidade da extensdo dessas conclusoes a analise dos comportamentos sociais. Finalmente,
darei alguma indicacdo geral acerca da linha de pesquisa e a estrutura que deveriam tomar
os modelos evolutivos culturais para consolidar seu potencial explicativo.

Explicacao sincronica e explicacao diacronica: duas interpretacdes da explicacao
evolucionista das culturas

Primeiro, tento explicitar a observacao de Sober. O fendmeno tratado por Cavalli-Sforza
e Feldman (1981) € a baixa natalidade caracteristica das sociedades da Europa ocidental a
partir de finais do século XIX. Ter menos filhos é um traco evidentemente negativo para
a fitness, isto é, “estendeu-se ‘apesar’ de sua eficacia biologica, ndo ‘por causa’ dela” (Sober, 1996,
p-336). A hipotese dos autores € a de que apareceu um carater (“ter dois filhos”) que entrou
em competicdo com o mais difundido até aquele momento (“ter cinco filhos”) e, devido a um
processo de transmissdo horizontal — sobretudo linguistica, no ambito da mesma geracdo —,
o primeiro acabou saindo vencedor. A possibilidade de que um comportamento surgido
culturalmente — através da aprendizagem — compita com outro que € derivado biologicamente
¢ determinada, segundo Cavalli-Sforza e Feldman, pelo “atrativo psicolégico” do primeiro.
Em outras palavras, a emergéncia de uma evolucao cultural distinta de (e em contraste com)
a evolucdo biolégica dependeria de circunstancias nas quais os membros de uma sociedade se
veem afetados pela presenca de estimulos comportamentais fortes, funcionalmente irredutiveis
as exigéncias biologicas.

O modelo de Cavalli-Sforza e Feldman (1981) é criticado por Sober (1996) por nédo explicar
em detalhes o aspecto psicolégico da transmissao cultural, ou seja, as caracteristicas que tornam
um comportamento social atrativo. A teoria de Richerson e Boyd (2005; Boyd, Richerson,
1985) representa, nesse sentido, um avanco, ja que explicita, com inspiracdo na psicologia
evolucionista e particularmente em Tooby e Cosmides (1992), trés propriedades, em principio
quantificaveis, que determinam a probabilidade de difusdo de um comportamento aprendido:
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simplicidade cognitiva (contetdo), difusdo prévia (frequéncia) e status dos agentes (modelo)
(Richerson, Boyd, 2005, p.96). Essas caracteristicas, que determinam o que Richerson e Boyd
chamam de transmissdo preferencial e que definem os processos de transmissdo horizontal,
poderiam satisfazer parcialmente a pergunta sobre as causas da difusdo de comportamentos nao
biologicamente eficazes, mas ndo esgotariam a questdo. Embora Richerson e Boyd descrevam
as causas psicologicas da difusdao de comportamentos potencialmente mal adaptativos, caso
se limitassem a isso dificilmente conseguiriam explicar o processo evolutivo que levou a tal
comportamento a partir de outro cultural, isto €, a mudanca cultural.

A afirmacdo de Sober (1996) citada anteriormente pode ser lida em dois sentidos. Em um
primeiro, que se pode chamar de sincronico, ou referente as causas proximas (Mayr, 1961,
1982), a difusdo dos comportamentos que ndo incrementam a fitness pode ser entendida em
termos de preferéncias psicoldgicas, individuais, as quais impulsionam os membros de uma
sociedade a imitacdo de modelos atrativos em um determinado momento. Essa interpretacao
ndo explicita as condigoes especificas da evolucdo cultural, mas tdo somente os parametros que
definem os individuos como mais ou menos culturalmente “adequados” em uma sociedade.*

A principal caracteristica da adequacao social, segundo Richerson e Boyd (2005, p.166-170),
€ o “conformismo”. Ao longo de sua obra, os autores elaboram uma analise antropoldgica,
mostrando como os membros incapazes de se adequar aos comportamentos mais comuns
da comunidade - considerados, conforme sua func¢ao propria, como “variantes culturais” —
sdo prejudicados no desenvolvimento de suas atividades. Mas essa “incapacidade” social,
em muitos casos, implica uma inadequacdo bioldgica, ou seja, uma maior dificuldade em
encontrar um casal para reproduzir-se. A proposta de Richerson e Boyd diferencia-se entdo
da sociobiologia, jd& que define um sistema de causas propriamente psicologicas na base
dos comportamentos sociais, embora os parametros adaptativos naturais ainda solapem os
culturais, a0 menos no que concerne a eficacia a longo prazo.

O incremento da fitness é, em minha opinido, simplesmente mediado pela difusdo de
comportamentos ndo imediatamente adaptativos, que, apesar de gozarem de uma boa difusao,
ndo constituem uma real alternativa evolutiva a reproducao biolégica.

Em outro sentido, chamado de diacrénico, ou referente as causas remotas, a explicacao
requerida tem a ver com as condi¢des pelas quais determinados comportamentos se
desenvolveram em um dado momento e substituiram, mais ou menos gradualmente, os
anteriores. As fases de uma hipotética evolucdo cultural, entendida dessa maneira, ndo sdao
descritiveis apenas em termos psicolégicos. Dada a substancial invariabilidade de nossas
faculdades mentais — para Richerson e Boyd (2005, p.181), biologicamente estaveis a partir
do Pleistoceno —, a difusdo de um novo comportamento ndo adaptativo, do ponto de vista do
individuo, depende de seu atrativo “local”: a escolha pessoal é limitada aos comportamentos
que apresentam caracteristicas preferenciais (contetido, frequéncia, modelo) em um
determinado momento (da vida do individuo).

Mas Richerson e Boyd (2005, p.158) afirmam também existirem processos cumulativos, e
que “muitos tipos de comportamento admitem melhoras sucessivas até algum estado 6timo”.
Para que isso seja possivel, € preciso que existam processos relevantes em escala populacional
e temporalmente extensa. Os autores consideram, nesse sentido, que a evolu¢ao das variantes
culturais (e, em particular, das técnicas) poderia ser efeito da selecdo natural aplicada as

v.21,n.2, abr.-jun. 2014, p.439-456 443



Lorenzo Baravalle

dinamicas sociais (p.109). Essa ideia € particularmente interessante, uma vez que amplia o
conceito de pressdo seletiva a comportamentos coletivos e reabilita a nocdo de selecdo de
grupo, geralmente rejeitada pelos sociobiologistas.

Estudos nesse sentido também foram realizados por Hull (1980), que introduziu o conceito
de interatuante coletivo e Sober e Wilson (1998; Wilson, Sober, 1994), que desenvolveram um
modelo compativel com esse conceito para descrever caracteristicas fenotipicas que podem
ser compartilhadas por mais individuos.

Em sintese, para Richerson e Boyd (2005) existem dois mecanismos na base da evolugdo
cultural: o primeiro, a transmissdo preferencial (causa proxima), determina a possibilidade,
por parte dos individuos, de escolher comportamentos nao diretamente relacionados com
o incremento da fitness; o segundo, a selecdo natural aplicada as dindmicas sociais (causa
remota), define a persisténcia — sobrevivéncia, em outras palavras — e a otimizacdo de alguns
comportamentos ao longo do tempo, em um contexto populacional e de maneira diferencial.

Mas o que torna um comportamento culturalmente 6timo? Os autores respondem de forma
ambigua. Por um lado, a transmissdo preferencial desenvolve comportamentos 6timos pela
sobrevivéncia individual, mediada pela adequacdo dos membros as variantes culturais mais
comuns na propria sociedade, de modo que a evolugdo cultural ndo seria nada mais que a
extensdo da evolugdo biologica. Por outro lado, Richerson e Boyd (2005) parecem sugerir que
a transmissdo preferencial favorece, por meio das pressoes seletivas nos contextos sociais, a
otimizacdo de certos comportamentos cujos objetivos sao intrinsecamente culturais, embora
ndo especifiquem quais. Na pratica, tentam mediar essas duas interpretacées, recorrendo
ao conceito de coevolucdo. A proposta é considerar os limites biol6gicos (as necessidades
reprodutoras) como vinculantes pela evolucdo das variantes culturais, as quais, por sua
vez, também tém efeitos relevantes sobre as possibilidades de difusdo de nossos genes
(essencialmente, por meio do condicionamento de nossos habitos sexuais).

Esse compromisso privilegia, ainda, em minha opinido, a componente sociobiolégica,
e ndo ajuda a compreender a possibilidade de uma evolucdo propriamente cultural. Para
superar essa dificuldade, sugiro concentrar a atengao sobre a explicacdo diacronica da evolucdo
cultural, ja que, seguindo o modelo de Richerson e Boyd (2005), a selecdo natural aplicada
as dinamicas sociais parece mais promissora para delinear uma real alternativa a explica¢do
adaptacionista classica no ambito social.

Ao propor uma explicacdo diacronica, a intencdo €, em primeiro lugar, dar um enfoque
metodologicamente independente das causas proximas, tanto as bioldgicas quanto as
psicologicas. Se os comportamentos sociais exibem caracteristicas evolutivas, conforme os
estudos de Cavalli-Sforza e Feldman (1981) e de Richerson e Boyd (2005) sugerem, e sdo
“visiveis” a pressoes seletivas, isso significa que, em principio, deve ser possivel descrever
seus processos proprios sem invocar suas bases materiais, da mesma maneira que uma
andlise psicoldgica dotada de ferramentas tedricas autbnomas nado é impedida pela suposta
dependéncia dos estados mentais em relacdo aos cerebrais. Essa escolha metodoldgica ndo
significa, em absoluto, a irrelevancia da biologia, que determina o horizonte das possibilidades
comportamentais, nem das intencdes nas escolhas sociais. O que aqui se propde € colocar entre
parénteses o aspecto psicologico, por acreditar que seu papel seja importante somente do ponto
de vista sincronico, que ndo sera adotado aqui. As intenc¢des sdo individuais, temporalmente
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determinadas e privadas. Um estudo evolutivo diacronico s6 pode aceder a comportamentos,
por meio da comparagdo entre funcdes atuais e ancestrais, ou a documentos, tanto no caso
da cultura quanto no da natureza. Nesse segundo ambito, a analise dos documentos pode
ser equiparada a analise dos registros fosseis. Sem negar a presenca de causas enddgenas, a
analise evolucionista deve privilegiar as causas exdgenas, entendidas como limites e desafios
implicitos no ambiente natural e no social. Assim, o caso da baixa natalidade, por exemplo,
poderia ser explicado por meio de um modelo que elucide os problemas propriamente sociais,
cuja solugdo é facilitada por uma familia restringida.’

Empreender essa linha de pesquisa implica, em segundo lugar, adotar uma perspectiva
propriamente histérica da evolugdo, tanto bioldgica quanto humana. Em outras palavras,
quando realizavel, o objetivo de uma explicacdo diacronica da evolucdo cultural seria o de
mostrar a existéncia de regularidades nomoldgicas relevantes, capazes de explicar as mudancas
sociais reais, usando como teorias de referéncia, além do darwinismo, a ecologia, a economia
e a sociologia. Isso ndo equivale de modo algum a reviver algum tipo de darwinismo social,
nem pressupde a existéncia de “leis histéricas” propriamente ditas. O objetivo ndo € reduzir
o desenvolvimento das culturas humanas a um processo histérico (pre)determinado, mas
investigar a possibilidade de que existam pressoes seletivas que atuam, em um sentido relevante
e além das restri¢oes biologicas, sobre nossas escolhas sociais a longo prazo.

Na verdade, ndo se trata de um projeto novo. Em certo sentido, o antropdlogo estadunidense
Marvin Harris (1977, 1979), por exemplo, propds, com seu materialismo cultural, um
programa parecido. Baseando-se em uma leitura critica de Marx, Harris emprega um modelo
interpretativo dos fendmenos sociais em que as regularidades relevantes para a explicacdo da
mudanca cultural sdo materiais — ou seja, relacionadas com a resolucdo de problemas praticos —,
mas nao apenas biologicas. A ideia central do materialismo cultural € a de que ele “se
interessa pelo problema de compreender a relacdo entre as partes dos sistemas socioculturais
e pela evolucdo dessas relaces, partes e sistemas” (Harris, 1979, p.63). Harris abre mao das
implicacdes politicas do marxismo, mantendo as categorias de infraestrutura, estrutura e
superestrutura apenas como instrumentos tedricos para a localiza¢do de invariantes culturais
tais como as tecnologias para a manutenc¢ao do tamanho de uma populacdo, as modalidades
de interacdo com o ambiente e de abastecimento de recursos. Essas invariantes culturais
(proprias do nivel infraestrutural) servem de base fixa para a variabilidade espacotemporal
das sociedades reais e determinam ndo somente os modos de reproducdo (genuinamente
bioldgicos), mas também os modos de producdo (principalmente culturais), que regulam as
possibilidades evolutivas das institui¢des (estrutura) e das estratégias cognitivas das populacoes
(arte, religido e, até, a ciéncia: a superestrutura).

O trabalho de Harris (1979) esta intimamente relacionado com a presente proposta,
porque evidencia a possibilidade de considerar naturalisticamente a variacdo cultural, sem se
comprometer com o determinismo genético dos sociobiologistas. Obviamente, aqui a teoria
de referéncia é o darwinismo e ndo o marxismo, embora, como implicitamente mostrado
pelos tedricos da dupla heranga, sua aplicagdo ao dominio cultural ndo possa ser rigida.* Como
no caso do marxismo critico de Harris, a aplicacdo do adaptacionismo a evoluc¢do cultural
implica uma deformacao de suas teses proprias e, em ultima instancia, poderia levar a um
modelo autdonomo - o que provavelmente seria desejavel.
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Explicacao evolutiva e explicacao historica

Para expor mais claramente essa aproximacao entre explicacao histérica e evolutiva, seu
potencial e seus limites, farei uso do ponto de vista de Fodor e Piattelli-Palmarini (2010).
Porém, como os autores negam qualquer contetdo cientifico ao conceito de selecao, a
apresentacdo de suas ideias serd dialética, caracterizada pela intencdo de ir além de suas
posicdes antidarwinistas. Em relacdo a inadequacdo tedrica do projeto adaptacionista, Fodor
e Piattelli-Palmarini (2010, p.181) afirmam:

Pensamos que, efetivamente, existam algumas explicacdes adaptacionistas genuinas e
que sejam exatamente o que parecem ser superficialmente: sdo explicagoes ‘histéricas’.
... as explica¢des historicas oferecem (ndo leis, mas) narracdes plausiveis; narracdes
que pretendem articular a cadeia causal dos eventos que leva ao evento a explicar. As
explicacdes nomoldgicas tém a ver com relagdes (metafisicamente necessarias) entre
propriedades; as narragdes histdricas tém a ver com relacdes (causais) entre eventos.

Em outras palavras, os autores consideram, em primeiro lugar, que a Gnica interpretacdo
plausivel da teoria darwinista é sua identificacdo com a histéria natural, e sustentam, conse-
quentemente, que isso a esvazia de qualquer contetido explicativo profundo. Minha opinido
é que se deve matizar a primeira afirmacao e rejeitar a segunda.

Cabe dizer que nenhuma das duas teses ¢ nova. A interpretacdo da teoria da selecdo
natural como teoria genuinamente historica esta presente em varios darwinistas de primeira
hora, como Huxley (1880, p.214), que considera que a lei da evolucdo das formas organicas
deveria ser “a lei de ordem invaridvel da grande cadeia de causas e efeitos da qual todas
as formas organicas, antigas e modernas, constituem os elos”, ou seja, uma lei sobre o
desenvolvimento real das formas de vida no nosso planeta. Ja Popper (1957) acredita ser
impossivel fornecer leis historicas. Para ele, a substancial unidade (e unicidade) do processo
evolutivo nao permitiria generaliza¢des nomoldgicas,” ja que as leis universais supostamente
derivadas da observacdo de um tinico fendmeno nao sdo testaveis, mas apenas a defini¢dao
de “tendéncias”.® E precisamente uma concepgio desse tipo, a meu ver, a que fundamenta o
preconceito segundo o qual as explica¢des historicas seriam meras narracdes elaboradas post
hoc, incapazes de universalidade e de gerar previsdes, como creem Fodor e Piattelli-Palmarini
(2010, p.183). Contudo, como antecipei, o objetivo das explicacdes diacrOnicas, tanto as
biolégicas quanto as culturais, ndo € subsumir eventos a leis historicas, cuja efetiva auséncia
autorizaria o pessimismo epistemologico de Fodor e Piattelli-Palmarini. Mais modestamente, o
que pretendem de fato é considerar como os acontecimentos historicos (naturais ou humanos)
oferecem justificacdo empirica para acreditar em regularidades seletivas, que, como sera visto,
ndo podem ser consideradas leis histéricas no sentido de Popper.

Para sustentar a analogia entre explica¢do evolutiva e explicacdo histoérica, e assim articular
sua critica, os autores usam o seguinte exemplo: “Napoledo foi derrotado em Waterloo porque
chovia hd dias e o solo era demasiado lamacento para a carga da cavalaria. ... Mas disso nao se
segue que existam leis que conectem a quantidade de lama no solo com o éxito das batalhas”
(Fodor, Piattelli-Palmarini, 2010, p.182).° E acrescentam que, na biologia evolutiva, acontece
algo parecido e ao mesmo tempo diferente. A saber: a evolucdo de um traco é explicada
pelos neodarwinistas por meio de uma histéria causal plausivel, mas a partir dai se pretende
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que a “narracdo” dé apoio a teoria da selecdo natural, considerada modelo para explicar a
mudanca. Contudo, para Fodor e Piattelli-Palmarini, essa teoria ndo proporciona leis de
cobertura pertinentes para determinar propriedades universais de fen6menos histéricos como
as supostas adaptagoes diferenciais. As vezes, é mais adaptativo ser pequeno outras, ser grande;
em determinadas ocasides, é melhor ter asas, em outras, escamas; em certos ambientes, é
preferivel ser carnivoro, em outros, herbivoro etc.

Para Fodor e Piattelli-Palmarini (2010), ndo ha, na teoria da selecdo natural, leis que
conectem esses caracteres particulares com os respectivos ambientes em que eles aparecem,
sendo no sentido genérico, ja que, historicamente, encontram-se vagas correlacdes entre
determinados tracos e ambientes. Falar de uma genérica adaptacdo ao ambiente, nessa
perspectiva, seria trivial, ja que a expressdao ndo denota qualquer processo causal genuino,
mas somente o fato de que ha animais com determinados nichos e ndo outros. Cada um dos
caracteres considerados tem causas endégenas morfogenéticas'® - os autores dedicam toda a
primeira metade de seu livro a enumera-las — independentes das supostas causas seletivas e,
dado que essas causas expressam regularidades nomolégicas genuinas (referentes ao dominio
da fisica, da bioquimica ou, em geral, aos mecanismos de desenvolvimento filogenético dos
embrides), devem ser preferidas, na explicacdo cientifica, a estas, que apresentam apenas
uma sequéncia de efeitos. Eis aqui a ideia de que s6 as explicacdes sincronicas (referentes a
causas proximas, nesse caso consideradas endogenas) subsomem eventos a leis, enquanto as
diacrOnicas seriam incapazes de fazé-lo.

A tese de que as explicacdes historicas ndo subsomem genuinamente eventos a leis ¢,
no minimo, discutivel. £ evidente que nao se trata do sentido sugerido pelo exemplo de
Napoledo. Porém, seria errado pensar que a pesquisa historica ndo emprega enunciados
universais. Como nota Nagel (1961) entre outros (Hempel, 2005), talvez seja verdade que o
historiador ndo “estabelece” leis da mudanca histérica qua historiador, mas isso ndo implica
que ndo afirme enunciados singulares que exemplificam leis da psicologia ou da sociologia,
assim como faz o ge6logo, que “trata de determinar, por exemplo, a ordem sucessiva das
formacdes geologicas, aplicando diversas leis fisicas a seu material de estudo” (Nagel, 1961,
p-713). A questao importante, portanto, nao seria a existéncia ou ndo leis de cobertura — ou
seja, capazes de subsumir os fendmenos —, exemplificadas pela explicacdo histérica, mas
se as leis “tomadas emprestadas” de outras disciplinas sdo relevantes para a explicacdo em
questdo. Infelizmente, Fodor e Piattelli-Palmarini (2010, p.188) ndo parecem impressionados
por esse tipo de consideracdes, ja que nem o gedlogo, para eles, estaria subsumindo eventos
a leis no sentido requerido.

Mas isso parece advir de uma profunda confusdo entre elementos diferentes das teorias
cientificas, a saber, a formulacdo de leis, a enunciacdo de hipoteses historicas e a explicacdo
de eventos particulares.!! Sober (1996, p.45) observa que:

Para decidir se algo é uma lei ou uma hipo6tese historica, deve ser claro que ‘proposicao’
se deseja classificar. Por exemplo, perguntar se ‘a selecdo natural’ é uma lei carece de
sentido até que se especifique de que proposicao relativa a selecdo natural se esta falando.
Dizer que a selecao natural é a responsavel pelo fato de que os seres humanos tenham
o polegar oponivel é enunciar uma hipoétese histérica; mas dizer que a selecao natural
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levara a produzir uma propor¢ao igual de géneros nas circunstancias descritas por Fisher
é formular uma lei.

Em primeiro lugar, ¢ importante observar como a explicacdo evolucionista nao fornece
simplesmente uma “narracdo” que exemplifica leis “emprestadas” por outras teorias; ela €
parcialmente autdbnoma, ou seja, proporciona também “internamente” leis que subsomem
os eventos historicos naturais. Mas o essencial € que essas leis proprias da teoria da selecdao
natural (como a da propor¢do de géneros de Fisher, que prevé, dadas certas condi¢oes iniciais,
o desenvolvimento da propor¢do entre machos e fémeas em uma relacdo um para um) nao
sdo redutiveis a hipoteses historicas isoladas, que por si s6 — é verdade — careceriam de carater
nomoldgico. As leis, ao contrario, proporcionam as regularidades nomolégicas que permitem
formular tais hipoteses e integrar, de maneira cientificamente relevante, diferentes eventos
(como demonstra a aplicacdo do citado modelo de Fisher, ceteris paribus, a distintas populacdes).

Pouco importa se a explicacdo desses fendmenos € sincronica ou diacronica, se faz referéncia
a causas proximas ou remotas, enddgenas ou exogenas. O fato histérico (como qualquer
outro) ndo é imediatamente subsumido a uma lei, mas a hip6tese que tenta explicé-lo pode
sé-lo (embora nem sempre o seja).

Além de ndo serem redutiveis a hipoteses histéricas, como parecem acreditar Fodor e
Piattelli-Palmarini, as leis da selecdo tampouco sao leis histéricas, no sentido popperiano,
ja que ndo pretendem explicar o inteiro processo evolutivo, mas, simplesmente, os eventos
que acontecem durante o processo. A “universalidade” da teoria darwiniana provém da
aplicabilidade das leis formuladas, caso verdadeiras, a todas as populacdes de organismos
vivos, e ndo do fato de que pretende descrever nomologicamente o desenvolvimento das
formas de vida reais como um todo.!?

Considere-se agora o ponto central: afirmar que a explicacdo histérica nada mais é que uma
narracdo vazia porque faltam leis que conectem a quantidade de lama e o éxito das batalhas,
ou leis que conectem os polegares oponiveis com um determinado ambiente, equivale a
afirmar, por exemplo, que certo modelo da psicologia ¢ incompleto porque faltam leis que
correlacionem a personalidade com as preferéncias gastronomicas. O problema ndo ¢ a falta
de leis desse tipo (obviamente absurdas), mas que seja pertinente escolher leis “universais”
(nao referentes diretamente a objetos particulares) que fundamentem a explicacdo dos eventos
singulares por meio de hipoteses oportunas.

Diez e Lorenzano (2013, p.1159) observam, ademais, que todos os modelos explicativos
darwinianos (sobre, por exemplo, propor¢do dos géneros, estratégias de acasalamento,
técnicas de aquisi¢do de comida etc.), e as leis neles formuladas podem ser unificados sob

wi

um “principio-guia” do seguinte tipo: “‘Principio-guia da sele¢ao natural (PGSN)’: quando um
cardter muda em uma populacdo, busca sua forca adaptativa, isto é, alguma funcdo ou
comportamento que, em um ambiente dado, incrementa o sucesso reprodutivo (a saber, a
fitness) melhor do que se o carater fosse ausente”. Quando coerentes com esse principio, as
hipoteses historicas particulares adquirem valor explicativo no quadro da teoria darwiniana,
por meio do recurso a leis especificas que, aplicadas aos casos particulares, ddo conta dos
aspectos locais dos processos adaptativos (como a variacdo do tamanho, a aparicdo de asas

ou escamas, o desenvolvimento de determinados habitos alimentares etc.).
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Serd possivel ampliar esse principio a mudanca cultural para dar unidade aos modelos
apresentados? Na primeira parte do artigo mostrou-se que a especificidade dos processos de
transmissado cultural é serem, muitas vezes, ndo adaptativos, ou, até, mal-adaptativos. Também
sugeri que considerar diacronicamente a mudanca cultural implica tomar certa distancia
das posicoes sociobioldgicas e dos parametros adaptativos biologicos. Assim, depara-se, na
verdade, com um principio-guia bastante diferente do da teoria da selecdo natural classica. Esse
principio poderia ser enunciado da seguinte maneira: “‘Principio-guia da evolugdo cultural
(PGEC)’: quando um comportamento muda em uma populacdo, busca sua forca adaptativa,
isto €, alguma funcdo que, em um ambiente social dado, incrementa x melhor do que se o
comportamento fosse ausente”.

Esse principio € meramente heuristico, ja que nao especifica as condi¢oes gerais pelas quais
se deveria considerar adaptado um comportamento cultural. Note-se que essa formulagdo ndo
exclui que existam comportamentos adaptativos no sentido enunciado pelo PGSN, conforme
uma andlise adaptacionista classica. Mas obviamente sdo menos interessantes para o ponto
de nossa andlise, dado que sdo explicaveis por meio de hipéteses sociobiologicas. A falta de
um principio-guia determinado gera problemas na hora de definir uma unidade tedrica entre
modelos, mas nao invalida a primeira parte de nossa argumentacdo, uma vez que também
as explicacdes evolutivas culturais, assim como as naturais, podem contar com leis — ou ao
menos “esquemas de leis” (Brandon, 1978) — nao redutiveis a hipéteses historicas. E o caso,
por exemplo, do modelo da mudanca linguistica de Cavalli-Sforza (1996), no qual a variacdo
da morfologia das palavras ¢ considerada conforme os padroes da evolugdo genética, ou do
modelo dos mecanismos de transmissao cultural entre geracoes, em Boyd e Richerson (1985;
Richerson, Boyd, 2005), que considerarei com mais detalhe na altima secao.

Nao se trata aqui de afirmar que esses modelos sejam conclusivamente apoiados por dados
empiricos. Qualquer modelo é falivel desse ponto de vista. A questdo € que eles refletem a
estrutura explicativa aqui apresentada: ndo sao teorias “sobre” a historia — como as criticadas
por Popper — nem simplesmente interpretacdes evolutivas de eventos histoéricos isolados.
Esses modelos aplicam leis, proprias do dominio da biologia, da economia e da sociologia,
a populacdes especificas, permitindo avancar hipoteses sobre a difusdo de determinados
comportamentos sociais, “dizendo como os sistemas do tipo especificado se desenvolvem no
tempo e governando, assim, as trajetOrias das populac¢des, ao descreverem a probabilidade
dos estados que o sistema poderia ocupar em alguma quantidade determinada de tempo
posterior” (Lorenzano, 2011, p.64).

Deveria agora ficar mais claro que a diferenca entre as explica¢des histéricas naturais e
as humanas, caracteristica da qual depende o enquadramento das explicacdes historicas
humanas na teoria darwiniana, nao reside no fato de que as duas exemplificam regularidades
nomoloégicas de maneiras distintas. A diferenca € que apenas as naturais possuem um principio-
guia definido para determinar o carater comum de todos os fendmenos considerados. Esse
principio, negado por Fodor e Piattelli-Palmarini (que, como visto, desconsideram o fato de
que caracteres diferenciais como tamanho ou costumes alimentares possuem propriedades
comuns, nomologicamente relevantes), ¢, na verdade, aceito por qualquer bi6logo
evolucionista: trata-se da tendéncia a difusdo de tracos que incrementam a fitness biol6gica
(Diez, Lorenzano, 2013).
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O principio-guia ¢ muito importante para determinar a relevancia das leis implicadas
na explicacdo e para a unificacdo dessas leis em uma tnica teoria. Na auséncia dele — nisso
Fodor e Piattelli-Palmarini (2010) tém razdo — ndo € possivel considerar as varias hipoteses
evolutivas culturais (acerca do desenvolvimento de um comportamento social, de uma
técnica ou de uma teoria) no quadro de uma teoria completa. Contudo, isso ndo significa
que a explicacdo evolutiva cultural seja um mero truismo, a saber, a explicitacdo da ideia
de que ha classes de comportamentos nas sociedades que variam e progridem. Assim
como em outras ciéncias historicas (a geologia, por exemplo) o uso de leis derivadas de
outras teorias fundamenta nomologicamente a explicacdo e permite, em certa medida,
a previsdo. Além disso, a formulacdo de um principio-guia heuristico, o PGEC, ndo deve
ser considerada um limite, mas um incentivo para a pesquisa nesse ambito.

Estrutura, limites e vantagens da explicacao evolutiva diacronica das culturas

Tendo em conta as limitacdes consideradas anteriormente, tentarei mostrar, nesta
altima parte do artigo, qual poderia ser a estrutura da explicacdo evolutiva diacrdnica
dos comportamentos culturais. Como discutido na secdo anterior, a aproximacao entre a
explicacdo histérica e a evolutiva ndo € tao negativa do ponto de vista cientifico quanto
pensam alguns. Uma analise histérica baseada nas dinamicas da selecdo natural pode descrever
propriedades reais dos sistemas culturais. Além disso, aceitando uma instancia provisoria do
que deveria ser o principio-guia das mudancas culturais, sera talvez possivel, no futuro, ter uma
teoria geral acerca desses fendmenos. Os criticos desses programas de pesquisa esquecem que,
muitas vezes, para poder chegar a uma teoria desse tipo, € indispensavel formular hip6teses
incompletas e dificilmente contrastaveis.

Como visto, na classe de modelos considerada, a escolha dos casos de estudo é determinada
principalmente pela ndo adaptatividade biologica de um fendmeno cultural ou por sua mal-
adaptatividade, como no caso da baixa natalidade. Isso sugere que as pressoes seletivas estejam
agindo em outro nivel que nao aquele da otimizacdo da fitness individual. Essa hipotese, que
tem apoio na ideia de que existe algo tal como interatuantes coletivos (Hull, 1980), visiveis a
selecdo além dos individuos, justificaria a andlise de caracteristicas populacionais complexas
como tracos comportamentais individuais. Nesse sentido, e adotando a formulacdo de
Richerson e Boyd (2005), pode-se dizer que os comportamentos humanos sao analisaveis em
termos de variantes culturais, ou seja, conforme a funcdo comum que tais comportamentos
desenvolvem na sociedade.'®

Uma variante cultural pode ser considerada um conjunto de informag¢des comportamentais.
Desse ponto de vista, sua difusdo depende sobretudo de seu atrativo local, estudado pela
perspectiva sincronica, normalmente adotada pelos psicologos evolucionistas. Mas, a0 mesmo
tempo, as variantes culturais sdo unidades evolutivas, uma vez que o sucesso ou o0 insucesso
na realizacdo de uma funcdo por parte de um comportamento social determina o grau de
mutacdo e as probabilidades de transmissao da variante correspondente na geracao seguinte.

O que interessa aos modelos evolucionistas, em uma perspectiva diacrOnica, € esse aspecto
historico. A pergunta que dirige a analise diacronica € analoga a que o naturalista se poe
quando compara um organismo com um antepassado f6ssil: por que determinados caracteres
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(como o tamanho ou a presenca de asas etc.) tém aparecido ou mudado? Mais exatamente
Nno nosso caso: por que, em um determinado contexto social, torna-se mais comum do que
anteriormente ter menos filhos ou agir conforme um determinado modelo econémico, ou
ainda atribuir autoridade a uma instituicdo etc., ou seja, ir de encontro a otimizac¢ao da fitness
biolégica ou a outros comportamentos culturais generalizados?

Além dos mencionados trabalhos de Harris, Boyd e Richerson, e Cavalli-Sforza e
Feldman, os quais fornecem modelos mais articulados dessas mudancas e formulam leis
para interpreté-las, varios outros estudos oferecem hipéteses histéricas concretas. E o caso
das analises etnolégicas de Blake (1989) sobre o tamanho da familia em comparacdo com
os resultados intelectuais e culturais, as pesquisas antropolédgicas de Knauft (1985) e Stark
(2003) sobre o papel mal-adaptativo das supersticoes (cujas implicacdes sdo desenvolvidas
em detalhe em Baravalle, 2011) e os modelos estatisticos de Salamon (1992) sobre a migracdo
entre mundo rural e metrépole. Nem todos esses autores apoiam diretamente um modelo
evolucionista em particular. Porém, todos os seus trabalhos apontam para a presenca, em
determinados momentos histoéricos, de variantes culturais mais ou menos definidas no
detalhe (taxas de natalidade e de escolaridade, leis discriminatorias, preferéncias profissionais
etc.), em conflito com outras, que se difundem diferencialmente e mudam em funcédo
da sustentabilidade — daqui a pouco mostrarei em que sentido — dos comportamentos
associados. Da mesma maneira sdo interpretaveis os processos de aperfeicoamento das
técnicas (Needham, 1979, sobre a buissola; McBrearty, Brooks, 2000, sobre a fabricacdo de
artefatos pré-historicos) e de difusdo de bens de consumo e de ideias cientificas e religiosas
(Toulmin, 1972; Dennett, 1995, 2006).

Poder-se-ia dizer que a diferenca entre a explicacdo do naturalista e a do evolucionista
cultural é que a primeira, além de elaborar modelos sobre a mutacéo, a variabilidade e a heranga,
pode invocar a adaptatividade como principio explicativo global, enquanto a segunda falta
um critério desse tipo. E possivel mostrar isso com um exemplo. Imaginemos uma populacio
cuja propor¢do entre machos e fémeas é de um para um. Isso pode ser explicado pela lei da
proporcdo dos géneros de Fisher, e pode-se acrescentar, por PGSN, que os membros do grupo
que contribuem para manter essa propor¢do sdo mais adaptados, ja que sua descendéncia
terd mais possibilidade de se reproduzir. Consideremos agora uma populacdo humana cuja
proporcdo € de dois para um a favor das fémeas. Um modelo sobre a evolugao cultural pode
explicar esse fato por meio de leis estatisticas que indiquem como, em determinadas sociedades
poligamicas, a tendéncia da composicdo de géneros evolui em direcdo a essa propor¢ao.
Porém, nao se poderd inferir que o fendmeno tenha valor adaptativo, nem no sentido
biolégico, uma vez que essa proporcdo poderia ter uma funcdo distinta a de incrementar a
fitness individual, nem em outro sentido qualquer (por que — e para que fim - ela deveria ser
considerada mais vantajosa do que a de trés para um, por exemplo?). A primeira seria uma
explicacdo genuinamente darwinista, enquanto a segunda, no maximo, uma explicacdo
historica baseada em algumas regularidades nomoldgicas proprias da teoria evolutiva.

Contudo, comparando varios estudos (Toulmin, 1972; Cavalli-Sforza, 1996, ambos sobre a
linguagem; Harris, 1985, sobre as proibi¢des alimentares; Lorenz, 1974, sobre os mecanismos
de aprendizagem; Cavalli-Sforza, Feldman, 1981; Richerson e Boyd, 2005, sobre a variacdo
demografica), é possivel individuar outro pressuposto mais ou menos comum nesse tipo de
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modelo, além dos ja considerados. Em minha opinido, a premissa implicita das explicacoes
diacronicas é, parafraseando Harris (1979, p.70-72), que as variantes culturais ndo definem
simplesmente, como sustentam os sociobiologistas, adaptacoes biologicas complexas, isto €,
conjuntos de comportamentos dirigidos ao incremento da “reproducdo”, mas, sobretudo,
estratégias de otimizacdo da “produgao”.

As técnicas de producdo, consideradas comportamentos direta ou indiretamente dirigidos a
multiplicacao dos recursos materiais, representam “a principal zona interfacial entre natureza
e cultura”, que, embora historicamente dependente das preferéncias humanas, “vé-se afetada
por leis fisicas, quimicas, biolégicas e ecoldgicas” (Harris, 1979, p.73). Assim, sem negar
a autonomia individual da escolha social, a difusdo das variantes culturais dependeria de
pressdes evolutivas naturais que, ao longo das geragdes, limitam os comportamentos com
fungdes produtivamente inadequadas e solapam os mecanismos da adaptacdo puramente
biologica por meio de um mecanismo anélogo.

E nesse sentido que falei de “sustentabilidade” dos comportamentos sociais em relacio as
variantes culturais. As estratégias produtivas determinam um dominio de comportamento
que influencia profundamente nossas possibilidades de sobrevivéncia e, a0 mesmo tempo,
ao longo do desenvolvimento humano, tem se tornado independente de certos limites
ambientais. Mas os produtos dessas estratégias ndo se colocam fora do espaco bioldgico e,
portanto, também sofrem as pressoes seletivas que regulam esse espaco. A modificacdo do
ambiente limita as tendéncias reprodutivas e ¢ limitada por elas, desenvolvendo o que se
poderia considerar uma coevolucdo entre populacdes e nichos. A sustentabilidade, nessa
perspectiva, seria, portanto, uma caracteristica adaptativa de alto nivel, que denota equilibrio
entre reproducao e producao.

Uma andlise em maultiplos niveis adaptativos é considerada indispensavel por muitos
autores (Wilson, Sober, 1994; Boyd, Richerson, 1985; Wynne-Edwards, 1962), para dar
conta dos comportamentos das coletividades (Baravalle, 2012a). No caso das comunidades
humanas, alguns tragos sociais cuja explicacdo biologica é tradicionalmente complexa, como
o altruismo, parecem ser mais facilmente analisaveis em termos de vantagem produtiva e
sustentabilidade (Harris, 1979). Em apoio a essa tese, vale a pena citar Mayr (1982, p.75), que
observa: “a complexidade estruturada dos organismos viventes € organizada hierarquicamente
e os niveis superiores da hierarquia sdo caracterizados pela emergéncia de novidades”. Na
mesma linha, Dobzhansky (1983, p.396) conclui: “considerando a evolucdo do mundo vivente
no seu conjunto ... ndo se pode evitar o reconhecimento de que aconteceu um progresso, ou
um avango, ou um crescimento, ou um enobrecimento”.

De acordo com essas sugestoes, ndo parece assim tdo improvavel que as pressoes seletivas
influam sobre caracteristicas gerais das populacdes, ou até determinem caracteristicas
adaptativas “novas”. O que permitiria definir, com certo grau de plausibilidade, a otimizacdo
da produgdo como critério proprio de selecdo das variantes culturais seria, portanto, além
de ela ser uma caracteristica compartilhada por uma extrema variedade de comportamentos
humanos, o fato de que sua “novidade” evolutiva ndo esta em contraste com nossas intui¢oes
sobre a natureza dos processos seletivos.
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Consideragobes finais

De um ponto de vista puramente metodolégico, Sterelny e Kitcher (1988) sustentam que
a aplicacdo dos instrumentos analiticos da teoria da selecdo natural, em relacdo aos diferentes
niveis de organizacdo do mundo vivente, deveria ter um carater “convencionalista”, ja que, de
fato, ndo existe uma tinica maneira de representar os processos seletivos nem seus objetivos.
Nessa perspectiva, a ideia de que as dindmicas de otimizacdo da produgdo, como consequéncia
de mecanismos de selecdo em multiplos niveis, constituam um mecanismo importante nos
processos de evolucdo cultural parece ser, se ndo comprovada, pelo menos fecunda. Ela pode
ser exemplificada no “‘Principio-guia da evolucdo cultural provisério (PGECp)’: quando um
comportamento muda em uma populacdo, busca sua forca adaptativa, isto ¢, alguma funcao
que, em um ambiente social dado, incrementa ‘a produtividade da populagcdo’ melhor do que se
o comportamento fosse ausente”. Talvez o PGSCp néo represente um principio-guia no sentido
de Diez e Lorenzano, ja que nao define um parametro adaptativo comprovavel ou medivel
no atual estado da pesquisa. Mas essa limitacdo ndo tira o valor heuristico do pressuposto, o
qual, conjuntamente com PGSC, pode ser considerado um bom fundamento epistemolégico
para a analise evolutiva dos comportamentos sociais. O principio € “provisério”, ja que ndo
hé ainda elementos suficientes nem evidéncia empirica para afirmar sua validade no contexto
de uma teoria unificada da mudanca cultural. Contudo, como mostrei, a atual falta de uma
teoria desse tipo ndo implica que as explicagdes diacronicas ndo possuam valor cientifico
proprio. Qualquer critica a priori, a la Fodor, dos modelos diacronicos deveria ser considerada
infundada, ja que a proposicdo de principios heuristicos é parte de qualquer disciplina em
desenvolvimento. A fecundidade de PGSCp deve ser comprovada empiricamente. Como
tentei mostrar, os estudos antropolégicos de Richerson e Boyd e Harris ja lhe ddo certo apoio.

AGRADECIMENTO

Agradeco a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (Fapesp) suporte e financiamento de
meu projeto de pesquisa “Estratégias cognitivas e evolucao humana” (processo n.2010/17862-7).

NOTAS

! Nesta e nas demais citacoes de textos publicados em outros idiomas, a traducéo é livre.

2 Existe certo desacordo sobre a possibilidade de considerar Richard Dawkins um sociobiologista. Nao
quero tomar aqui uma posicao definitiva sobre essa questdo, mas creio que, ao menos em relacao aos dois
pressupostos tedricos aqui esbogados, € evidente a proximidade entre o Dawkins do “gene egoista” e a
sociobiologia.

¥ Uma das principais diferencas entre o modelo de Cavalli-Sforza e Feldman e o de Boyd e Richerson é que,
para os primeiros, a transmissao das habilidades culturais funciona lamarckianamente, enquanto, para os
segundos, também a evolucdo cultural é darwiniana.

4Richerson e Boyd (2005) usam a expressdo “mecanismos culturais adaptativos” para definir as caracteristicas
psicologicas que determinam a transmissao cultural. Uso o termo “adequado”, em lugar de “adaptado” para
referir-me ao comportamento individual em conformidade com esses mecanismos, com o fim de salientar
a diferenca entre os dois niveis de explica¢cdo aqui apresentados.

5 Para identificar em detalhes esses problemas “propriamente sociais” seria preciso uma analise empirica.
No entanto, é possivel apresentar aqui brevemente, como exemplo, um fendmeno sem davida relevante: o
progresso tecnoldgico. O continuo avanco no processo de aperfeicoamento de tecnologias, em muitos casos
intteis com relacdo a sobrevivéncia (como a televisao ou os telefones celulares), assim como a tendéncia
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a sua difusdo massiva, dificilmente poderia ser explicado por um modelo sociobiolégico ou psicologista,
ou seja, referente a causas proximas. Esses fendmenos apresentam um desenvolvimento de problem solving
altamente complexo, implicando a interacao entre diferentes classes de comportamentos (teorizacao cientifica,
implementacdo pratica, difusdo publicitéria etc.), irredutiveis a ancestrais bioldgicos. Contudo, varios autores
(Dawkins, summer 1993; Dennett, 1995) ja observaram como essas dinamicas respondem a certos padrdes
darwinianos de variabilidade, herdabilidade e adaptacdo, e podem influenciar os comportamentos de raiz
mais marcadamente bioldgica, como a frequéncia da reproducao.

¢ A tentativa de caracterizar pardmetros adaptativos mais ou menos independentes do incremento da fitness
bioldgica implica, necessariamente, um afastamento das posi¢oes adaptacionistas classicas, ja que, segundo
elas, é justamente esse parametro que garante o carater nomolégico das vdrias explicagdes evolucionistas
(Diez, Lorenzano, 2013). Cabe dizer que o escasso sucesso das epistemologias evolucionistas que aqui foram
chamadas de classicas (Popper, 1972; Toulmin, 1972) adveio, precisamente, do pouco cuidado na hora de
definir a analogia entre selecdo natural e progresso cientifico. Como nota Ruse (1986), nado é suficiente
individuar uns poucos elementos comuns aos dois processos para justificar a aplica¢do, in toto, do arsenal
conceitual darwiniano a epistemologia. O afastamento das posi¢des adaptacionistas ndo constitui, em si
mesmo, um problema, mas é indispensavel, para uma teoria evolucionista bem formada, definir os elementos
que a diferenciam do darwinismo. O verdadeiro problema das epistemologias evolucionistas classicas é o
fato de que o desenvolvimento da ciéncia como aproximagao a verdade (Popper, 1972, p.40) nada tem a ver
com o conceito de adaptacdo bioldgica, e sim com o progressismo spenceriano, que €, muito provavelmente,
uma teoria falsa.

7 Por “nomolégico” entende-se aqui, como de costume, a propriedade caracteristica de uma explicacdo que
“expressa uniformidades por meio de leis gerais” (Hempel, 2005, p.439).

8 Nao deixa de nos surpreender o fato de o mesmo Popper (1972, p.77), uns 15 anos depois de criticar o
historicismo e certo “evolucionismo historicista” de tal maneira, afirmar: “Nos trés niveis — adaptacao
genética, comportamento adaptativo e descoberta cientifica — o mecanismo de adaptacdo é fundamentalmente
idéntico”.

¢ Obviamente, Fodor e Piattelli-Palmarini ndo estdo afirmando que o solo lamacento foi a tnica causa
da derrota de Napoledo. O exemplo é relevante para a discussdo porque nega a possibilidade de definir
regularidades nomologicas a partir de eventos particulares, e ndo implica uma visdo determinista da histéria
humana.

10 A morfogénese é um processo de desenvolvimento do organismo que determina importantes aspetos do
crescimento e da diferenciacao celular.

' Embora forneca neste estudo argumentos que pressupdem a existéncia de leis genuinas na biologia,
por 6bvias razdes de espaco e pertinéncia ndo vou discutir aqui essa tese. Para uma andlise detalhada, ver, por
exemplo, Lorenzano (2011).

12 Nesse sentido, a citada tese de Huxley é, sem duavida, enganosa.

13 Relacionar um determinado comportamento a func¢do que desenvolve na sociedade é matéria de um estudo
empirico. Uma obje¢do comum aos modelos aqui tratados é a de que a escolha das categorias descritivas e
dos comportamentos inclusos nela é arbitraria (Lewontin, 1979). Considero essa preocupagao justificada,
mas exagerada. £ verdade que, sendo essas categorias a posteriori, empiricamente definidas a partir de uma
pesquisa historica, sdo provavelmente provisorias e, em certa medida, indeterminadas. Porém, isso acontece
comumente nas ciéncias sociais e até na biologia, quando se trata de identificar o que define exatamente um
determinado traco. Concluir que a escolha é “arbitraria” em qualquer caso nos parece, portanto, excessivo.
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