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Parabéns 2 editoria pela escolha do texto ex-
traido da brilhante obra Patenting Life Foun-
dation of the Brazil-United States Controversy,
de autoria da dra. Marilia Bernardes (Rio de
Janeiro, Fundagio Oswaldo Cruz, 1993), que
serviu de introdu¢io 2 secio ‘Debate’ da revista
Historia, Ciéncias, Satide — Manguinhos, vol.
I (2), pp. 101-16, nov. 1994 - fev. 1995.

Considero bastante preocupantes as opi-
nides do prof. dr. Daniel Goldstein a respeito
das questdes relacionadas 2 moderna biotec-
nologia.

A visdo do prof. Goldstein, de que “vive-
mos e trabalhamos no mundo periférico e
no subdesenvolvimento ativo”, nio condiz a
um pais com as potencialidades do Brasil,
em particular com relagio a biotecnologia.
Temos uma razodvel massa critica de pesqui-
sadores e centros de pesquisa que, na ver-
dade, necessitam maior apoio institucional,
tanto por parte do governo quanto da inicia-
tiva privada; e ainda possuimos um potencial
de recursos genéticos reconhecidamente su-
perior aos demais paises do planeta.

Mais do que preocupante é a sua opinido
relacionada 2 biosseguranca, pois, em alguns
momentos, demonstra desconhecimento do
assunto, enquanto que, em outros, segue a
linha dos que pretendem transformar os pai-
ses da América Latina em verdadeiros ‘parai-
sos genéticos’. O mais grave é que o proprio
prof. Goldstein afirma que jia somos um gran-
de campo de provas para os novos produtos
e para as superadas tecnologias poluentes.

E muito estranho que o prof. Goldstein
nio cite em seu texto um dos mais graves
acidentes com teste de produtos transgénicos
jA descritos na literatura internacional, apesar
do enorme esforco no sentido de se abafar
tal pesquisa clandestina. O melhor retrato da
situacdo dos paises em desenvolvimento em
relacio ao panorama da biosseguranca é o

que ficou estampado no relato do cientista
argentino prof. José de La Torre, em 1988,
na Primeira Conferéncia sobre Exposi¢io Am-
biental aos Organismos Geneticamente Mo-
dificados. A comunicac¢io descrevia como as
autoridades sanitirias argentinas reagiram, em
setembro de 1986, a um experimento de cam-
po que envolvia animais, com a finalidade
de testar uma vacina contra a raiva produzida
por tecnologia do ADN-recombinante. O ex-
perimento havia sido planejado pelo Wistar
Institute da Filadélfia (EUA) e pela organiza-
cio Pan-Americana de Saide (OPAS) e foi
realizado na localidade de Azul, préximo a
Buenos Aires, onde a OPAS possui um centro
de pesquisas, sem o conhecimento das au-
toridades argentinas, isto é, a vacina entrou
no pais por mala diplomdtica. Investigacdes
posteriores demonstraram que o virus recom-
binante passou dos animais vacinados para
outros nio vacinados, inclusive para tratado-
res envolvidos com o manejo dos animais, e
que tiveram sérios problemas neurolégicos.
O caso foi minimizado, principalmente por-
que envolvia um organismo internacional de
grande prestigio.

O Wistar Institute solicitou a realizacio de
um teste de campo com a mesma vacina no
estado da Pensilvania, o que foi negado pelo
National Biotechnology Policy Center.

Os riscos das biotecnologias de terceira
geragao (terminologia usada pela revista) sio
reconhecidos nacional e internacionalmente
(ver A. Sant’Ana, 1992, Biosseguran¢a: uma
experiéncia internacional e uma abordagem
para o Brasil; Salles Filho et alii, 1993, O
processo de regulamentagdo da biotecnologia:
implicagdes para as inovagoes na agricultura
e na produgdo agroalimentar). A opinido sim-
plista do prof. Goldstein deve ser analisada
com cuidado, para que possamos realmente
entender a que interesses ela atende.

Vale ressaltar que as opinides da dra. Glaci
T. Zancan sobre biosseguranga sio bastante
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precisas e pertinentes. Sugiro a dra. Glaci que
escreva um artigo sobre o tema em questio,
a fim de aprofundar suas idéias.

Silvio Vallle

Coord. do Curso de Biosseguranga ENSP/FIOCRUZ
Pesquisador da Escola Politécnica de Satde
VALLE@DCCO001.CICT.FIOCRUZ.BR

Caro editor:

Estd de parabéns Historia, Ciéncias, Satide
‘— Manguinbos pela matéria ‘Biotecnologias
de Terceira Geracio’, secio ‘Debate’, vol. 1,
n? 2, nov. 1994 - fev. 1995, fundamental para
o avango das discussdes sobre o tema em
tela devido 2 sua atualidade e ao cariter
polémico.

Procuramos aqui oferecer nossa contribui¢io
para a discussio, comentando alguns pontos
do debate que consideramos relevantes.

1. O texto introdutério, retirado do livro Pat-
enting Life: Foundations of the Brazil-United
States Controversy, de Marilia Bernardes
Marques, é extremamente elucidativo. Porém,
como o debate aborda questdes como
biosseguranga, o acesso aos recursos genéti-
cos e transferéncia de tecnologia, que ex-
trapolam o contetddo do texto supracitado, a
discussio teria sido enriquecida com a incor-
poracio de outras fontes bibliograficas.

2. A dra. Glaci Zancan argumenta que “a
rapidez no avango do conhecimento da irea
biolégica vai tornar o sistema de patentes
ultrapassado e serd importante discutir uma
nova forma de protecio de propriedade in-
telectual para a drea”.

E necessirio esclarecer que o sistema de
patentes das nag¢des atualmente em vigéncia
originou-se da Conveng¢do de Paris (1883).
Este sistema é capaz de incorporar avangos
em indmeras dreas do conhecimento humano,
inclusive das biotecnologias. Dessa forma, nio
podemos admitir que avangos no conhecimento
biolégico acarretardo a superagdo do sistema
de patentes.

Concordamos, porém, que é necessirio
discutir a necessidade de existéncia de instru-
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mentos no campo da propriedade intelectual
para as inovagbes biotecnoldgicas no Brasil,
visto que o atual Cédigo de Propriedade In-
dustrial nfio prevé patentes em biotecnologia.
Outro ponto a ser discutido é a possibilidade
de protegido a variedades vegetais.

Quanto ao posicionamento da dra. Glaci

em relacio 2 biosseguranca, consideramos
suas observagdes totalmente pertinentes. Nao
podemos, de maneira alguma, tolerar que
experiéncias com organismos geneticamente
modificados sejam realizadas, em territério
brasileiro, sem as devidas precau¢des. Vale
ressaltar que a lei de biosseguranga n® 8.497
foi sancionada pelo presidente da Republica
em 5 de janeiro de 1995, com alguns vetos
que impedem a sua aplicacio. Portanto, faz-
se necessidria uma nova lei para constituir a
Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBIO). A discussio em torno do novo
projeto de lei estdi em andamento.
3. O dr. Antonio Paes de Carvalho nZio con-
corda com o patenteamento da nossa biodi-
versidade e sugere que o que existe na
natureza, aqui e alhures, possa ser utilizado
para a invengio de novos produtos e novas
aplicagbes.

Contudo, nio podemos permitir que, em

nome de um progresso tecnoldgico, todos
tenham acesso indiscriminado 2 nossa diversi-
dade biolégica. Devem-se estabelecer instrumen-
tos que garantam um uso criterioso e seguro de
nossos recursos genéticos, matérias-primas es-
tratégicas e fundamentais para as biotecnologias
de terceira geragio, como definido na Convencio
sobre Diversidade Bioldgica.
4. Lamentamos que o dr. Isaias Raw considere
a lei de patentes como “um fato consumado”.
Esta é uma opinido sem respaldo na comu-
nidade académica, visto que ainda hi muito
o que se discutir em torno do tema.

Em tempo, o projeto de lei n® 115/93
(n® 824/91 na casa de origem) que altera o
atual Cédigo de Propriedade Industrial, en-
contra-se no Congresso Nacional e, portanto,
sujeito ao debate democritico, e com total
oportunidade para a sociedade influir na sua
elaboragio.



Considerar o debate sobre patentes, em
especial as patentes em biotecnologia, uma
discussio superada nio procede, mesmo nos
paises desenvolvidos, como podemos consta-
tar na recente decisio do Parlamento
Europeu, que rejeitou o patenteamento de
diversas formas de vida no ambito da Unifo
Européia (Jornal do Brasil, 2/3/1995).

5. No que diz respeito as opinides do dr.
Daniel Goldstein sobre biosseguranga,
gostariamos que fosse melhor esclarecido
o que é “substantivo” e o que é “trivial”.
Na verdade, isto pode gerar precedentes
perigosos na concepgio de uma regulamen-
tacdo, que deve ser capaz de fornecer ele-
mentos que garantam 2 sociedade um bom
uso da engenharia genética, com procedi-
mentos que oferecam um controle do risco,
seja ele pequeno ou grande. Além disso,
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nio podemos admitir que nio possamos ter
um ambiente regulatério forte e seguro em
func¢io de questdes como “debilidade cientifica
e corrupgio administrativa endémica”, presen-
tes no que o dr. Goldstein chamou de “paises

periféricos em subdesenvolvimento ativo”.
6. Acreditamos que o espago editorial aberto

para debater o tema biotecnologia é muito
importante para a compreensio do assunto.
Sugerimos uma continuidade da discussio,
com um maior detalhamento das questdes

inter-relacionadas com as biotecnologias.
Atenciosamente,

Maria Celeste Emerick
Coordenadora de Gestdo Tecnolégica/FIOCRUZ

Claudia Inés Chamas
Pesq. da Coordenagio de Gestido Tecnolégica/FIOCRUZ

et
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