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Os estudos sobre o Antropoceno

Do inicio dos anos 2000 até 2020, a quantidade de publica¢des relacionadas ao
Antropoceno tem aumentado exponencialmente. Essas publicacdes ndo se restringem aos
campos da ciéncia do sistema Terra (CST) ou da geologia, sendo que uma parcela muito
significativa delas ja advém do campo das ciéncias humanas (Alcantara et al., 2021).
Essa enxurrada de pesquisas corresponde a uma expressiva diversidade de perspectivas
epistémicas e politicas, e a crescente atencdo da comunidade académica para o tema
corresponde a uma dificuldade cada vez maior de os(as) recém-chegados(as) se situarem
em relacdo a esses debates.

Por isso temos visto, nos Gltimos anos, o aparecimento de diversos trabalhos que tentam
sintetizar, tipificar e qualificar as varias correntes a partir das quais os problemas atrelados
ao pos-Holoceno! tém sido abordados. No campo das ciéncias naturais, essa necessidade
parece ter surgido, sobretudo, em func¢do da iniciativa de formalizacdo do Antropoceno
como época geologica. Como esses trabalhos deixam claro, as divergéncias sobre onde e
quando situar a unidade geocronolégica ou cronoestratigrafica mais recente da escala de
tempo geoldgica nao estdo restritas a controvérsias técnicas. Uma vez que o diferencial
do Antropoceno seria a evidenciacdo da forca geoldgica da humanidade, as explicacdes
desse fendbmeno necessariamente se ligam a causagoes historicas e politicas. Como mostrei
em outro trabalho, as CST precisaram articular, desde as primeiras publica¢des sobre o
Antropoceno, um sentido histérico aos dados e modelagens de suas pesquisas (Lowande,
2023a). Essas narrativas se chocaram diretamente com as discussdes mais refinadas ja
produzidas no campo das ciéncias humanas sobre as relagdes entre a “humanidade” e a
“natureza”, em especial no que diz respeito aos problemas filos6ficos e politicos embutidos
nesses dois conceitos. Por outro lado, as pesquisas da CST trouxeram evidéncias muito mais
consistentes e impactantes para variadas vertentes investigativas das ciéncias humanas,
servindo a diferentes diagnoésticos e prognosticos sobre os rumos tomados pela sociedade
moderna.

Isso tem provocado outra avalancha de trabalhos no campo das humanidades e, com ela,
novas tentativas de sintese e sistematizacdo especificamente voltadas para a recepcdo das
discussdes sobre o Antropoceno em seus dominios. Como seria de esperar, aqui também ja
podemos encontrar varias propostas de classificacdo, cada uma delas com as suas proprias
implica¢des normativas.

O termo Antropoceno tem sido adotado pela comunidade de cientistas do sistema Terra
desde o inicio dos anos 2000, principalmente ap6s a publicacdo do artigo que leva esse
nome por Paul Crutzen e Eugene Stoermer (2000). A ideia de que o planeta Terra possui
um sistema global composto por ciclos biofisicos interconectados e responsaveis pela
manutencgdo da vida como a conhecemos tem diversos antecedentes (ver Crutzen, Stoermer,
2000; Crutzen, 2002; Steffen, Crutzen, McNeill, 2007; Steffen et al., 2011, 2020; Hamilton,
Grinevald, 2015; Zalasiewicz et al., 2019; Horn, Bergthaller, 2020; Clark, Szerszynski, 2021).
A tentativa de mensurar ou controlar esses sistemas por meio de modelos matematicos,
porém, remete mais diretamente ao periodo posterior a Segunda Guerra Mundial, enquanto
a consolidacdo da CST esté atrelada a criacdo do Nasa Earth System Science Committee,
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em 1983, e do International Geosphere-Biosphere Programme (IGBP), em 1987 (Hamilton,
Grinevald, 2015; Steffen et al., 2020). A ideia, atribuida a Crutzen, de que a humanidade
(ou parte dela) teria se tornado uma forca geoldgica, apresentou-se como uma provocacao
a comunidade estratigrafica, pois a constatacdo dessa hip6tese implicaria a inclusdo de
uma nova unidade na escala de tempo geoldgica. Essa comunidade (ou parte dela) decidiu
levar a sério essa provocagdo em 2009, com o estabelecimento do Grupo de Trabalho do
Antropoceno (Anthropocene Work Group) (Zalasiewicz et al., 2021, p.2), cujo objetivo
era demonstrar, a partir da pratica e da linguagem aceitas pela comunidade estratigréafica,
a viabilidade da inclusdo de uma nova “era”, “época” ou “periodo” na escala de tempo
geoldgico correspondente a agéncia planetaria humana.? Essa comunidade tem pendido

“uA

para o consenso em torno de uma nova “época”, o “Antropoceno”, que teria comecado
nao em 1784, como Crutzen prop0s inicialmente, mas em um ponto entre 1945 e 1962,
periodo que corresponde ao inicio da “Grande Aceleracdo” das transformagoes antropicas
do planeta e que seria identificado pela presenca de elementos radioativos dispersos em
toda a superficie terrestre em funcdo de testes com bombas atdmicas (Zalasiewicz et al.,
set. 2017, 2019).

O historiador Dipesh Chakrabarty (2009) foi um dos primeiros a chamar a atencado
para como esse problema tornava inviavel a velha separagdo epistemoldgica entre ciéncias
naturais e humanas. A critica a cisdo epistemolégica entre os dominios da humanidade e
natureza ndo era, obviamente, nenhuma novidade no campo das humanidades (ver, por
exemplo, Plessner, 2018, publicado originalmente em 1931; Adorno, Horkeimer, 2006,
publicado originalmente em 1947; Lowith, 1952; Deleuze; Guattari, 2011, publicado
originalmente em 1980; Agamben, 2004; Derrida, 2008; Latour, 2019a, 2019b),® mas o
actmulo de evidéncias sobre as imbricacdes entre histéria humana e planetaria no campo da
CST e da geologia foi uma oportunidade para reacender esse debate. O Antropoceno logo se
tornou o centro das atencdes de estudiosas e estudiosos da ciéncia e tecnologia (Latour, 2015,
2020a, 2020b; Stengers, 2015; Haraway, 2016), de antropdlogas e antrop6logos simpaticos
a “virada ontolégica” (Descola, 2017; Povinelli, 2016; Danowski, Castro, 2017; Cadena,
Blaser, 2018; Tsing, 2022), de intelectuais de diversas origens interessadas e interessados em
estudos animais,* ou em “ontologias orientadas a objetos” (Morton, 2013), sem esquecer
os estudos das environmental humanities (ver, a esse respeito, Horn e Bergthaller, 2020) e
de outros campos.’

As discussdes sobre o Antropoceno se tornaram enfim um topico recorrente e representado
de maneira significativa pelas ciéncias humanas a partir de meados da década de 2010
(Alcantara et al., 2021). Isso trouxe consigo diferentes posicionamentos criticos em relacdo a
forma como a CST e a geologia vinham apresentando a ideia de Antropoceno. Poderiamos,
provisoriamente, dividir essas criticas em funcdo dos apagamentos que as narrativas
produzidas pela CST e pela geologia produziram em termos de causagdes capitalistas (Roelvink,
2013; Malm, Hornborg, 2014; Moore, 2020), causagdes patriarcais (Grusin, 2017; Stevens,
Tait, Varney, 2018; Hache, 2018) e causac¢des raciais ou coloniais (Povinelli, 2016; Davis,
Todd, 2017; Yusoff, 2018; Gosh, 2021; Ferdinand, 2022). Algumas dessas criticas tém sido
consideradas em obras recentes dos grupos mais diretamente relacionados as discussdes sobre
o Antropoceno nas CST (Steffen et al., 2020) e na estratigrafia (Zalasiewicz et al., 2019), com
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o posicionamento comum de que o trabalho empirico e descritivo dessas ciéncias naturais
ndo ¢é invalidado pela explicacdo das causas humanas das transformacdes planetarias do
presente, cuja competéncia seria das ciéncias sociais e humanidades.

A compreensao do metanivel consequencial do Antropoceno pelas humanidades

Esse tema ganhou carater mais programatico em um artigo publicado recentemente pelo
grupo ligado ao Grupo de Trabalho do Antropoceno (Zalasiewicz et al., 2021). As autoras e
os autores tracam uma distin¢do entre o conceito de Antropoceno como uma nova divisao
potencial da escala de tempo geolégico; como um conceito a partir da perspectiva da
CST, isto é, como um “novo estado do sistema Terra”; e como um conjunto de abordagens
emergentes em outras disciplinas.

No primeiro caso, tratar-se-ia apenas de descrever o fendmeno, o qual seria “importante
por si proprio, independentemente de suas causas” (Zalasiewicz et al., 2021, p.6),° para fins
de comparagdo com outros intervalos da escala de tempo geologico. Todavia, € importante
lembrar que a proximidade temporal e o carater inédito de uma unidade de tempo geolégico
associada a agéncia humana tém demandado novos métodos, formas de imaginacao (Latour,
2020a) e mesmo gerado desconfianca no seio da prépria comunidade geoldgica (Finney,
Edwards, 2016).

A segunda abordagem, identificada com a emergéncia da CST na segunda metade
do século XX, diria respeito a tradicdo de pensar a Terra como um sistema autopoiético
(ver também Haraway, 2016). Essa definicdo estaria marcada pela preocupagdo com
as transformacodes planetdrias do presente, lancando mado de métodos inovadores de
modelagem e produzindo uma virada paradigmadtica na ciéncia (Schellnhuber, 1999;
Hamilton, Grinevald, 2015; Latour, 2020a) ao mostrar que o sistema Terra pode sofrer
transformacdes abruptas e inesperadas assim que um de seus “limites planetarios” (planetary
boundaries) (Rockstrém et al., 2009) seja forcado a um “ponto de nao retorno” (tipping point)
(Lenton, 2016). Foram as descobertas de cientistas do sistema Terra ligadas e ligados a Nasa,
ao IGBP e a outras instituicdes internacionais de pesquisa global posteriores (Hamilton,
Grinevald, 2015; Steffen et al., 2020) que mostraram que, com um grau de probabilidade
muito alto, nés ndo estariamos mais vivendo em condi¢des analogas as do Holoceno, época
geoldgica iniciada ha aproximadamente 12 mil anos e cujas condi¢des de habitabilidade sdo
consideradas as responsaveis pela proliferacdo acelerada da espécie humana pelo planeta.
Por outro lado, a estratigrafia também teria grande importancia para a CST, pois ofereceria
os elementos comparativos necessarios para que ela pudesse chegar as suas atuais conclusoes
sobre a satude do sistema planetario do qual fazemos parte.

O segmento mais importante do artigo de Zalasiewicz et al. (2021) é dedicado a um uso
mais alargado do conceito de Antropoceno, especialmente no campo das humanidades, das
ciéncias sociais e das ciéncias ambientais. Em primeiro lugar, sdo destacadas as hipoteses
segundo as quais o Antropoceno teria comecado antes mesmo da Revolugdo Industrial.’
Todas elas careceriam, no entanto, segundo as autoras e os autores, dos elementos de
sincronicidade global demandados pela estratigrafia, o que ndo significa que ndo possam
ter relevancia antropoldgica, arqueolédgica ou pedoldgica.
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Depois dessas ponderacdes, o artigo do grupo de Zalasiewicz trata da importancia
ampliada do conceito de Antropoceno, que também acabou tornando-se relevante para
disciplinas como a ciéncia politica, o direito internacional, a economia, o pensamento
social, a filosofia e a histdria. Nesse ponto, oferece-se um instrutivo quadro sobre como
as ciéncias humanas tém se posicionado a respeito do tema a partir de sua diversidade de
perspectivas. Para os fins deste artigo, no entanto, basta ilustrar o modo como a recepgdo
no campo da histdria € apresentada, pois € de um aspecto particular seu que as autoras e
os autores derivam a sua proposicdo programatica. Em primeiro lugar, a historiografia,®
diferentemente da estratigrafia e da CST, apresentaria uma “usual desconfianca” com
relacdo a datacgdes sincronicas globais, adotando preferencialmente periodizagdes que
variam de lugar para lugar. Em segundo lugar, o interesse pelo particular em detrimento
do geral (a historiografia é tomada aqui, portanto, por sua feicdo mais historicista) levaria a
disciplina a recusar qualquer tipo de generalizacdo em relacdo ao conceito de “humanidade”.
Finalmente, a atitude caracteristica da historiografia, que as autoras e os autores estendem
para as humanidades em geral, seria o fato de que essa disciplina resistiria ao impulso de
definir “quando o Antropoceno comecou”, preferindo, em vez disso, perguntar-se sobre
“quando surgiram as atividades e ideias capazes de produzir o Antropoceno de meados do
século XX"” (Zalasiewicz et al., 2021, p.14).

Sdo justamente essas caracteristicas que encontramos nas criticas mais contundentes e
conhecidas direcionadas a apresentacdo narrativa das pesquisas da CST e da estratigrafia
sobre o Antropoceno (por exemplo: Malm, Hornborg, 2014; Moore, 2020, Bonneuil, Fressoz,
2017). Em vez de as rebater, Zalasiewcz et al. (2021) preferiram reconhecer sua legitimidade,
propondo um arranjo que mais parece um acordo de paz e que consistiria em uma ciéncia
abrangente do Antropoceno capaz de abrigar todas essas perspectivas disciplinares:

Em algumas dessas disciplinas, e em parte da literatura, a compreensdo do
conceito de Antropoceno divergiu amplamente dos conceitos da CST e geoldgicos
(cronoestratigraficos). De acordo com alguns pontos de vista, eles refletem em graus
variados a nogdo de que a abordagem cientifica pode ser excessivamente estreita e
restritiva, e que as perspectivas e insights das ciéncias humanas e sociais devem estar na
vanguarda da andlise; tem sido argumentado a esse respeito que a caracterizagao cientifica
do Antropoceno usando dados puramente quantitativos precisa ser complementada pela
compreensdo de como captura ‘interacdo humana, cultura, instituicdes e sociedades —
de fato, o significado de ser humano’ ..., aqui denominado ‘metanivel consequencial’ ...
Embora isso possa parecer contrastar com a abordagem temporal, baseada em evidéncias,
e planetaria, seguida pelas comunidades geoldgicas e da CST, ha clara sobreposi¢ao
dessas duas esferas de atuacgao, e as analises do comportamento do Sistema Terrestre no
Antropoceno podem se envolver intimamente com os aspectos sociotecnolégicos do
mundo (Zalasiewicz et al., 2021, p.9; destaques meus).

Em artigo recente, Cristiano Arrais (2021) propde, justamente, retomar a discussao
sobre causas, resultados e consequéncias na historiografia. Para o historiador, esse debate
é fundamental para que, em tempos de negacionismos histéricos, a historiografia possa
contribuir para a responsabilizacdo de atores sociais por injustigas histéricas concretas. Sua
perspectiva foge de uma postura hermenéutica, defendendo a autoridade propriamente
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explicativa da historiografia, de maneira que parece se encaixar muito bem no papel de
“captura do metanivel consequencial” que Zalasiewicz et al. (2021) atribuem as ciéncias
humanas. Para Arrais (2021, p.77), a historiografia possui carater multidescritivo, o que lhe
permite comportar “distintos modelamentos explicativos” em coexisténcia. E a perspectiva
de quem narra uma dada experiéncia que permite a producdo de enunciados l6gicos
capazes de atribuir uma dada intencionalidade a agentes histéricos, algo que se tornaria
explicavel a partir das consequéncias acessiveis no momento em que o relato explicativo
(historiografico) é produzido. Trazendo essa discussao para o debate sobre o Antropoceno,
isso significaria afirmar que a atribuicdo de causas capitalistas, coloniais ou patriarcais a
essas transformacdes planetarias, ao mesmo tempo e por diferentes narradoras e narradores,
ndo implicaria, necessariamente, uma contradicdo. Pelo contrario, é justamente essa
particularidade do conhecimento histérico que permitiria a atribuicdo de causas distintas
e ndo contraditérias a um mesmo evento, algo extremamente necessario quando se trata
de explicar a emergéncia do mundo pés-holocénico, causado e sofrido de diferentes formas
por distintos agentes, humanos e ndo humanos.

Acredito, no entanto, que esse modelo metodolégico se mostra limitado quando se
trata de acdes, resultados e consequéncias dispersos nas escalas temporais e espaciais
que se apresentam a reflexdo historiografica no pés-Holoceno. A “relagdo assimétrica
entre representacdo e experiéncia” (Arrais, 2021, p.77-78) assume proporcdes até agora
inimaginaveis quando a histoéria humana passa a ser percebida em seus entrecruzamentos
com a histéria geologica do planeta. Os exemplos historiograficos de enunciados
apresentados e criticados por Arrais, por meio dos quais uma intencdo humana é deduzida
da consequéncia de uma acdo, ndo apontam para agéncia difusa que agora se apresenta
como geo-histdrica, ou seja, aquela que diz respeito a uma humanidade que tanto provoca a
agéncia planetaria quanto € por ela perpassada. A analise de alguns exemplos de trabalhos
que se dedicaram a avaliar o papel das humanidades diante das novas condi¢des do pos-
Holoceno pode nos ajudar a perceber o papel ainda mais relevante que a historiografia tem
a cumprir nesses novos tempos.

Algumas avaliacoes sobre os impactos do pés-Holoceno nas ciéncias humanas

Conforme os trabalhos sobre o(s) mundo(s) pés-holocénico(s) foram avolumando-se no
campo das ciéncias humanas, também surgiu a necessidade de produzir revisdes de carater
critico ou programatico que pudessem nos ajudar a nos orientar em meio a esse tumulto
de vozes. Um caminho para isso tem sido a apresentacdo de sinteses sobre os impactos
das discussoes da CST e da estratigrafia nas diferentes disciplinas das ciéncias humanas,
como fazem Zalasiewicz et al. (2021), mas também Clive Hamilton, Christophe Bonneuil
e Francois Gemenne (2015) e Carolyne Merchant (2020). Outra abordagem possivel é
a producdo de uma divisdo tematica, com menos preocupacdo em relacdo a fronteiras
disciplinares, a exemplo de Bonneuil (2015), Fressoz (2015), Lorimer (2017) e Eva Horn e
Hannes Berghtaller (2020). Por fim, existem trabalhos que buscam ir além da apresentagdo
de um modelo de classificacdo ou outro, propondo novos métodos e conceitualizagdes diante
dos problemas epistemolédgicos e ontolégicos trazidos pelas evidéncias do Antropoceno.
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Esse é o caso de alguns trabalhos aqui ja indicados, mas também de Hamilton (2015), Alf
Hornborg (2015), Pierre Charbonnier (2017) e Nigel Clark e Bronislaw Szerszynski (2021),
entre outros. Meu foco, no entanto, serd o estabelecimento de um dialogo com algumas
dessas obras, uma vez que elas nos ajudam a refletir sobre até que ponto as ciéncias humanas
poderiam se ocupar da andlise do “metanivel consequencial” do Antropoceno, conforme
sugerido por Zalasiewicz et al. (2021).

Um trabalho de sintese e reflexdo para o qual gostaria de chamar a atencdo é a obra
coletiva organizada por Hamilton, Bonneuil e Gemenne (2015). Esse livro retine diferentes
perspectivas com o propésito declarado de “iniciar o repensar das ciéncias sociais e
humanas impulsionado pela chegada da ‘Era dos Humanos’, um apelido irbnico, ja que a
modernidade supostamente foi a era do humanismo” (p.11). De certa forma antecipando a
divisdo proposta por Zalasiewicz et al. (2021), baseada em “trés dimensdes definicionais”,
ou seja, a da estratigrafia, a da CST e a que pensa na dimensdo humana do problema, os
autores notam desde o principio que as duas altimas dimensdes exigem “mais investigacoes
causais e sistémicas” (Hamilton, Bonneuil, Gemenne, 2015, p.3).

Dentre as implica¢des trazidas pela necessidade de revisdo do papel das ciéncias
humanas, os autores destacam dois aspectos que se relacionam mais diretamente com
o problema da causalidade. Em primeiro lugar, eles notam que, “em uma época em que
‘Gaia’ foi despertada, as concepgdes apenas sociais de autonomia, agéncia, liberdade e
reflexividade que tém sido os pilares da modernidade desde o século XIX estdo balancando”
(Hamilton, Bonneuil, Gemenne, 2015, p.5). Em seguida, ap6s tratarem dos impactos do
Antropoceno para a filosofia e para a politica, sobretudo em funcdo da renovada crise dos
limites epistémicos e ontolégicos das concep¢cdes modernas de natureza e sociedade, os
autores ponderam que “ndo é apenas nossa capacidade de concordar e agir coletivamente
que estd em jogo. Agora ha uma questdo sobre nossa capacidade de tomar decisdes sobre
eventos que estdo além da experiéncia humana” (p.11). Essas reflexdes desde ja nos indicam
que a questdo da imputacdo de intencionalidade as a¢des humanas ndo mais esbarra
apenas na contingéncia e na irracionalidade. Trata-se, agora, de um tipo de agéncia que
ndo é controlavel pelo célculo racional, embora seja em alguma medida antecipavel pelos
modelos produzidos pela CST, ou entdo pelos produzidos pelos diversos alertas ecoldgicos
disparados desde a aurora do capitalismo industrial (Fressoz, 2015). Isso porque as ciéncias
humanas precisam agora lidar com uma histoéria cujos “sujeitos” ndo sdao apenas humanos,
de modo que precisamos olhar para uma agéncia histérica que deriva de um caldeirdo de
perspectivas cuja reconstru¢do € muito mais complexa e para a qual o método compreensivo
dificilmente nos habilitaria.

A primeira parte desse mesmo livro continua com outras perspectivas sobre o papel
das humanidades diante das evidéncias do Antropoceno. Alguns desses capitulos também
apresentam problemas que podemos relacionar ao tema da causalidade na historiografia.
Para Christophe Bonneuil (2015, p.17), a forma como contamos histérias importa para
o destino da Terra, pois a histéria de uma humanidade cujo télos é o desprendimento
de determinac¢des naturais foi o que atuou como “origem cultural” do Antropoceno.
Independentemente da “dimensao definicional”, conforme escreveu no artigo anterior junto
com Hamilton e Gemenne, falar sobre o Antropoceno é contar uma historia, isto é, narrar.
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E isso incluiria: (1) atribuir valores para o estado de coisas no comec¢o e no fim da histdria; (2)
iluminar determinados atores e fendmenos enquanto outros sdo obscurecidos e silenciados;
(3) domesticar a temporalidade por meio de sequéncias, marcos, transformacoes, linhas
de forca, enquanto outras sdo escondidas; e (4) “tudo isso constituindo uma dramaturgia
de fatores causais, com licdes morais implicitas ou explicitas” (p.17-18).

Sdo justamente esses eixos de causalidade que confeririam o sentido para as quatro
principais formas narrativas predominantes sobre o Antropoceno identificadas por
Bonneuil: a naturalista, a da pds-natureza, a ecocatastrofista e a ecomarxista. O historiador
admite a possibilidade de outras narrativas (como a ecofeminista e outras perspectivas
subalternas e ndo ocidentais), pois, como vimos na secdo anterior, a explicacdo histérica
deveria admitir uma pluralidade de pontos de vista e de explica¢cdes igualmente consistentes.
O que Bonneuil acrescenta ao debate é que essa necessidade de pluralizacao advém,
sobretudo, do fato de que as narrativas sobre o Antropoceno possuem também um carater
performativo: “Elas barram ou promovem certos tipos de acdo coletiva ao invés de outros,
e assim fazem a diferenca para o devir da Terra” (Bonneuil, 2015, p.30).

As caracteristicas principais dessas quatro formas narrativas indicam como as diferentes
relacdes entre causas, efeitos e consequéncias implicam diferentes sentidos para acdo
humana diante do Antropoceno. As narrativas da CST e da estratigrafia, chamadas de
“naturalistas”, as quais sdo apontadas como a forma narrativa dominante ou mesmo
como uma “metanarrativa do Antropoceno” (ver também Bonneuil, Fressoz, 2017),
apresentariam um relato em que a humanidade como um todo seria a responsavel pela
alteracdo das condicdes planetarias devido a uma condicdo inata, isto é, o seu progressivo
desenvolvimento tecnolégico. As atividades humanas teriam resultado na transformacédo dos
ciclos biofisicos planetarios, e o novo estagio operatério do planeta seria uma “consequéncia
involuntaria” dessas a¢des. Para essa vertente narrativa, a qual poderiamos atribuir um
carater epopeico, a humanidade teria alcancado um novo estado de consciéncia e, portanto,
de intencionalidade, gracas ao desenvolvimento tecnolégico e cientifico. A redencdo da
humanidade viria entdo por meio da tutela de cientistas do sistema Terra, os(as) quais
deveriam enfrentar bravamente os anseios irracionais das disputas politicas — para uma
discussdo mais pormenorizada sobre essa “metanarrativa”, ver Lowande (2023b).

Um segundo tipo de metanarrativa, a “pés-natural”, abracaria a ideia de “fim da
natureza”. Essa perspectiva toma a consciéncia do Antropoceno como um estagio superior
da intencionalidade humana, quando a humanidade teria superado sua incapacidade
de compreensdo das agéncias ndo humanas. O Antropoceno é entdo saudado, seja por
representar o momento em que a separacdo humanidade/natureza € finalmente superada
(Latour e Haraway, por exemplo) ou por indicar o ponto em que a humanidade teria se
libertado totalmente dos grilhdes naturais, tornando-se capaz de transformar e domar
o proprio planeta gragas ao seu poder geotecnoldgico (ecomodernismo). Como em uma
comédia, portanto, a luta da humanidade contra a natureza néo teria passado de um mal-
entendido.

Um terceiro tipo de metanarrativa teria um carater mais tragico: para os “ecocatastrofistas”,
o projeto moderno de sociedade ja teria nos conduzido a um “ponto de ndo retorno”,
abandonando assim as concep¢des de linearidade histérica que teriam guiado as ac¢des
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humanas até o momento e apontando para uma postura de adaptacdo local as consequéncias
catastroficas do desenvolvimento tecnologico.

Finalmente, as narrativas “ecomarxistas” apontariam para um posicionamento irdnico
em relacao as demais formas de constituicao de sentido. Isso se deve ao fato de que todas
elas esconderiam verdadeiras relagdes causais responsaveis pelas transformacdes planetarias
cujo resultado € o Antropoceno: as relacdes de producgdo capitalistas.

Vemos, portanto, que o Antropoceno como “consequéncia” comporta, como Arrais
(2021) nos ajuda a prever, diferentes explicagdes histéricas. No entanto, a amplitude dos
resultados e de suas consequéncias traz problemas para o potencial de responsabilizacdo
dessas narrativas. Sua capacidade de identificar claramente a imputacdo de intencionalidade
ou de agéncia tende a se perder na complexidade das relacdes causais relacionadas as
transformacdes planetarias, ou entdo retoma temporalidades modernas (progresso ou
revolucdo socialista, por exemplo) para as quais parece nao haver mais tempo hébil. E certo
que Bonneuil ndo propde a andlise tropoldgica que acrescentei. No entanto, foi interessante
incluir esse elemento a fim de indicar como essas formas narrativas ensaiadas até o momento
ainda estdo presas a uma imaginacao histérica de matriz europeia.’

Em outro capitulo desse livro, Clive Hamilton (2015) apresenta aquilo que ele chama
de “oito proposi¢des retoricas sobre o Antropoceno”, em meio as quais também podemos
encontrar indicagdes interessantes para o assunto que aqui nos interessa mais diretamente.
A primeira de suas proposicdes ja toca diretamente nos problemas de atribuicdo de agéncia
de que trata este artigo: se a humanidade é uma “forca geoldgica”, é a primeira vez que
uma forca desse tipo apresenta “elementos de volicdo”, expressando, portanto, vontade
(p-32). Tratar-se-ia, desse modo, de nos dar conta de que uma das mais importantes forcas
geoldgicas do planeta é movida pelas vontades que se sobressaem em meio as disputas
por poder entre os humanos, ao mesmo tempo que, poderiamos acrescentar, essa propria
hegemonia foi conquistada a partir da apropriacdo do poder geoldgico planetério, a saber,
as reservas energéticas estocadas por milhdes de anos nas entranhas da Terra.

Esse elemento volitivo ndo se confunde, assim, com aquele que sustentou a crenca
modernista de que “os humanos fazem sua propria histéria”. [sso porque entre as intencoes
humanas e as consequéncias de alcance geoldgico que experimentamos no presente ndo
ha uma explicagdo possivel que ndo passe pela historicidade imprevisivel de agéncias ndo
humanas. A verdadeira “dissonancia experiencial” se da, como prefere Chakrabarty (2015),
na forma de uma fenda ou abismo (rift) entre a escala temporal humana, hoje ditada pelo
neoliberalismo (Turin, 2019), e a temporalidade incontrolavel do sistema Terra. Segundo
Hamilton (2015, p.35), “o ritmo do metabolismo do mercado é muito mais rdpido que o
do sistema Terra, mas no Antropoceno eles ndo operam mais independentemente”.

Com efeito, a “lei de ferro do progresso” (Hamilton, 2015, p.37) é geralmente
responsabilizada por nos conduzir ao Antropoceno. As utopias progressistas, no
entanto, remeteriam a uma temporalidade ja rescindida entre as acdes neoliberais e suas
consequéncias planetarias. Nao haveria mais tempo para os anseios humanistas de progresso
ou de desenvolvimento. A retomada de um tempo hoje ocupado por neoliberais em sua
miopia geo-histérica (gracas ao poder que obtiveram por meio da extracdo violenta da
heranca energética planetdria) € algo que, conforme ja demonstraram os povos indigenas
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brasileiros, s6 poderia ser feito a partir de uma teoria insurrecional que contemple a
mobilizacdo de agentes humanos e ndo humanos. Embora Hamilton também sugira esse
caminho insurrecional, € dificil para ele perceber, como demonstra em suas quatro tltimas
proposicoes, algum futuro possivel a partir da tradicdo de pensamento que herdou do
mundo europeu. Nesse ponto, nés, aqui, estamos muito mais bem servidos com tradicoes
de reflexao rebelde amerindias e afrodiasporicas (Kopenawa, Albert, 2015; Santos, 2015;
Krenak, 2019; Ferreira, Felicio, 2021; Ribeiro, 2021).

O capitulo desse livro escrito por Alf Hornborg (2015) ainda nos permite tecer uma
articulagdo importante com uma discussdo que reapareceu com muita forca nos Gltimos
anos em outros trabalhos. Esse debate estd ligado ao conceito de “tecnosfera”, conforme
apresentado por Peter Haff em um artigo publicado em 2014 no perioédico The Anthropocene
Review, no qual convém nos deter por um momento.

A tecnosfera e a agéncia humana para além da intencionalidade dos individuos

Segundo Haff (2014, p.2), a tecnosfera representaria um “novo estagio na evolucgdo
geologica da Terra”, estando diretamente relacionada ao Antropoceno. A tecnosfera incluiria

sistemas de extracdo de energia e recursos em grande escala do mundo, sistemas de
geracdo e transmissdo de energia, comunicagdo, transporte, redes financeiras e outras,
governos e burocracias, cidades, fabricas, fazendas e uma infinidade de outros sistemas
“construidos”, bem como todas as partes desses sistemas, incluindo computadores,
janelas, tratores, memorandos de escritério e humanos. Também inclui sistemas que
tradicionalmente consideramos sociais ou dominados por humanos, como instituicdes
religiosas ou ONGs (Haff, 2014, p.2).

A tecnologia de larga escala constituiria um fendmeno autbnomo e independente da
intencionalidade humana, o que, segundo Haff (2014, p.2), “néo significa que os humanos
ndo possam influenciar seu comportamento, mas que a tecnosfera tenderd a resistir as
tentativas de comprometer sua funcao”. Isso € algo especialmente interessante para a
discussdo proposta neste artigo.

Haff entdo apresenta quais seriam as demandas autdbnomas da tecnosfera, as quais sdo
sintetizadas em seis regras aferidas da observacao de seu funcionamento e amparadas numa
perspectiva que considera diferentes escalas de andlise. Um sistema s6 poderia se relacionar
diretamente com outro sistema do mesmo Stratum, o que ndo ocorreria com sistemas
relativamente muito pequenos (Stratum I), ou relativamente muito grandes (Stratum III),
a ndo ser de maneira indireta (“regra da inacessibilidade”). Assim, por exemplo, um ser
humano que tentasse movimentar uma célula de uma planta com sua mao sem o auxilio
de um microscopio e de outros instrumentos acabaria movendo, inevitavelmente, todo
o sistema de magnitude equivalente, isto é, suas folhas, caule ou raizes. Isso significa que
um sistema Stratum II (o ser humano) sé pode interagir diretamente com outro sistema
Stratum II (folhas, caule ou raizes), ndo podendo acessar diretamente niveis muito menores
(Stratum I, a exemplo das células da planta) ou muito maiores (Stratum III, a exemplo da
biosfera), o que Haff chama de “regra da reciprocidade”. Isso provocaria uma distor¢do em
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nossa percepcdo do Antropoceno, que, em relacdo a nos (Stratum II), se apresentaria como
um sistema Stratum II1.

As outras regras que mediariam as relagdes dos humanos com a tecnosfera também
implicariam uma agéncia incontrolavel pela intencionalidade humana. Um sistema
Stratum II seria composto de uma série de forcas direcionadas a reforcar a organizacdo de
seus componentes Stratum I, 0 que caracterizaria a “regra da impoténcia” dessas partes
em provocar transformacdes em seus estratos organizatérios superiores. Existiriam
excecOes a essa regra, pois € possivel que partes sensiveis da rede de componentes de um
sistema possam provocar problemas de funcionamento no todo (o caso dos “lideres” nos
sistemas sociais humanos), conformando assim a “regra do controle”. Essas pecas lideres,
no entanto, também sdo fundamentais para a manutencdo da ordem do sistema e serdo
recompensadas por isso. Além do mais, a lideranca humana sé é possivel em sistemas
dotados de regras relativamente simples, que podem ser manipuladas por essas liderancas,
algo que ndo corresponderia a complexidade da tecnosfera ou do sistema Terra, por mais
que ecomodernistas acreditem no contrério.

As regras da performance e da “provisdao” reforcariam ainda mais a autonomia da
tecnosfera em relacdo a agéncia humana. Se por um lado a tecnosfera depende das acoes
individuais que performamos cotidianamente para sua propria sobrevivéncia (gostemos
disso ou ndo), por outro lado seria impossivel pensarmos, hoje, na manutencdo da vida
humana, com sua populacao de oito bilhdes de individuos em crescimento exponencial,
sem o seu “ambiente”, isto é, a rede de producdo e distribuicdo de recursos tecnologicos
de que atualmente dispomos. Para Haff (2014), seria até possivel tentar se isolar dessa
tecnosfera (como o fazem os eremitas), mas o custo advindo dessa decisdo tornaria essa
op¢do pouco atraente para a maioria dos individuos do sistema. Por outro lado, a criagcdo de
novas necessidades humanas é rapidamente provida pela tecnosfera, ao mesmo tempo que
essa provisao corresponde a nossa contribuicao para seu desenvolvimento e sua ampliacdo.
Ao contrario do que creem os ecomodernistas, no entanto, nao ha evidéncias de que seja
ilimitada a capacidade de expansdo acelerada da tecnosfera com o suporte na atividade
dos subsistemas humanos e ndo humanos dos quais depende.

A hipétese de Haff chamou a atengdo de pesquisadores do campo das ciéncias humanas.
Alf Hornborg (2015), por exemplo, propds que em vez de “Antropoceno” falemos em
“Tecnoceno”. Mas, para ele, sdo o capitalismo e a distribuicdo desigual de recursos energéticos
e de poder que ele proporciona aquilo que configura a propria condi¢do de existéncia da
tecnosfera. Os efeitos nocivos dessa distribuicdo tecnologica baseada na expropriacdo
poderiam ser combatidos por meio da adog¢do de um sistema de valores orientado para
trocas mais igualitarias e associadas a vitalidade do sistema Terra. Se a existéncia de uma
tecnosfera global desautoriza falarmos em uma agéncia histérica como prerrogativa
humana, Hornborg, por outro lado, ndo abandona a distin¢do analitica entre sociedade e
natureza, pois € ela que permite compreender em que medida a expansao desenfreada da
tecnosfera € um produto das relacdes de producgdo desiguais que caracterizam o capitalismo.
Pensar o desenvolvimento tecnoldgico como fruto apenas da inventividade humana seria,
assim, desconsiderar sua principal condicdo de existéncia, ou seja, a expropriacdo material
proporcionada, inicialmente, pela espoliacdo de territorios e pelo trabalho escravo. Nesse

Histdria, Ciéncias, Satide — Manguinhos | v.30, €2023067, 2023 11



Walter Francisco Figueiredo Lowande

ponto, a historiografia adquiriria uma competéncia explicativa nao acessivel as ciéncias
naturais, pois “fendmenos como visdes de mundo, relacdes de propriedade e estruturas
de poder sao fendmenos sociais [que] estdo além dos horizontes da ciéncia natural,
porque requerem ferramentas analiticas que os cientistas naturais ndo possuem” (p.62).
A perspectiva naturalista nao seria suficiente, portanto, para desmitificar a agéncia global
da tecnologia, a qual, localmente, parece agir por meio de um carater “mégico” reforcado
pelas narrativas naturalistas. Essa magica ndo resistiria a uma andlise macrossocial atenta
as relacoes de poder que ocultam o funcionamento tecnolégico da percepcgdo local: “Em
vez de sonhar com soluc¢des tecnoldgicas avangadas para problemas de sustentabilidade
ecologica, reconheceriamos as tecnologias mais modernas como estratégias sociais para
‘deslocar’ problemas (trabalho e cargas ambientais) para areas onde o trabalho e a degradacao
ambiental sdo mais baratos” (p.635).

Desde entdo, o tema da tecnosfera tem sido revisitado nas ciéncias humanas de uma
maneira que parece oscilar entre a posicdo de Haff e a de Hornborg no que diz respeito
a intencionalidade humana. Bronislaw Szerszynski (2016), por exemplo, acredita que as
narrativas naturalistas sobre a tecnosfera partem de uma perspectiva enviesada e pouco
criativa, pois entendem a historia terrestre como um processo evolutivo linear com projecoes
universais cujo apice seria o atual estagio de complexidade da tecnosfera. Szerszynski propde
que uma “planetologia especulativa” aliada a uma leitura contraintuitiva da historia da Terra
pode ajudar a pensar em relacdes menos lineares entre os animais humanos e os artefatos
tecnolégicos. Embora o autor ndo admita a existéncia de algum tipo de lei universal a guiar
de forma deterministica a evoluc¢do de planetas para formas tecnosféricas, seu argumento
aponta para uma tendéncia de desacoplamento de seus determinantes metazoicos (ou seja,
um funcionamento dependente das formas animais preexistentes, especialmente as humanas)
para formas mais fingicas ou rizomaticas. Desse modo, a humanidade poderia até mesmo
se tornar um componente supérfluo para esse sistema planetario dotado de agéncia propria,
caso ele venha a evoluir a ponto de superar seus limites planetarios. No entanto, conforme
lembra o proprio Szerszynski, ndo existem evidéncias na ciéncia dos exoplanetas que apontem
para essa possibilidade, sobretudo considerando que nenhuma outra tecnosfera fora da Terra
até hoje se desenvolveu a ponto de nos dar a conhecer sua propria existéncia.

Em outro livro, Zalasiewicz (2018) também apresenta o conceito de tecnosfera proposto
por Haff. Para Zalasiewicz, a tecnosfera tem coevoluido com a humanidade desde os tempos
pré-modernos, adquirindo a atual feicdo parasitica e aparentemente incontrolavel em
funcdo da proliferacdo de novidades tecnologicas que teriam se tornado indispensaveis
para a sobrevivéncia coletiva da espécie no presente. O autor também ndo acredita que
a tecnosfera possa evoluir para formas mais “sustentaveis” justamente em funcao dessa
codependéncia historicamente produzida. No entanto, Zalasiewicz aparentemente nado
considera as diferentes objecoes colocadas por Hornborg ou por Szerszynski a teoria de Haff.
Do ponto de vista da estratigrafia, o mais interessante parece ser imaginar o fato de que os
“objetos tecnologicos, incluindo telefones celulares, podem ser considerados tecnofdsseis
geologicamente, porque sdo constructos biologicamente produzidos robustos e resistentes
a decomposicao”, sendo que, para o gedlogo, esses objetos “formardo os futuros fésseis que
caracterizardo os estratos do Antropoceno” (Zalasiewicz, 2018, p.16).
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Eva Horn e Hannes Bergthaller (2020) também analisaram esse problema numa obra em
que propdem mapear os principais desafios epistemolégicos do conceito de Antropoceno
para as ciéncias humanas. E importante notar que Horn é coautora do trabalho em que
Zalasiewicz et al. (2021) propdem uma divisdo de atribuicdes entre a CST, a estratigrafia
e as ciéncias humanas. Nesse trabalho mais abrangente, Horn e Bergthaller (2020, p.11)
partem de uma abordagem ontolégica do Antropoceno cuja “concepcao de agéncia apaga
a distingdo entre acdo intencional, dotada de proposito e eficcia causal”.

Isso aparece de forma direta na diferenciacdo entre a agéncia humana como Homo
sapiens e como Anthropos, inspirada em Chakrabarty. Essa distincdo se refere a uma
humanidade que € uma espécie social e cultural (Homo), mas também, ao mesmo tempo,
uma espécie bioldgica e dotada de forca geoldgica (Anthropos). Focalizar uma dimensao e
negligenciar a outra, como estaria sendo feito no grosso da literatura sobre o Antropoceno,
seria ndo perceber a centralidade da “colisdo” entre essas duas facetas da humanidade para
a compreensdo do fendmeno geologico que estamos vivenciando no presente. Pensar a
humanidade como Homo permitiria, com efeito, a responsabilizacdo dos culpados pela
emergéncia do Antropoceno, sejam eles “o capitalismo, a modernidade ou o pensamento
ocidental” (Horn, Bergthaller, 2020, p.12). Isso poderia ser feito por meio, justamente, da
historicizacdo da “consciéncia epocal” representada pelo conceito de Antropoceno (ver
também Charbonnier, 2017), embora isso ndo seja apontado como o objetivo do livro. Por
outro lado, tomar a humanidade como Anthropos traria a possibilidade de compreender a
“dissociacdo entre intencdo e efeito” que ocorreria ndo “porque as pessoas falham em refletir
adequadamente sobre o que estdo fazendo, mas pelo imenso acamulo de acdes individuais”
(p-74). Isso significaria que a for¢a geoldgica da humanidade seria uma “consequéncia nao
prevista” da histéria das relacdes de poder e de seus resultados, inviabilizando, portanto,
uma narrativa historiografica em que o acesso as consequéncias nos ajudaria a explicar as
causas ou motivagdes e seus resultados. Essa €, portanto, uma postura que resguarda certo
“excepcionalismo humano” (ver também Hamilton, 2017), o qual procura evitar tanto os
excessos da vertente ecomodernista, que aposta tudo na intencionalidade humana, quanto
os da vertente p6s-humanista, que dissolveria a agéncia humana em uma ontologia plana
(como aquela proposta pela teoria do ator-rede), inviabilizando, portanto, qualquer forma
de responsabilizacdo.

Também para Horn e Bergthaller (2020, p.80), a emergéncia da tecnosfera como um dos
componentes mais ativos do sistema Terra atuando na transformacao do planeta demonstra
“a disjuncdo entre acdes individuais e os efeitos ndo intencionais e cumulativos” que elas
provocam. Novamente, ndo h4 aqui uma cadeia causal que conduza diretamente das
acoes individuais a suas consequéncias globais, mas processos de traducdo entre o que os
humanos fazem em suas histérias de diferenciacdes e conflitos (Stratum II) e a constituicao
de um sistema mais abrangente (Stratum III), a tecnosfera, a respeito do qual sua acdo é,
retomando as ideias de Haff, bastante limitada. Narrar as relacdes entre as agdes humanas e
suas consequéncias demanda agora a consideracdo de escalas espaciais e temporais em que
a ideia de “intencionalidade”, conforme delineada pela epistemologia das ciéncias humanas
herdada do século XIX, se nao se perde, a0 menos se transforma demandando a revisao dos
marcos epistemoldgicos, éticos e estéticos da atividade historiogréfica. A ideia de tecnosfera
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nos coloca diante, portanto, de um “sujeito do Antropoceno” que ¢ uma “composicdo’
[assemblage] concreta de pessoas, infraestruturas, formas de consumo, economias e regimes
energéticos” (Horn, Bergthaller, 2020, p.80), e cuja “escalabilidade” planetéria (ver também
Tsing, 2022) s6 pode ser considerada se levarmos em conta uma agéncia derivada de um
composto de humanos, técnicas e atores ndo humanos (Horn, Bergthaller, 2020, p.150).

O pluralismo ontolégico e as novas formas de acesso a complexidade planetaria em
suas imbricagoes com as agdes humanas

Ainda ¢é possivel, no entanto, acrescentar um pouco mais de complexidade a essa
discussdo, como o demonstram Nigel Clark e Bronislaw Szerszynski (2021) a partir da
perspectiva de um “pensamento social planetario”. Segundo eles, as ciéncias humanas
precisam considerar com seriedade aquilo que denominam “multiplicidade planetaria”,
isto é, uma qualidade do planeta Terra (e de outros planetas) de adquirir diferentes feicoes
ao longo de sua existéncia. O momento atual, em que a Terra estd passando por mais uma
de suas mudancas de “estado operacional”, coincide com a contestacdo da autoridade de
seus antigos porta-vozes por outros/as/es representantes das “multidoes terranas” (earthly
multitudes), as quais sdo capazes de responder de diferentes maneiras a multiplicidade
planetaria da Terra. O problema da agéncia historica se desdobra, portanto, na relacao entre
uma “mutabilidade inerente da Terra”, por um lado, e “uma maneira compartilhada de
responder aos desafios levantados pela mutabilidade da Terra e as oportunidades abertas
pela auto-ordenacdo e variacdo planetaria” (p.9). Assim, os problemas da agéncia historica,
da intencionalidade e da causalidade se deslocam para um campo ainda por se conhecer.
Ou, como preferem Clark e Szerszynski (2021, p.10): “Perguntar-nos como, quando, em que
grau diferentes tipos de seres sociais uniram for¢as com diferentes formacdes geologicas ou
fluxos geofisicos, estamos sugerindo, € lancar um vislumbre de luz sobre a questdo sobre
para quais outros poderes da Terra ainda podemos nos voltar ou retornar”.

Uma forma de ampliar a pertinéncia da historiografia no pés-Holoceno ¢, portanto,
pensar em que medida podemos ndo apenas historicizar o Antropoceno, mas, igualmente,
como “geologizar” a historia. E isso significa, como sugerem Clark e Szerszynski (2021),
ndo apenas ampliar as escalas temporais e espaciais de nossos relatos, mas dar visibilidade
a infinidade de agenciamentos de diferentes poderes planetarios por povos, comunidades
ou coletivos que viveram ou vivem, e bem, fora, ou em resisténcia, aos excessos do
Capitaloceno (Moore, 2020) ou do Tecnoceno (Hornborg, 2015). Tratar-se-ia, portanto, de
pensar a historiografia, a partir de agora, como a ciéncia e a arte da comunicagao de herancas
cosmolégicas que nos permitam ampliar nossos horizontes em relacdo ao que significa
agenciar e ser agenciado pela historicidade planetaria, isto €, por sua incessante capacidade
de diferenciac¢do. Isso também implica a ampliacdo ou transformacgao das infraestruturas e
técnicas de producdo de conhecimento historiografico, de modo que este seja um campo
de didlogo do qual tomam parte experiéncias e corpos sincronizados a temporalidade
planetaria, ela propria tendo sido historicamente alienada da disciplina historica.

Nao é possivel, todavia, reorientar a matriz disciplinar da ciéncia da histéria partindo
somente das consideracdes apresentadas ao longo deste artigo. Quando Jérn Riisen (2001)
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propos uma “meta-histéria” voltada para essa finalidade, isso foi precedido por um “estudo
comparativo de culturas histéricas e histérias da historiografia” (Caldas, 2008, p.2). Seu
empreendimento foi limitado, no entanto, por uma ideia de “objetividade construtiva”
da histéria que tinha como horizonte a “humanidade como comunidade universal de
comunicacao” (Risen, 2001, p.143). A ideia de pluralismo cultural que embasou suas
formulacdes nao chegou a ultrapassar, portanto, a perspectiva ontolégica da modernidade
europeia fundada na distin¢cdo entre humanidade e natureza. Assim, a proposicdo tedrica
de uma nova pragmatica historiografica, mais bem adaptada ao atual regime planetario,
demandaria, em primeiro lugar, um estudo aprofundado das formas extramodernas ou
contracoloniais de dar sentido a experiéncia do passado. A isso seria necessario somar
elaboragdes tedricas e conceituais produzidas colaborativamente a partir de perspectivas
ontoldgicas ou cosmologicas diversas a fim de evitar um retorno a formas colonizadoras
de narrativas histdricas.!°

No campo da antropologia, essa discussao foi muito bem encaminhada por Mauro Almeida
(2021), que considera perfeitamente possivel admitir as posicdes do consenso cientifico e, ao
mesmo tempo, a autonomia ontolégica de povos que vivem uma multiplicidade de mundos
irredutiveis entre si. Segundo ele, “trata-se de justificar o acordo entre ciéncias ‘globais’
e ciéncias ‘locais’ sem englobar metafisicas locais como variacdes de metafisicas globais”
(p-312; destaques no original). Essa proposta se justificaria pelo fato de que a experiéncia
pragmatica ndo invalida a multiplicidade ontoldgica, metafisica ou cosmolégica, algo que
podemos verificar, por exemplo, na coincidéncia de diagnosticos relativos as transformacdes
planetérias globais do presente a partir de perspectivas ontoepistemoldgicas radicalmente
distintas (Capiberibe, 2019, referindo-se a Davi Kopenawa). Desse modo, também ¢ possivel
produzir respostas mais eficazes as ontologias negacionistas, visto que essas se encontram
fora do campo desses acordos ontolégicos pragmaticos em torno do real (sobre a negacdo
do aquecimento global e do Antropoceno, ver Edwards, 2010; Danowski, 2018; Oreskes,
Conway, 2019; Latour, 2020a, 2020b; Mirowski, 2020; Shapin, 2020; Costa, 2021). Tratar-
se-ia, nesse caso, menos de um conflito relativista entre diferentes pontos de vista e mais
de uma “guerra ontologica” entre metafisicas autojustificaveis (ou “mas metafisicas”) e
ontologias amparadas na experiéncia.'! Esse esfor¢o de guerra se faz urgente porque a verdade
pragmatica da negacdo ontologica € o proprio genocidio, o qual deveria tocar a todos nés,
seja por simples empatia ou pela percepcdo de que isso também implica o exterminio de
herancas cosmoldgicas indispensaveis para a composicao de futuros planetarios justos
e habitaveis. Isso porque as ontologias das “multiddes terranas” sdo as ontologias das
“ressurgéncias”, isto €, da “proliferacdo de novos entes sociais e bioldgicos a partir dos
escombros das guerras coloniais e da destruicdo capitalista de paisagens” (Almeida, 2021,
p-324; ver também Tsing, 2022).

No entanto, essa “virada pragmatica” como complemento necessario a “virada ontologica”
na antropologia parece, na visdo de Almeida (2021, p.316), lancar a historiografia a uma
posicdo de ciéncia auxiliar: “A antropologia, como disciplina digna do nome de ciéncia, deve
reconhecer autoconstitui¢ao de povos e, ao mesmo tempo, incorporar a evidéncia cientifica
— historica, arqueoldgica e paleontologica — que confirme pragmaticamente essa existéncia
no tempo e no territério”. A meu ver, no entanto, o que estd em jogo € uma ontopolitica
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para a qual a temporalidade é um elemento-chave, importando menos se manteremos ou
ndo os nomes europeus de “antropologia” ou “historiografia” para a mobilizacdo criativa
das herancas ontoepistemologicas e das experiéncias que nos municiem para as guerras
ontologicas do presente. Como nos lembra Rodrigo Turin (2022, p.8), “o Antropoceno também
€ um problema histérico, pois aponta — de modo inédito — para as condi¢cdes de possibilidade
de qualquer histéria possivel. E suas repercussdes se estendem tanto ao futuro, como ao
passado”. Ainda segundo o historiador, a experiéncia do Antropoceno também tem forcado
um progressivo abandono das categorias explicativas herdadas da histéria disciplinar, pois,

sob uma certa fascinacdo diante do inaudito, do absolutamente novo, do sem
precedentes, acabam sendo invisibilizadas experiéncias histéricas que ainda nos dizem
respeito — ou, melhor, que dizem respeito mais a certos grupos do que a outros — e
que tendem a ter implicagdes politicas fundamentais em um futuro préximo, com o
agravamento da crise climética (Turin, 2022, p.11).

Desse modo, historiografia e antropologia podem convergir em novas maneiras de
habitar o problema das formas pds-holocénicas de existir no planeta. Como demonstrou
Guilherme Bianchi (2019), a historiografia e a antropologia também podem compor
verdades pragmaticas a partir de provocacdes cosmoldgicas que sdo estranhas a ambas,
como, por exemplo, a constatacdo de que as prOprias categorias de passado, presente e
futuro podem ser insuficientes para “explicar” a experiéncia de comunidades amerindias
que, se sdo estranhas ao tempo acelerado da historicidade da modernidade, do Capitaloceno
ou do Tecnoceno, ndo o sdo, no entanto, para a mobilizacdo bem-sucedida dos poderes
planetarios no que diz respeito a habitar mundos que se transformam radicalmente (ver
também Danowski, Castro, 2017). E esse tipo de olhar que pode nos ajudar a entender
como lidar com as herancas destrutivas da colonizac¢do e do capitalismo, pois certas formas
de isolamento (Castro, 2019) ou de “hackeamento” da tecnosfera (Comité Invisivel, 2015)
demandam percepcdes da experiéncia ndo disponiveis nos modelos explicativos ou
compreensivos herdados da historiografia moderna.

Consideragbes finais

Este artigo procurou demonstrar que as ciéncias humanas sdo hoje impelidas a se
posicionar sobre os problemas de intencionalidade, causalidade e responsabilidade que
inevitavelmente emergem das investigacdes da ciéncia do sistema Terra sobre o Antropoceno.

Uma tendéncia identificada a partir da interpretacdo de alguns desses trabalhos aponta
para uma descontinuidade entre as a¢des intencionais humanas e suas consequéncias
planetérias. A ideia da existéncia de uma “tecnosfera” como um nivel sistémico produzido
pelas atividades humanas, mas dificilmente acessivel a nossa compreensao, tende a reforcar
ainda mais essa posicdo.

Outra tendéncia nos mostra, no entanto, que essa incapacidade de comunicacdo com as
escalas planetdrias de existéncia se deve muito mais as proprias limitacdes da imaginacédo
ontologica moderna. Entre os povos que poderiamos entdo chamar de “extramodernos”, isto
¢, aqueles que ndo sdo condicionados pelos limites das formas naturalistas (ou “ocidentais”)
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de imaginacdo ontologica, podemos encontrar tradicdes antigas e ndo alienadas de
compreensdo e agenciamento das potencialidades planetarias.

Avancando de maneira inconclusiva o que foi apresentado até aqui, poder-se-ia afirmar
que as discussdes produzidas a partir dos campos da etnologia e do proprio pensamento
amerindio e afrodiaspérico nos indicam que essas diferentes formas de compreensdo
e agenciamento se devem a relacdo diferenciada que esses povos guardam com seus
“territorios”. Esses territérios, que nao sdo tomados como simples fontes de “recursos”
por coletividades ndo transformadas em “povo da mercadoria” (Kopenawa, Albert,
2015), podem ser pensados como uma espécie de stratum intermediario entre nossa vida
imediata e o sistema Terra. E o territério como forma de pertencimento que se apresenta
como chave para reverter a alienacdo representada na “inacessibilidade”, s6 existente
para a ontologia naturalista, entre o nosso corpo e o sistema Terra. Essa € uma tematica
recorrente nas interpretagdes histdrico-(cosmo)politicas de intelectuais como Antonio
Bispo dos Santos (2015), Davi Kopenawa (2015), Ailton Krenak (2019), Joelson Ferreira e
Erahsto Felicio (2021), por exemplo. Esses trabalhos nos apresentam o que eu chamaria
de um “privilégio epistémico” dos povos que resistem a imposi¢cdo da ontologia ndo s6
naturalista, mas principalmente colonialista. Esse privilégio é fruto, como o notaram antes
Déborah Danowski e Eduardo Viveiros de Castro (2017), de séculos de existéncia em meio
a resisténcia desses povos ao violentissimo processo de expansao colonial.

A histéria da historiografia poderia contribuir, portanto, com o inventariamento
dessas formas “contracoloniais”, como diria Antdonio Bispo dos Santos (2015), de dar
sentido a nossas relagdes com as potencialidades planetarias. Uma teoria produzida a
partir desse levantamento, e em didlogo com as produtoras e os produtores dessas formas
de conceitualizacdo, poderia nos orientar para uma vida responséavel diante das agéncias
planetarias ignoradas pela ontologia colonial. Desse modo, a histéria da historiografia
poderia contribuir para a superacao dos problemas de causa e consequéncia no pos-Holoceno
atrelados as acdes humanas que Zalasiewicz et al. (2021) reconhecem, acertadamente, como
ndo sendo de competéncia da estratigrafia ou da ciéncia do sistema Terra.
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NOTAS

L Optei por usar o substantivo “pds-Holoceno” e seus derivados, pois, independentemente da forma como o
presente planetario seja denominado, é inegavel que vivemos em condi¢des ndo analogas as do Holoceno.
Com isso, espero adotar uma posi¢do mais aberta a diversidade de formas de nomear esse periodo, que ndo
sdo necessariamente excludentes entre si, sem correr o risco de me comprometer precipitadamente com
nenhuma delas em especifico. As outras formas especificas de nomeagdo do presente planetario (Antropoceno,
Capitaloceno etc.) serdo utilizadas para demarcar os posicionamentos explicativos aos quais dizem respeito.
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2 Para informacoes mais detalhadas sobre a constituicdo do Grupo de Trabalho do Antropoceno, ver
Lowande (2023a).

3 Agradeco a Sérgio Ricardo da Mata pelas indica¢des dos trabalhos de Plessner e Lowith. A respeito do
primeiro, ver também Mata (2020).

4 Para uma sintese da discussao, ver Siissekind (2018).

5 £ interessante notar que os estudos criticos de patriménio também reagiram relativamente cedo as
implica¢cdes das discussGes sobre o Antropoceno para um campo tradicionalmente dividido entre
“patrimonio natural” e “cultural” (ver, por exemplo, Harrison, 2013, 2015; Holtorf, 2015; Olsen, Pétursdottir,
2016; DeSilvey, 2017).

¢ Nessa e nas demais citagdes em inglés a traducdo ¢€ livre.

7 As demais hipoteses de datacdo para o Antropoceno mencionadas no artigo referem-se aos seguintes
marcos: desde o Pleistoceno tardio e inicio do Holoceno; em torno de 7.000 AP; entre 3.000 e 2.000 AP; e
1610, hip6tese denominada Orbis spike por Lewis e Maslin (2015).

8 £ necessario levar em conta, no entanto, que, “enquanto a maioria das historiadoras e dos historiadores
continua pouco preocupada com o conceito de Antropoceno, alguns subgrupos — como as historiadoras e
os historiadores ambientais, intelectuais, da economia e da ciéncia - tém tratado disso de maneira vigorosa
se ndo consistente” (Zalasiewicz et al., 2021, p.14).

° Para uma apresentacao instrutiva dessas possibilidades narrativas, ver Mello (2010). Sobre os limites dessas
formas de imaginacdo historiografica para a representacdo do Antropoceno, ver Simon (2020).

10 A ideia de uma prética de teorizacgdo colaborativa, inspirada nas discussdes tedricas da histéria ptblica,
me foi generosamente apresentada pela primeira vez, em comunicacdo pessoal, por Rodrigo Turin. Os
eventuais equivocos na sua formulacdo escrita sdo, no entanto, de minha inteira responsabilidade.

1 Por isso a propria “convocacdo de Gaia” (Stengers, 2015; Latour, 2020a), por exemplo, ndo poderia ser
considerada idonea, porque, de um ponto de vista etnoldgico, “Gaia ndo é consenso cientifico aceitével

por todos os juizes de boa fé” (Almeida, 2021, p.315).
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