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Introducio

* Departamento de Medi- ~ Este ensaio consiste numa sucinta contribui¢io a reflexdo acerca
Gina Preventiva da Facul- 4o um aspecto julgado fundamental no debate contemporineo
}én(il‘%rgdﬂde deSaoPau-  sobre o conhecimento cientifico: a nogio filoséfica de necessidade.
' A motivagdo desta proposta tem suas origens na profunda crise
por que passam as ciéncias contemporaneas. Com efeito, embora
a atividade cientifica esteja longe de viver um periodo critico, no
sentido de paralisagio ou esterilidade praticas, suas inelutaveis
exigéncias de validagdo ético-filosofica, determinadas pelas bases
nas quais estd concretamente apoiada sua legitimacio social, tém
obrigado a comunidade cientifica ao enfrentamento de uma série
de problemas e desafios (Granger, 1994).

Uma gama muito ampla de questdes e de perspectivas de
aproximagio esta envolvida neste enfrentamento, entre as quais
algumas ocupam posi¢io tedrica destacada. A nocio filosofica
de necessidade figura entre estes aspectos recorrentes e estraté-
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Lugm Aristételes, dificul-
dade a resolver; ‘apre-
sentagio de duas opi-
nides contririas e igual-
mente racionais em res-
posta a uma questio’ (Ha-
melin, Systeme d’Aristote,
p. 233). Nos modernos, a
palavra é freqiientemen-
te tomada num sentido
mais forte: dificuldade
légica de onde se nio
pode sair; objeg¢io ou
problema insoldveis”
(Lalande, 1993, p. 79).

gicos, explicita ou implicitamente trazidos 2 tona pelas discussdes
sobre o conhecimento cientifico. Isso se deve, segundo a com-
preensdo aqui assumida, ao significado da necessidade no pro-
cesso histérico-epistemoldgico de constituicio das ciéncias
modernas. E que, relacionada a esta nocio, organizou-se toda
uma racionalidade que, com conseqiiéncias priticas de modo
algum negligencidveis, foi imprimindo as ciéncias uma forma
metddica restrita e exclusivista, que acabou por se tornar a ‘Gnica’
reconhecidamente capaz de produzir um conhecimento objetivo
do mundo. Ao mesmo tempo, o que é mais relevante, esta
racionalidade tem feito das ciéncias algumas das mais respeitadas
vozes na legitimagdo dos projetos sociais constitutivos da moder-
nidade (Habermas, 1987, pp. 45-92).

Na fecundidade critica antevista nesta compreensdo pritica do
necessario filoséfico, apdia-se a proposicio desta reflexdo. O
objetivo deste ensaio consiste na exploragdo tedrica da relacio
entre necessidade e objetividade nas representagdes cientificas,
a luz das exigéncias praticas colocadas com a modernidade.

A trajetdria percorrida pela reflexdo terd sua exposi¢cio orga-
nizada em trés momentos articulados. Num primeiro, privilegia-
remos o plano semantico para situar e problematizar a associagio
entre a nogio filoséfica de necessidade e a construcio da raciona-
lidade cientifica, buscando a relagio dessa nog¢do com a particula-
ridade dos discursos que buscam validar-se pela universalidade de
suas proposi¢des. Num segundo, o mais central para a contribuicio
aqui pretendida, jd circunscreveremos a questio num plano pro-
priamente epistemoldgico. A proposta aqui € explorar a correspon-
déncia entre a aspira¢io a validade objetiva e o lugar do necessirio
na arquitetura logica dos discursos cientificos. Partiremos das raizes
aristotélicas do vinculo filoséfico entre necessidade e objetividade,
e examinaremos, com a brevidade exigida numa comunicagio desta
natureza, o modo como este vinculo vai sendo ‘ressignificado’ na
racionalidade cientifica, 2 medida que emerge a modernidade. Por
fim, e a guisa de conclusio, procuraremos sintetizar a perspectiva
ético-filoséfica que nos posiciona frente 2 aporia® considerada nu-
clear na situagio epistemolégica do necessirio nas ciéncias con-
temporineas, chamada de “paradoxo metafisico”. Destaca-se aqui
o papel da dimensdo ‘nfo-necessiria’ do conhecimento, inseparivel
da construgio de toda e qualquer objetividade cientifica.

O necessario e a realidade da ciéncia

A abstracio de leis gerais a partir de aspectos particulares da
experiéncia, movimento racional pelo qual se caracterizam as

28 MANGUINHOS Vol. 1I (1)



2 Dentro do préprio pen-
samento aristotélico, es-
tas categorias ndo estdo
livres de ambiguidades,
muito menos na retradu-
¢io de seus diversos in-
térpretes ao longo do
tempo. Imprecisdes con-
ceituais, decorrentes de
uma artificial simplifica-
¢do, sdo, portanto, inevi-
tiveis em sinteses desta
natureza. Dadas as restri-
¢Oes necessdrias a este
tipo de comunicagio,
mas sem desprezar exi-
géncias minimas de rigor,
o grau de precisio das
definicbes aqui desen-
volvidas, embora peque-
no, parece-nos suficiente
para os propésitos da re-
flexdo. Para maior apro-
fundamento sugerimos a
classica obra de Ross
(1987) e os capitulos so-
bre Aristételes de Gran-
ger (1955), além, é claro,
da consulta direta 2 obra
de Aristételes (1987).
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ciéncias modernas, conduz-nos inevitavelmente 2 idéia de ‘necessida-
de’. E a ela que mais fortemente associamos a nogio de ‘realidade’
com que lidamos cotidianamente, a qual tratamos, por defini¢do,
como ‘0’ objeto das ciéncias, nos seus diversos campos de aplicagio.
A nogido de realidade, seja como simples oposi¢ido as idéias de
possivel ou ideal, seja no sentido forte de particularidade e perma-
néncia dos objetos da experiéncia racional (Lalande, 1993, pp. 923-6),
esta decisivamente relacionada com a de necessidade em nossas
representacdes mais comuns. Na verdade, necessidade e realidade
estdo enraizadas epistemologicamente num mesmo terreno filoséfico,
e foram amalgamadas por um importante elemento conceitual, ja
praticamente ausente das discussdes contemporaneas: a distingdo
aristotélica entre atualidade e ndo-atualidade (idem, p. 925).

Hoje, a discussdo da atualidade reduziu-se a uma dimensido
exclusivamente temporal: o atual € sindnimo de experiéncia pre-
sente e o nio-atual aquilo que estd em outra dimensio temporal,
geralmente no passado. Na filosofia de Aristételes, tais no¢des
assumiam, porém, profundas implica¢des metafisicas e logicas.
Nos conceitos ontolégicos de poténcia, enteléquia, movimento e
ato encontram-se as bases de uma sélida hierarquia do ser e de
seu conhecimento. Na base desta hierarquia, estabelecendo-a e
tornando-a inteligivel, estavam as nogdes de realidade atual e
realidade nio-atual. Examinemos, pois, tais conceitos.

Na metafisica aristotélica, poténcia é a identidade virtual do
Ser, aquilo que estd inscrito numa dada existéncia como uma
vocagdo nio suprimivel para tornar-se realidade presente. Como
sua contrapartida, o ato € a expressio de uma poténcia, € o Ser
no momento de sua realizagio. Movimento, por sua vez, € o
processo de atualizagio do que é potencial no Ser: s6 existe
enquanto ha poténcia, enquanto ha virtualidades a serem reali-
zadas. A instruir o movimento estd, por fim, a enteléquia, isto €,
a inteligéncia essencial que ‘traduz’ a poténcia do Ser, a ‘coagido
interna’ que conduz 2 atualizagio de uma poténcia. Poténcia e
enteléquia designam, assim, os planos nio-atuais da realidade e,
por conseguinte, as formas mais genéricas e abstratas pelas quais
nos aproximamos dela. J& movimento e ato referem-se aos planos
atuais, da experiéncia particular e imediata.’

E importante ressaltar que, segundo Aristételes, do movimento
que realiza o Ser, da substincia em ato, ou seja, do objeto atual,
decorre o conhecimento do universal. Da realidade particular e
atual decorre o conhecimento da realidade universal e nio-atual:
a consciéncia de uma realidade atual B decorre de A porque e
até onde B esta em A como poténcia de A. Segundo o mesmo
principio, A ndo pode ser tomado como potencialmente B senio
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a partir da atualidade de B, por isso a prépria potencialidade de
ser B pressupde sua atualidade (Ross, 1987, pp. 182-4).

Conforme apontado, a argumentagio aristotélica acerca das re-
lagdes entre atual e ndo-atual, e, especialmente, da primazia daquele
sobre este, ndo se restringe a uma dimensdo estritamente logica.
Aristételes enraiza sua hierarquia cognitiva numa hierarquia meta-
fisica. Deus e atualidade confundem-se aqui. A idéia de eterno é
a propria negacdo da nio-atualidade, pois o que estd em poténcia,

- podendo ser, também guarda a possibilidade de nio ser, e o eterno,
por definicdo, é o que E, niio pode vir a “no ser”. Para as “entidades
primordiais do universo” — desde Deus, as inteligéncias e os corpos
celestes, nas esferas superiores, até a infima species, nas esferas
sublunares — no ha potencialidade; sua realidade tltima é sempre
atual e, em conseqiiéncia, sempre necessiria. O necessirio conduz,
portanto, ao verdadeiro, ao primordial.

E curioso notar que, embora sem a base metafisica aristotélica,
obviamente, a concepgdo de realidade que permeia a producgio
do conhecimento objetivo em nossos dias obedece a essa mesma
primazia da realidade atual. Acaso ndo é a abstragdo de leis
gerais a partir de experiéncias particulares, caracteristica funda-
mental das ciéncias modernas, um reafirmar da primazia da atua-
lidade sobre a nao-atualidade na representa¢io do real? Parece
razodvel responder afirmativamente a pergunta. O privilégio da
inferéncia indutivista na autocompreensio de nossas ciéncias é
o maijor testemunho desta primazia.

Ha, quanto a isto, um aspecto que merece aten¢io, contudo. Se
o particular e imediato é nitidamente privilegiado sobre o geral e
abstrato no discurso metacientifico moderno, é também um fato
que a reificagio de certas construgdes abstratas na pritica cotidiana
da ciéncia acabou por construir a impressio de que ocorre o inverso.
Com efeito, o paroxismo cientificista que domina a racionalidade
contemporanea faz o particular parecer a atualiza¢do, pelo conhe-
cimento, de uma realidade anterior a experiéncia dessa particulari-
dade; faz a ciéncia entender como tarefa sua a simples explicitagio
de necessidades dadas a priori na mente humana ou na natureza.
Esta hipdstase da objetividade cientifica é, outrossim, uma das mais
marcantes caracteristicas da forma como vem se constituindo his-
toricamente essa modalidade de conhecimento.

Como contrapartida critica da hipdstase cientifica, vem ama-
durecendo uma compreensio critica da ciéncia que toma seu
conhecimento como uma continua e fecunda dialética entre o
atual e o nido-atual, numa experiéncia racional que comeca e
termina nos sujeitos humanos, sem contudo esgotar-se neles. Sob
essa perspectiva, € na medida em que os individuos se ocupam
da existéncia do mundo enquanto questio sua, objetivando-o,
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que se particularizam relagdes nas quais o necessario € o ndo-
necessirio tomam forma. A objetiva¢io do mundo particulariza
interesses, necessidades de previsibilidade, potencialidades (néo-
atualidades, portanto) consubstanciadas em cada atualidade ex-
perimentada, elucidando, a partir delas, as relagdes de necessidade
implicadas. Abre-se, em conseqiiéncia, a possibilidade de distin-
guir, através das tensdes entdo estabelecidas, as potencialidades
e restricoes factual e racionalmente implicadas no conhecimento
e intervencdes do homem sobre a realidade.

Apesar da expressiva diversidade filoséfica e ideoldgica das so-
lucdes tedricas relacionadas a esta compreensio dita ‘praxica’ da
ciéncia (Bernstein, 1985; Habermas, 1990), a formula¢io genérica
do seu fundamento de realidade, apontada anteriormente, ji é
suficiente para situar o horizonte pelo qual se guiard esta nossa
incursio hermenéutica a objetividade cientifica. De que forma o
metaconceito de necessirio participa da constru¢io racional da
realidade objetiva? Que papel tém desempenhado as relagdes de
necessidade na hipdstase destas constru¢des? Estas sdo as questdes
a serem exploradas em seguida, e cuja ‘solu¢io’ encontra-se sinte-
tizada no titulo pela equivoca expressido ‘paradoxo metafisico’.

O necessario e a objetividade cientifica

A delimita¢io de um modo propriamente cientifico de construgiao
do conhecimento objetivo ndo € matéria simples. Lalande (1993,
pp. 154-7) ja nos adverte da multiplicidade de sentidos que adquire
o termo, desde Platio. Admite, contudo, como também Granger
(1955, p. 45), que € em Aristoteles que encontramos pela primeira
vez, embora nio sem imprecisdes e ambigtiidades, o tratamento da
ciéncia de um modo tal que reconhecemos as raizes da compreen-
sdo que dela temos, predominantemente, até os nossos dias.

Se na filosofia de Platido o conceito de ciéncia estava associado
a um plano genérico de conhecimentos, isto €, o plano em que,
por oposi¢do a ‘doxa’, ou senso comum, se radica a inteligibilidade
do mundo, na filosofia aristotélica ele vai indicar muito mais um
conjunto de procedimentos, uma maneira determinada de formu-
lar juizos, uma propedéutica. “Para Aristételes, a ciéncia caracte-
riza-se pela necessidade das proposi¢cdes que estabelece” (idem).
Mas na propedéutica do necessirio reside uma relevante indefi-
nicio da delimitagio aristotélica de ciéncia, fonte de muitas di-
ficuldades até o presente. Ela resulta da interpenetragcio dos
diversos sentidos que pode assumir a necessidade dos seus juizos,
quais sejam, o problemitico, o assertérico ou o apodictico. No
primeiro caso — o problematico — o necessirio se relaciona a
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3 “Na légica aristotélica,
processo no qual se esta-
belece uma proposi¢io
geral por indugio (ven-
do o universal no parti-
cular)” (Runes, 1985, p.
113).

possibilidade hipotética, a plausibilidade de um dado evento ou
estado implicar ou estar implicado em outro. No sentido asser-
térico, o necessario designa a verdade ou falsidade de tal impli-
cagdo. Finalmente, num sentido apodictico, a implicacio é de
natureza puramente abstrata, configura uma necessidade intrin-
seca a formulagdo da implicagio; é uma necessidade lingtistica-
mente definida, podemos dizer.

O sentido forte do necessario, quando se trata da delimitacdo
do territério das ciéncias por Aristételes, € o sentido apodictico,
embora, ao tratar das particularidades das diversas ciéncias, os
sentidos problematico e assertérico sejam, obviamente, funda-
mentais. Este foi, alids, o grande desafio que Aristételes se co-
locou, e uma das suas principais herangas: desenvolver uma
forma de “pensar correto” que permitisse superar o carater vago
da dialética de seu mestre, Platio, que lhe parecia insuficiente
para “decidir demonstrativamente” (idem, p. 40).

A sistematizagdo do raciocinio silogistico por Aristételes foi uma
forma de superar o intuicionismo e subjetivismo do platonismo em
favor de uma demonstrabilidade objetiva, de um modo que garan-
tisse ao espirito a retidio de seu pensamento rumo a verdade. Os
modernos virdo mais tarde a transformar a légica, da condi¢io de
instrumento das ciéncias, em uma ciéncia ela prépria: a ciéncia do
pensamento formal, ciéncia de objeto totalmente abstrato. Mais do
que isso, o conteido estritamente operatério do cilculo logistico,
seu conteido de pura virtualidade, tenderd, na modernidade tardia,
a se expandir como modelo heuristico e critério demarcatério para
o conjunto das ciéncias. Mas chegaremos a isso oportunamente.
Detenhamo-nos ainda um pouco mais no exame do necessirio no
conhecimento em Aristételes.

Nibil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu (“Nada
estd no intelecto sem ter primeiro estado nos sentidos”). Esta
regra da escolastica, apoiada na primazia que Aristételes confere
a experiéncia imediata na produg¢do do conhecimento, di-nos
bem a dimensio da importancia das concepgdes aristotélicas
sobre o conhecimento para todo o ulterior desenvolvimento da
objetividade cientifica moderna. A respeito dessa primazia da
experiéncia, comenta o filésofo:

“Resulta também evidente que a perda de cada um dos sentidos
equivale a perda de um conhecimento que se torna de aquisi¢ao
impossivel, pois aprendemos, ou por indug¢io, ou por demonstra-
cdo. Ora, a demonstracio efetua-se a partir dos universais, e a
indugio, a partir dos particulares. Todavia, € impossivel adquirir o
conhecimento dos universais a ndo ser por epagoge,3 pois, mesmo
isso que designamos por abstracdes matemiticas, s6 podem ser
acessiveis por indugio, quer dizer, somente porque cada sujeito
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possui, em virtude de um determinado cariter, certas proprieda-
des, estas podem ser tratadas como autdnomas, mesmo quando
nio sejam separadas. Mas a epagoge € impossivel a quem ndo
dispde de sensagio, pois a sensagio aplica-se aos particulares; e,
para estes, niio pode haver ciéncia, pois nio a podemos extrair dos
universais por indug¢io, nem obté-las por indugdo sem a sensa¢iao”
(Aristételes, 1987, IV, pp. 65-6).

Embora a revolugio cientifica da modernidade seja, em grande
medida, a rejei¢io da tradigio escoldstica, que faz, no final da
Idade Média, uma leitura toda particular da filosofia de Aristételes
(Koyré, 1991, pp. 22-45), vemos o quanto a ciéncia moderna é
devedora do objetivismo aristotélico. Na verdade, o que a ciéncia
moderna recusa é o cariter eminentemente formal que a esco-
lastica imprimiu 2 propedéutica aristotélica, fazendo a inferéncia
objetiva reduzir-se a instrumento de demonstragio contemplativa
de principios universais. A grande mudanga qualitativa que inau-
gura o projeto intelectual da modernidade pode ser resumida
como a inversio do significado pritico que a escolastica conferira
a relagio entre universal e particular: privilegia-se a liberdade
constitutiva do momento indutivo de constru¢io do conhecimento
em detrimento do cardter contemplativo do seu momento de-
monstrativo, dedutivo. Em outras palavras, a énfase da raciona-
lidade cientifica moderna passa a ser a aptidio explicativa e
capacidade de antecipa¢io do particular, nio seu poder de fun-
damentacio do universal, do qual a escoldstica lancava mio na
busca da certificagio metafisica de sua cosmologia.

Vale aqui um paréntese. A importincia dessa guinada ‘pragmatica’
para a compreensdo da revolu¢do epistemoldgica da ciéncia mo-
derna estd longe de ser consensual, mesmo entre os que rejeitam
a idéia de uma continuidade evolutiva da ciéncia. O préprio Koyré
(1991, pp. 56-79), embora defenda que as diferengas epistemoldgicas
entre as ciéncias medievais e as ciéncias modernas nio sio apenas
“de grau”, mas fundamentalmente “de natureza”, privilegia determi-
nagdes “intratedricas” para explicar essa ruptura. De nosso lado,
estamos afinados com Koyré quanto 2 sua recusa de uma deter-
minagio mecinica do “espirito pratico” dos modernos sobre a eclo-
sdo da revolugio cientifica, além de reconhecermos, igualmente, o
papel de uma dialética interna a teoria no movimento histérico das
ciéncias. Partilhamos, contudo, da posi¢io desenvolvida por outra
tradi¢lo epistemoldgica (Habermas, 1987), segundo a qual a melhor
perspectiva para apreender as dire¢des tomadas pelo desenvolvi-
mento dos conceitos e métodos cientificos € constituida pela tota-
lidade pratica que engloba estes constructos tedricos. Assim, ainda
que o papel de interesses técnicos particulares tenha sido de fato
‘colateral’, especialmente nos primérdios das ciéncias modernas,
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parece-nos que a validade socialmente alcancada pelas promessas
emancipadoras de uma racionalidade ‘tecno-légica’, transforma-
dora das condig¢bes concretas da vida humana, estd substantiva-
mente associada 2 dire¢io tomada pelo conhecimento cientifico
na aurora da modernidade.

Nesse sentido, entendemos que s6 a inversio dos valores
epistemologicos da indugdo e da deducio poderia colocar o
conhecimento objetivo a servico do homem moderno e de seus
anseios de transformacio da realidade. A primazia escolastica do
demonstrativo era contraria a esse projeto tanto em termos epis-
temologicos, ji que consagrava os principios universais como
dltima palavra sobre a corre¢io das inferéncias, quanto em termos
socioldgicos, pois exigia do ‘conhecedor’ um dominio da 16gica
e da metafisica de que s6 uma elite douta podia dispor. Em
tempo: ao considerar o conhecimento de carater cientifico, aquele
que resulta da epagoge, mais ‘confidvel’ do que o conhecimento
demonstrativo, os modernos nio fazem mais que radicalizar uma
tese do proprio Aristoteles, o qual, divergindo de Platdo, reco-
nhece maior seguran¢a no conhecimento que vem das inferéncias
realizadas a partir da experiéncia, que admite ‘controle’ de seus
principios, do que no entendimento que vem por demonstragio,
posto que é impossivel demonstrar o valor da demonstracio, ja
que esta trata, por definicdo, com principios nio demonstraveis
(Aristoteles, 1987, 1V, pp. 165-6).

A ciéncia moderna preserva esta primazia epistemoldgica da
particularidade, a qual reporta, como ja vimos, a primazia logica
do atual, que, por sua vez, remete a primazia ontoldgica do
necessario. Mas, como serd possivel preservar esta valoriza¢io
do particular se, ao mesmo tempo, a ciéncia moderna procura
abandonar as exigéncias metafisicas de fundamentagio ontolégica
do conhecimento? Serd possivel conhecer indutivamente sem con-
siderar os principios universais pelos quais se pode demonstrar
a verdade do conhecido? Que significa o necessirio sem o eterno?
Para entender este passo, efetivamente dado pela ciéncia moder-
na, serd preciso retomar a distingdo feita entre os necessirios
problemitico, assertérico e apodictico, explorando mais minucio-
samente a inter-relacio entre esses diversos planos na filosofia
aristotélica. Precisamos entender como a necessidade atualizada
na experiéncia do particular pode ser representada num plano
de universais ndo mais ontolégicos, mas estritamente légicos.

Nos ‘Analiticos posteriores’ encontramos a seguinte afirmacio:

“O nimero de questdes que nos propomos é proporcional ao que
conhecemos. As questdes que nos propomos sio de quatro espé-
cies: o qué, o porqué, se é e, por fim, o que é. Assim, quando,
envolvendo uma pluralidade de termos, nos interrogamos se isso é

34 MANGUINHOS Vol. II (1)



NECESSIDADE, OBJETIVIDADE E O ...

isto ou aquilo, se, por exemplo, o Sol experimenta ou nio um
eclipse, entdo estamos a interrogar-nos sobre o qué. Dada a prova,
ou seja, logo que descubramos que o Sol experimenta um eclipse,
nio vamos mais longe, e se, desde o principio, soubéssemos que o
sol experimenta um eclipse, ndo inquirirfamos se o experimenta ou
nio experimenta. Quando conhecemos o gué, procuramos saber o
porqué, por exemplo, sabendo que o sol experimenta um eclipse, e
que a Terra treme, inquirimos o porqué do eclipse e o porqué do
terremoto. SAo estas as questdes que nos propomos quando abran-
gemos uma pluralidade de termos, embora haja casos em que nos
pomos a questio de outro modo, por exemplo, se isto € ou nido um
Centauro ou um Deus. (Assumo a expressao se € ou ndo em acepgao
simples, e nio como se dissesse se € ou nio € branco.) Logo que
sabemos que €, procuramos saber o que isso &, por exemplo, que é
Deus, ou que é homen??” (idem, pp. 109-10).

Estas sdo as quatro perguntas das quais se derivam todas as
possibilidades de conhecer. A elas estardo, portanto, vinculadas
todas as formas de conhecimento cientifico. De um mesmo as-
pecto da experiéncia, apreendido pelas mesmas inquiri¢des acerca
do ‘qué’ ou do ‘porqué’, por exemplo, pode ser gerado um
conhecimento cientifico ou uma opinido (idem, pp. 103-7). A
diferenca nio estd na dire¢io das perguntas em si mesma, mas
no sentido de necessidade das predicagdes.

“A ciéncia e o seu objeto diferem da opinido e do seu objeto, porque
a ciéncia € universal e procede através de proposi¢des necessarias, e
o que € necessirio nio pode ser dito de outro modo. Embora haja
sujeitos verdadeiros e existentes, e que todavia podem ser de outra
maneira, € evidente que a ciéncia nio se refere a eles; se o fizesse,
aquilo que pode ser de outra maneira nio poderia ser de outra
maneira. ... fica-nos, por conseguinte, que a opinido se refere ao que,
sendo verdadeiro ou falso, pode ser de outro modo” (idem, p. 103).

A distingdo entre as diversas perguntas mencionadas nio dife-
renciam, na verdade, opinido de ciéncia, mas os diversos tipos de
ciéncia entre si, como no exemplo da medicina em relagio a
geometria, onde “o conhecimento de que as feridas circulares curam
mais lentamente pertence ao médico e o conhecimento do porqué
ao gedmetra” (idem, p. 54). Tal distincio cabe ao cariter de ne-
cessidade implicado nos juizos que constroem as proposigoes.

Ora, dizer que algo que posso pensar poder verdadeiramente
ser, de forma que, sendo verdadeiro o que penso, nio possa ser
pensado de outra forma, dizer que isso € conhecimento cientifico
€ o mesmo que afirmar que a proposi¢io cientifica consiste na .
busca da concordincia invariavel entre plausibilidade e verdade
de um juizo. Significa, em outros termos, que a ciéncia ‘garimpa’,
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4 “...toda a coisa necessa-
riamente é ou nao é, serd
ou nio serd, € no entan-
to, se olharmos estas
duas alternativas em se-
parado, nio podemos di-
zer qual delas é necessi-
ria. Por exemplo:
amanhi necessariamente
havera uma batalha na-
val, ou amanhi nio ha-
verd uma batalha naval;
mas nio é necessirio
que amanhi haja uma
batalha naval, e também
nio € necessirio que
amanhi n3o haja uma
batalha naval. Mas que
amanhi haja ou nio haja
uma batalha naval, eis o
que é necessirio” (Aris-
tételes, 1987, I/II, pp.
141-2).

com o auxilio da necessidade apodictica, a inexorabilidade da
pertenca de um dado predicado a um dado sujeito (objeto da
ciéncia), relacionando uma realidade atual com a necessidade de
sua existéncia, com a sua causa, portanto.

Eis aqui uma das chaves para compreender a leitura moderna
da primazia do particular na construgio da objetividade. A causa,
relacionada, por defini¢io, com o cariter de necessidade com
que elaboramos juizos sobre o ser das coisas, € o elemento que
nos permite matizar com maior sutileza a objetividade cientifica
moderna. Serd indispensavel, por isso, abordar alguns aspectos
conceituais sobre causalidade e sua relagio com necessidade e
objetividade. Entre eles, destacaremos: o papel fundamental da
causa final na filosofia aristotélica e escoldstica, e a importancia
do seu ocaso na modernidade; e o fato de a légica formal, tal
como desenvolvida na propedéutica aristotélica do necessario,
constituir uma linguagem de segundo grau. Comecemos por este.

A linguagem da logica aristotélica é dita de segundo grau na
medida em que é um ‘significar’ sobre signos, isto é, produz uma
linguagem que representa relacdes de necessidade entre repre-
sentag¢des da realidade, aquelas radicadas nas experiéncias sensoriais
e mentais concretas, as das chamadas linguas naturais. A ciéncia
aristotélica trata, nesse sentido, com objetos virtuais (Granger, 1994,
pp. 63-4). A virtualidade das associagdes que a ldgica causal aris-
totélica leva a cabo € bem representada pelo clissico exemplo da
batalha naval,® em que o cardter necessirio, positivo ou negativo,
da ocorréncia de um evento é desprovido de qualquer contetido
concreto, de qualquer relagio com o evento propriamente dito.

A virtualidade 16gico-formal mostrou ser um dos elementos de
maior efetividade histérica da filosofia de Aristételes, atravessando
a Idade Média e chegando ao século XIX com uma impressionante
vitalidade epistemolégica. A logica formal conseguiu resistir ao
antiaristotelismo que caracterizou a revolugio cientifica moderna,
e, numa versitil composi¢io com a retomada do platonismo,
logrou tornar-se, tanto na vertente racionalista quanto na empirista
desta revolugio, um dos seus mais importantes instrumentos.

Entre os racionalistas a 16gica tem, como é compreensivel, uma
generosa acolhida. Descartes, por exemplo, relacionando perfei-
cio/imperfeicio, ser/ndo-ser e verdadeiro/falso, rastreia silogisti-
camente o valor objetivo das idéias claras e distintas (Descartes,
1973, pp. 178-9). Mais que utiliza-la em sua arte tedrica, Leibniz
ocupa grande parte de sua obra teorizando sobre a prépria légica.
A seu respeito nos diz:

“Sob o nome de légica, ou arte do pensamento, entendo a arte de
utilizar o entendimento, portanto ndo s a arte de julgar o que temos
a frente, mas também o de descobrir o que esta oculto. Se semelhante
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arte € possivel, isto €, se seus resultados trazem uma notivel
utilidade, segue-se dai que € preciso buscar a todo custo e apreciar
profundamente uma tal arte, até o ponto inclusive de considera-la
como chave de todas as artes e ciéncias” (Leibniz, 1982, p. 354).

Kant viria depois ratificar:

“A logica é uma ciéncia da razdo nio s6 pela sua forma, mas também
pela sua matéria; uma ciéncia a priori das leis necessirias do
pensamento, ndo do ponto de vista de certos objetos, mas de todos
os objetos em geral; por conseqiiéncia, uma ciéncia do uso correto
do entendimento e da razio em geral, ndo subjetivamente, quer dizer,
segundo principios empiricos, psicolégicos (como o entendimento
pensa), mas objetivamente, quer dizer, segundo principios a priori
(como deve pensar)” (Kant apud Lalande, 1993, p. 635).

Embora nio se deseje aprofundar aqui esta questio, hi que
se destacar que o tratamento dado por Kant as operagdes logicas
€ bastante peculiar. O papel primordial atribuido a légica difere
radicalmente do sentido assumido em filosofias de outros matizes,
dado que este se refere apenas ao plano que o filésofo alemio
distingue como “razdo pura”’, que ndo € o Unico, muito menos
o mais importante, na interpreta¢do kantiana do conhecimento
objetivo e seus fundamentos. A citagdo quer, contudo, chamar a
atencdo para a importincia que assume também na vertente
racionalista (na qual, diga-se de passagem, nem todos os autores
classificariam esta filosofia) as relagdes apodicticas de necessidade,
e que marcam um momento de inflexdo que aproxima, em grande
medida, a tradi¢do especulativa da filosofia idealista do continente
europeu com a tradi¢io empirista da ciéncia inglesa.

Ainda que Bacon considerasse a 16gica formal a ars artium, na
vertente empirista do pensamento moderno, o ceticismo deixou por
muito tempo a dimensdo propriamente epistemoldgica do conhe-
cimento objetivo, e, por conseguinte, a questio légico-formal, 2
sombra da discussio sobre as implicagdes praticas e desafios me-
todolégicos do conhecimento indutivo. Logo, porém, Jeremy Bent-
ham e os Mill viriam a sistematizar uma explicita comunhio filoséfica
entre estas dimensdes (de resto ja celebrada na pratica pela ciéncia
de Newton e seus seguidores), que recolocaria em cena, sempre
sob a marca antiespeculativa da filosofia inglesa, a reflexdo sobre
a natureza e as possibilidades do conhecimento, ‘reabilitando’ a
importancia da logica (Burtt, 1939, pp. ix-xxi).

Somando esfor¢cos para “recolocar em sua dignidade esta dis-
ciplina que tinha perdido a estima da classe culta”, John Stuart
Mill refere-se ao escopo da légica de um modo muito préximo,
de certa forma, ao de Kant:
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“O dominio da légica deve se restringir a parte do nosso conheci-
mento que se compde de inferéncias tiradas de verdades previa-
mente conhecidas, quer esses dados antecedentes sejam
proposig¢des gerais, quer sejam observa¢des e percepgdes particu-
lares. A légica nio é a ciéncia da crenc¢a, mas da prova ou da
evidéncia. Quando uma crenca alega estar fundamentada em
provas, o dever da légica é fornecer um teste para verificar se a
crenca estd ou niao bem fundamentada. ... Sem divida, a maior
parte do nosso conhecimento, tanto as verdades gerais quanto os
fatos particulares, consiste reconhecidamente em inferéncias; é
evidente, entdo, que a totalidade, nio apenas da ciéncia mas
também do comportamento humano, esta sob a autoridade da
l6gica” (Mill, 1984, pp. 83-0).

As sumirias referéncias anteriores devem ter sido suficientes para
apontar a relagido essencial da légica com o ideal de conhecimento
que norteia o nascimento e desenvolvimento da ciéncia moderna.
A légica realiza com excepcional seguran¢a e eficicia, nos seus
dominios, o anseio de autonomia das aptidées propriamente hu-
manas e de suficiéncia da experiéncia estritamente secular na apreen-
sdo e apreciagdo valorativa da existéncia. Os excertos utilizados
testemunham, por outro lado, que, de Aristételes a Stuart Mill, a
légica passa, sucessivamente, do terreno da metafisica ao da arte
(no sentido de dominio de uma habilidade), do da arte ao da
técnica do conhecimento cientifico, até atingir, nesse plano, a so-
berania e a preponderancia sobre todo o conhecer.

Inquietante trajetorial Que espécie de constru¢iio € essa que
atravessa a histéria com tdo ecléticas vocagdes? Que significa,
afinal, a virtualidade l6gico-formal? Qual a relacio da referéncia
virtual com a existéncia real de que se a quer ciéncia? Até que
ponto a conquista da autonomia do pensamento, alcangada na
l6gica, corresponde aos ideais que justificam a ciéncia moderna?

Para responder voltaremos ao segundo aspecto da filosofia
aristotélica ja destacado — o do papel fundamental que nela
ocupa a ‘causa final'. Neste retorno veremos que a metafisica que
relaciona a logica com os valores no conhecimento € justamente
O que se procura negar no reestruturar moderno desta relacio.

Na filosofia de Aristételes a causa é, como apontamos ante-
riormente, a expressdo maxima do ser das coisas, a convergéncia
entre plausibilidade e necessidade. Conhecer é conhecer as causas
(Ross, 1987, p. 60). Aristételes referiu-se 2 idéia de causa sob
quatro circunstincias diferentes em sua obra. Na verdade, essas
diferentes acepgdes ndo indicam categorias diferentes, mas ex-
pressdes diversas de um mesmo vir-a-ser. Sdo as seguintes as
quatro causas aristotélicas:
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1. causa material — “aquilo de que uma coisa ¢ feita e que se
encontra ai presente como constituinte do produto”;

2. causa formal — constituinte “interno” a coisa, que faz com
que seja porquanto tem uma forma determinada;

3. causa eficiente — compulsio externa, “origem imediata do
movimento ou do repouso”; e

4. causa final — a razio de todo movimento, constituinte que
ainda nio é parte da coisa, mas que atua nela como vocagio
irresistivel (idem, pp. 80-3).

Em todas as causas esta a necessidade, em nenhuma delas, isola-
damente, a suficiéncia para determinar ou elucidar uma ocorréncia.

A escoldstica adota essas quatro causas bdsicas de Aristételes,
ainda que outras tenham sido progressivamente delimitadas, como
prima causa, causa principalis, causa univoca, causa adutiva, entre
outras (Lalande, 1993, p. 143). Porém, o mais importante nessas
derivacdes nio € tanto o que descrevem, quase todas nuangas
das quatro causas basicas de Aristételes, mas o fato de que tais
derivagdes indicam uma apropriagdo ja diferenciada da idéia de
causa. Embora partindo dos fundamentos bdsicos do principio
aristotélico de causalidade, na escoldstica as causas viao, elas pro-
prias, ‘formalizando-se’, tornando-se categorias ontoldgicas, parti-
cularizadas dentro da cosmologia escoldstica. Uma causa implica
um dado tipo de relagio entre eventos, determinado pela prépria
estrutura formal expressa por essa causa.

Mas, ainda aqui, e principalmente aqui, a concordincia das
idéias de perfei¢io, necessidade e atualidade fazem da causa final
a mais fundamental, a garantia de que o rastreamento de rela¢es
de necessidade conduz a verdade.

A necessidade légico-formal de uma inferéncia silogistica em
Aristételes e na escoldstica ndo garantiria, em seus contextos de
origem, a verdade das proposi¢des universais que expressa se nio
fosse o fato do necessirio ser metafisicamente associado ao eterno,
a atualidade perene, essa realidade superior e determinante a qual
estdo subordinadas todas as demais esferas da existéncia. Nenhuma
das quatro causas é suficiente, segundo Aristételes, para demonstrar
um dado suceder, mas todas as causas podem ser reduzidas,
através das operagbes silogisticas, a causa final, o que nio é
verdadeiro para as demais. Isso porque a ciéncia, de acordo com
a natureza, s6 pode induzir o universal quando logra reproduzir
a ascendéncia do atual/necessirio sobre as formas de nio-atuali-
dade/possibilidade, e a atualidade de todas as coisas é, em ultima
anilise, a atualidade de Deus. Essa ascendéncia do eterno/neces-
sirio no conhecimento sobre a experiéncia comum da contingéncia
faz confluir na ciéncia de Aristételes e na escoldstica o que é
verdadeiro, o que é bom e o que E.
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Descartes e Leibniz, espiritos do novo tempo, da modernidade,
ainda guardario com a idéia de uma causa ultima (em termos
l6gicos), ou primeira (em termos ontoldgicos), uma relagio muito
estreita. Ambos incorporam o cariter ‘formalizado’ que o principio
de causalidade foi ganhando ao longo da Idade Média, e que
possibilitou seu uso instrumental (especialmente no caso da causa
eficiente). Mas para ambos a oposi¢do entre perfeicio/imperfei-
¢do, possivel/necessirio, continuava sendo um fundamento in-
dispensavel para a discriminagio de um reto pensar, garantindo
o estatuto epistemoldgico privilegiado da necessidade. De Deus
provinha a possibilidade de identificar objetivamente, e com cor-
rec¢do, as experiéncias do homem.

Causa final em Aristételes, causa primiria em Descartes, razio
suficiente em Leibniz... todas ocupam estatuto epistemoldgico equi-
valente em arquiteturas filoséficas que garantem um ‘valor existen-
cial para as relagcdes de necessidade. Em todos estes filésofos,
portanto, a inferéncia relaciona o conhecimento objetivo com uma
transcendéncia que confere nio sé um sentido ético ao conheci-
mento, como uma validade ontolégica, em diferentes acepgoes.

Mas o mesmo nio pode acontecer quando as questdes onto-
l6gicas passam a ser entendidas como ‘estranhas’ a questio da
verdade da ciéncia, como € caracteristico da racionalidade mo-
derna em seus desenvolvimentos posteriores. Se a causa nio €
mais acesso ao Ser do mundo, mas um procedimento estritamente
instrumental, um modo de ‘dominar’ um mundo cuja esséncia
abdicamos compreender, entio a busca de relagdes de necessi-
dade terd outro significado. E o que gostariamos de discutir, 2
guisa de conclusdo deste artigo.

Aporias do necessario na ciéncia moderna

Eis, a seguir, a legitima ‘explica¢io’ de um importante fato ocorrido
hi certo tempo:

“os corpusculos de poélvora, tendo-se libertado em contato com
uma faisca, haviam escapado com velocidade bastante para atirar
um corpo duro e pesado contra as muralhas da praga, enquanto as
ramificacdes dos corpusculos componentes do cobre do canhio
estavam muito bem entrelagadas, de modo a nio se separarem por
efeito dessa velocidade” (Leibniz, 1974, p. 94).

Mas... e entdo?! Que hd de tdo importante no que foi dito?
Qual é o fato, afinal? O descontentamento de nosso espirito
diante dessa descric¢do ilustra, segundo Leibniz, a vacuidade em
que inevitavelmente cai a pretensio humana de explicar o mundo
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sem o recurso a causa final. Que tipo de racionalidade leva a
explicar da forma descrita a conquista de uma praga importante
por um grande principe, ao invés de mostrar como a previdéncia
do conquistador o fez escolher o tempo e os meios convenientes,
e como seu poder removeu todos os obsticulos?

Com a forga (mais estética do que logica) do exemplo anterior,
Leibniz argumentava contra o irracionalismo que julgava decorrer
da tendéncia, ja poderosa em sua época, de banir das explicagdes
cientificas a causa final, fazendo a causa eficiente expandir-se para
o lugar que ficava vago. A polémica ndo era ainda com a descrenga
numa esfera metafisica do conhecimento, mas com a acusagio de
dogmatismo e engano a que predisporia a ‘urisdi¢io’ da metafisica
sobre o conhecimento objetivo. Leibniz foi, como sabemos, um
dos ultimos filésofos a defender tal jurisdi¢io, nfo obstante também
reconhecesse o perigo do dogmatismo (logo a desconfian¢a em-
pirista em relagdo a seguranga dos processos légico-formais na
garantia do reto pensar, que fizera escola no empirismo inglés, se
tornaria uma realidade também na filosofia do continente europeuw).

“O silogismo consiste de proposi¢des, proposi¢des consistem de
palavras, palavras sdo simbolos de no¢des. Por conseguinte se as
proprias nogdes (que sio a raiz do problema) sio confusas e
precipitadamente abstraidas dos fatos, nio pode haver firmeza na
superestrutura. Nossa tnica esperanga portanto repousa numa indu-
cido verdadeira” (Bacon, 1939, p. 30).

Nesses termos, Bacon sintetiza o desconforto empirista com o
“nicleo duro” da légica formal. Do ponto de vista puramente
logico, aponta para a fragilidade do momento dedutivo, verdadeira
armadilha capaz de conduzir a mente, através de seus enganos
auto-engendrados, para longe dos sutis caprichos da natureza. Do
ponto de vista da ciéncia, essa fragilidade da deducio pde sub
judice todas as formas de causalidade cuja demonstra¢io ou va-
lidag¢do dependam dela; impugna todo conhecimento que implique
O recurso a juizos universais para inferir algo. A énfase da nova
ciéncia que Bacon quer instaurar recai, entdo, sobre a causa efi-
ciente, aquela que é capaz de explicar o agente suficiente para
produzir transformag¢do ou manuten¢io de um evento. Esta é a
que melhor permite o escalonamento gradual e provisério pelo
qual os conceitos vao produzindo o geral a partir do particular.
A causa eficiente € a que melhor permite progredir em abstra¢ées,
sem tirar o pé do chio, passando de um ‘fato’ a outro, com o
testemunho dos sentidos e do acimulo de experiéncias, sem o
risco de ‘extravios’ interpretativos.

A assungido do cariter sempre incompleto do saber e da infinita
tarefa de ‘decifragio’ das leis da natureza, tributo a que se obriga
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5 Entende-se aqui essa
dimensio metafisica no
sentido kantiano de atri-
buto racional “protocog-
nitivo” (Lalande, 1993, p.
670), embora nio se
compartilhe do cariter
“aprioristico” e universal
que assume em Kant,
mas se o entenda como
uma experiéncia inter-
subjetiva e materialmen-
te configurada (Haber-
mas, 1990, pp. 65-148).

uma ciéncia que acredita mais na validade dos cinco sentidos
do que na elaboragdo abstrata dos dados por eles captados (e
havia razdes histéricas para isso), € o que transparecerd também
na recusa newtoniana das hipéteses (Burtt, 1983, pp. 172-5).
“Qualquer coisa nio deduzida de fendmenos deve ser chamada
de hipdtese; e hipdteses, sejam metafisicas ou fisicas, referentes
a qualidades ocultas ou mecinicas, nio tém lugar na filosofia
experimental”, diz Newton (apud Burtt, 1983, p. 174). E essa
mesma desconfianga da transcendéncia racional que, no campo
propriamente 16gico, levara Stuart Mill a substituir a epagoge
aristotélica por um processo indutivo no qual a abstra¢io nio
conduz a principios universais, mas a padrdes circunstanciados
de universalidade. O experimental ocupa o lugar do metafisico:
o geral induzido do particular é sempre e apenas a abstragdo
que as condi¢des particulares que a geraram suscita aos sentidos
e a consciéncia (Mill, 1984, pp. 123-4). A idéia de causa reduz-se
a um artificio instrumental, um conceito 1til ao progresso das
associagdes e inferéncias.

Irracionalista ou nio, o fato é que o agnosticismo que Leibniz
temia foi historicamente vitorioso. Instrumentos, balistica e resis-
téncia dos materiais passaram a ser mais eloqiientes que heroismo,
perspicicia ou poder, como formas de explicar os fatos do mundo.
Derrota da metafisica? Hegel julgava tio paradoxal a idéia de um
povo sem metafisica quanto a de um templo sem sacririo (Ga-
damer, 1983, p. 11). Talvez seja mais adequado considerar a
revolugido cientifica, especialmente apés seu definitivo giro em-
pirista, nio como um abandono da metafisica, mas como a cons-
trucio de uma outra, sutil e “intransparente”.

Com efeito, quer-nos parecer que a permanéncia do necessirio
como elemento epistemoldgico tio importante na constru¢io do
conhecimento contemporineo, em que pese toda a revisio filosofica
e metodolégica que a logica e as ciéncias empreendem a partir do
primeiro quartel deste século, indica vinculos poderosos com as
representacdes e valores onde se perdem suas raizes. E certo que
a renuncia a finalidade das causas ‘enfraqueceu’ o significado pratico
do necessario. Ela tornou-o apenas uma espécie de graduador da
aceitabilidade da crenga numa dada abstracio generalizadora, fa-
zendo da probabilidade, e nio da poténcia, o seu verdadeiro an-
tipoda. A virtualidade da ciéncia € cada vez mais esse espago de
“ndo-atualidades métricas” que € a probabilidade, essa quantifica¢io
da crenga para a intervengio, essa construgio de planos de refe-
réncia, um apés o outro, sobre e através do outro, para esquadrinhar
os movimentos do empirico, utilizando-se deles sem precisar acom-
panhd-los até suas ‘finalidades dltimas’.
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Mas, por tris da atualidade rigorosamente empirica e da ndo-
atualidade ‘quase-atual’ do provavel, ndo permanece, com O ne-
cessario, uma forga transcendental? A idéia mesma de provavel
nio estd sempre a nos lembrar de um compromisso arcaico com
um Ser do mundo e do Homem, negando a dissolu¢io espiritual
que faria de nés o templo sem sacrario a que se refere Hegel?
Parece-nos razoavel responder afirmativamente. Bachelard (1988,
pp. 11-6), por exemplo, refere-se a este carater transcendente do
conhecimento quando afirma o cariter significante e construtor
de identidades assumidas pelo possivel e pelo provivel, seu
sucedineo, na objetivagio do mundo. Na mesma medida em que
o possivel e o provavel atribuem ilimitados predicados aos objetos
das ciéncias, o necessirio segue sendo, segundo esse autor, o
polo atual de uma nio-atualidade que de certa forma (re)subs-
tancializa o mundo. Nesse sentido, a negac¢io da metafisica €&,
paradoxalmente, uma exigéncia ‘metafisica’.

No século XIX o projeto de “construir um mundo” a partir do
desvelamento de regras necessdrias foi relativamente facil de
defender, ja que a legitimidade da idéia de uma legalidade natural
dava sustentagio logica a pretensdo de validade da “cren¢a quan-
tificada” em que se tornou o bindmio provivel/necessirio. Con-
tudo, a superagdo do naturalismo oitocentista obrigou a revisao
da confortavel e intransparente metafisica da correspondéncia
entre natureza e objetividade (Quine, 1962; Rorty, 1988). De um
lado, a nova fisica pds-einsteiniana abala inexoravelmente a ima-
gem de uma natureza regida por leis gerais, das quais as regu-
laridades parciais reveladas pelas ciéncias seriam o tecido basico;
de outro, a versatilidade e as contradi¢des internas que passam
a experimentar a matemdtica e a 1égica, paradigmas do reto pensar,
correspondentes epistemoldgicos da regularidade da natureza, pdem
por terra as ilusdes de unidade do conhecimento verdadeiro; e tudo
isto no ambiente dos limites cada vez mais visiveis, do projeto
burgués da sociedade tecnocraticamente triunfante. Assim como na
passagem a modernidade, mais uma vez a razio € levada ao seu
proprio tribunal. S6 que dessa vez niao é o racionalismo, mas o
empirismo que se senta no banco dos réus.

Na verdade esse julgamento estd ainda em curso, talvez na
plenitude de seus debates, e o rico didlogo que tem sido travado
entre as diversas tendéncias envolvidas nesse processo apenas co-
mega onde quer se encerrar este artigo. Nesta contribui¢iio, o que
nos pareceu fundamental foi buscar enriquecer a compreensio das
formas pelas quais a metafisica da ciéncia moderna pdde ser in-
quirida a partir de seus proprios principios e desdobramentos;
explorar as bases historico-filoséficas da aporética relagio entre o
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metaconceito de necessidade e o processo filoséfico que acom-
panha a construgio e a crise do projeto cientificista da moderni-
dade.

Vimos que, subjacente a critica do objetivismo, recolocam-se
hoje em julgamento as préprias bases metafisicas da ciéncia. A
acreditar-se na consisténcia desse julgamento, colocar-se-a imedia-
tamente em questio também o estatuto epistemoldgico da neces-
sidade, brago secular dessa metafisica. Fica por saber, ao cabo
desse processo, que destino serd reservado ao necessirio, essa
espécie de ‘emissirio divino’, portador das mensagens que nos
enviamos, ndés mesmos, a partir de nossos poderosos, e talvez
imortais, deuses humanos.

MESQUITA AYRES, J. R. de C.: ‘Necessidade, objetividade e o paradoxo metafisico do conhecimento
cientifico’. Historia, Ciéncias, Satide — Manguinbos, 11 (1): 27-45, mar.-jun. 1995.

A racionalidade cientifica moderna, buscando superar a fundamentagio metafisica do conhecimento
objetivo, toma a experiéncia do fato particular como a atualizagio de leis dadas a priori na mente
humana ou na natureza, constituindo, paradoxalmente, uma nova e ‘intransparente’ metafisica. Entre as
criticas contemporineas a esta forma de pensar e fazer ciéncia, delineia-se uma compreensio
construtivista, segundo a qual o fato particular e seu conhecimento objetivo resultam de rela¢des
circunstanciais entre 0 homem e seu mundo. Revisitando alguns dos principais fundadores da ciéncia
ocidental, como Aristételes, Bacon, Descartes, Leibniz, Kant, Newton e Stuart Mill, este ensaio
hermenéutico procura explorar a participagio do metaconceito de ‘necessidade’ nessa dialética do
conhecimento, interpretando, em termos epistemolégicos, seu papel na construgio e hipdstase da
racionalidade cientifica moderna.

PALAVRAS-CHAVES: filosofia da ciéncia, histdria da ciéncia, construtivismo, necessidade, metafisica.
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