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“Science is composed of errors, but errors that it is right
to make, for they lead step by step to the truth”.

Jules Verne, Journey to the Centre of the Earth

A publicacdo de um texto cientifico é um dos maiores
objetivos do cientista, sendo fundamental para o avango
da ciéncia, a melhoria da sociedade e a soberania das
nacgdes. O papel dos editores de periédicos biomédicos é
considerado decisivo no zelo da integridade da pesquisa
cientifica.! O objetivo deste artigo é trazer dados para
reflexdo sobre integridade e fraude cientifica, e ilustrar
as iniciativas que tém sido tomadas para promocao e
fortalecimento das boas préticas em pesquisa.

O Brasil tem tido progressiva melhoria nas taxas de
publicagéo cientifica e ocupa atualmente a 15* posi¢do?
no ranking de paises do SCImago, com mais de 630 mil
documentos citdveis publicados nos tltimos 20 anos
(Figura 1) — apesar de haver considerdvel debate sobre a
qualidade dos artigos produzidos no pais, fundamentado
pelo baixo Fator de Impacto dos periédicos nos quais os
artigos sdo majoritariamente publicados.

O sistema que levou ao aumento da produgdo
académica globalmente e também no Brasil tem muitos
méritos, mas é imperfeito, e os incentivos para que os
pesquisadores publiquem em quantidade crescente podem
gerar anomalias. Em recente publicagdo, Edwards e Roy?
apontam que a hipercompeti¢do por fundos de pesquisa
e por recompensas financeiras e/ou académicas tem
criado um ambiente propicio para o comprometimento do

progresso cientifico e para o aumento de agdes antiéticas.’
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A métrica quantitativa das publica¢bes cientificas é
dominante no mundo académico, sendo a base para
contratagdes em universidades, promogdes, premiagoes
e obtengdo de fomento financeiro.* A consequéncia direta
deste ambiente é o crescimento das fraudes cientificas
(scientific misconduct) que, segundo a National Science
Foundation, podem ser assim classificadas: (1) fabricagao,
que é a criagdo de resultados na pesquisa; (2) falsificagdo,
definida como a manipula¢do de materiais da pesquisa,
equipamentos ou dos procedimentos da pesquisa, ou a
omissdo dos dados de forma que a pesquisa ndo represente
acuradamente os achados reais; e (3) plagio, que é a
apropriagdo de ideias, processos, resultados ou palavras
de outros, sem o devido crédito.*

Estas condutas antiéticas levaram a 291 retratagdes
de artigos de pesquisas financiadas pelo National
Institutes of Health (NIH) entre 1992 e 2012, ao custo de
US$58 milhdes, sem contar os danos decorrentes da
utilizagdo dos dados por pesquisadores e profissionais
de satide.?® Fanelli® demonstrou, em uma metandlise, que
2% dos cientistas pesquisados admitem ter fabricado,
falsificado ou modificado dados/resultados em pelo
menos uma ocasido; ao passo que 14% deles afirmam ter
conhecimento de falsificagdo de dados em pesquisas de
seus colegas.’ Lins e Carvalho® publicaram uma anélise
de casos de fraude no Brasil, listando episédios de
plagio, falsificacdo e fabricagdo de resultados, e apontam
a necessidade de maior discussdo sobre o assunto.
Sugeriram também ampla adogdo de boas préticas
em pesquisa e publicacdo, como as publicadas pela
Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo
(FAPESP),” bem como vigilancia ativa da integridade da
pesquisa por 6rgdos reguladores, como Coordenacédo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)
e Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (CNPq).
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Figura 1 - Ranking dos primeiros 20 paises de acordo com niimero de documentos cientificos citdveis cadastrados na base de dados do SCImago no periodo de
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A integridade da pesquisa tem sido dividida em
cinco dimensdes: (1) manejo de dados; (2) aspectos
humanos e contato pessoal; (3) autoria e publicacio; (4)
patrocinio da pesquisa; e (5) metodologia da pesquisa.®
As estratégias que devem ser implementadas por
periédicos biomédicos para garantir estas dimensoes
envolvem a obrigatoriedade de aprovacio da pesquisa
em Comités de Etica para submissdo, termos de conflito
de interesse e que explicitam a contribuigdo especifica
de cada autor, revisdo estatistica independente,
softwares de avaliagdo de pldgio e adogdo integral das
recomendacgoes do International Committee of Medical
Journals Editors ICMJE).’

Entre as contribui¢des mais significativas da ICJME
estd a defini¢do de quem deve ser um autor do trabalho
cientifico, que é o individuo que: (1) contribuiu para
o conceito ou desenho da pesquisa; ou que obteve,
analisou ou interpretou dados da pesquisa; E (2)
participou da confecgdo do manuscrito ou o revisou
criticamente para conteddo intelectual importante;
E (3) realizou a aprovagdo final da versdo do texto
a ser publicada; E (4) concordou em assegurar que
0s questionamentos com relacdo a acurdcia ou a
integridade de qualquer parte do trabalho estdo
apropriadamente investigados e resolvidos.’

Além da importancia da defini¢do da autoria cientifica,
o ICJME pede atencdo da comunidade cientifica para

os chamados “periddicos predatérios”, que utilizam
praticas antiéticas para captacdo de publicacdes e que tém
como foco praticas comerciais, sendo a responsabilidade
dos autores avaliar a integridade do periédico ao qual
submetem suas pesquisas.’

O International Journal of Cardiovascular Sciences (IJCS)
apoia integralmente e adota as iniciativas de promogéao
da integridade cientifica, como a revisdo detalhada
por pares da pesquisa; a exigéncia de explicitagdo de
potencial conflito de interesses logo ap6s as conclusdes
do trabalho; a necessidade de aprovagédo da pesquisa
pelo Comité de Etica em Pesquisa da instituicao,
obedecendo a Resolugdo CNS 466/12 quando a
pesquisa envolve seres humanos em sua totalidade
ou partes dele; e o preenchimento de formuldrio pelo
autor explicitando a contribuigdo de todos os coautores
em conformidade com as recomendacdes do ICJME.’
Iniciativas que estimulem comportamento ético na
pesquisa sdo encorajadoras, como as propostas pela San
Francisco Declaration on Research Assessment (DORA), que
recomenda a ndo utilizagdo da métrica de publicagdes,
como Fatores de Impacto, como forma de promover
e contratar pesquisadores individuais.'” A promocgao
destas acdes é essencial para o fortalecimento da
prética da pesquisa de qualidade e é crucial para que
a sociedade tenha o méximo de beneficio dos avangos
obtidos pela pesquisa cientifica de qualidade.
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