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ABSTRACT. Differences between two methods used for sampling decapod crustaceans in a stream at Juréia-ltatins
Ecological Station, state of Sao Paulo, Brazil. Sampling collections were taken quarterly from Fall 2000 to Summer 2001 at Juréia-
Itatins Ecological Station using two different sampling methods (hand sieve and traps). Comparing both sampling methods one can verify
differences in faunal composition, richness, degree of dominance, evenness and size and number of individuals. Moreover, the sex ratio
of Macrobrachium acanthurus (Wiegmann, 1836) may differ according to the sampling method. Decapod crustaceans are known to
inhabit a great variety of habitats and niches, therefore to obtain an effective qualitative and/or quantitative sampling, in which the
majority of decapod species are collected, the use of more than one sampling method is recommended.
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RESUMO. Durante os anos 2000 e 2001 foram realizadas coletas sazonais de crustaceos decapodes em dois pontos de um rio na Estagdo
Ecolégica Juréia-Itatins, utilizando-se duas metodologias distintas (peneira e armadilha). Comparando-se ambos os métodos de coleta,
foram constatadas diferengas quanto a composicdo e riqueza da carcinofauna capturada, grau de dominancia e equitatividade, bem como
tamanho e nimero de individuos coletados. Além disso, as razdes sexuais de Macrobrachium acanthurus (Wiegmann, 1836) podem
diferir dependendo do método de coleta utilizado. Devido a grande variedade de hébitats e habitos dos crustéceos, pode-se inferir que, para
um levantamento qualitativo e/ou quantitativo eficaz e apurado da comunidade de crustaceos decapodes dulcicolas de um determinado rio,

é recomendado o uso de mais de um método de coleta.

PALAVRAS-CHAVE. Decapoda, Palaemonidae, Atyidae, Grapsidae, ecologia.

Os crustaceos habitam uma grande variedade de
habitats marinhos, dulcicolas e terrestres, nos quais
vivem em vérios micro-hébitats, desempenhando diversas
funcBes existentes nacadeiatrofica. No ambiente de agua
doce, por exemplo, existe uma zonac&o da fauna de
crustaceos decapodes relacionada a caracteristicas
ambientais (temperaturadaagua, velocidade dacorrente,
composi¢ao do leito do rio) e aos vériosrecursos (detritos
organicos, matériaanimal, matériavegetal, fitoplancton,
zooplancton) explorados pelas diferentes espécies ao
longo das fases de vida de seus individuos (CHACE &
HosBs, 1969; ABELE & BLum, 1977; Hoes & HART, 1982;
Bonp-Buckup & Buckup, 1989; Teixeira & SA, 1998;
MuLLer et al., 1999).

Devido a esta heterogeneidade de habitats e
nichos, h4 uma variedade de métodos de captura para
esses animais, entre 0s quais se destacam armadilhas
tipo covo e pitfall, peneiras, pucas, redes, coleta manual
e choque elétrico (ABeLE & Brum, 1977; Fiever et al.,
1996; Crewe €t al., 2001; Garcia et al., 2003; JOHNSON,
2003; RocHA & BueNo, 2004; MossoLin et al., 2006).

Comparagdes entre metodologias de coleta séo
importantes para elucidar questdes referentes as
metodol ogias de capturamai s eficientes para determinado
grupo zooldgico, fornecer informagGes sobre o tipo de
fauna amostrada em cada uma das metodologias, a
abundancia relativa, a proporcdo e tamanho dos
individuos, ou ainda detectar vicios de amostragem
(MonTAGUE, 1980; FiEveT et al., 1996; MAayFiELD €t al.,
1999; Hyvonen & Nummi, 2000; Crewe et. al., 2001; Garcia
et al., 2003; JoHnson, 2003).

Diferencas na proporcao de individuos e
composicao faunistica relacionadas a diferentes
metodologias de coleta ja foram enfatizadas por outros
autores. Hyvonen & Nummi (2000) demonstraram que a
proporcdo de invertebrados (principalmente,
Chironomidae, Bivalvia, Cladocerae Dytiscidae) de agua
doce capturada em lagos da Finlandia varia conforme o
método de coleta empregado. Garcia et al. (2003)
verificaram que existe diferencas significativas no nimero
total de individuos, nimero total de jovens e adultos e
ndmero de machos e fémeas de talassinideos,
dependendo da metodol ogia de captura utilizada. ALves
& Srrixino (2003) verificaram queaestruturae compos o
da comunidade macrobentdnica obtida através de
bandejas de espera e pegadores Ekman apresentaram
pouca similaridade e diferentes densidades e
abundancias, sugerindo que tais métodos de coleta
gerariam informagBes diferentes sobre aestruturadabiota
de um lago em S&o Paulo. Damesmaforma, SiLva et al.
(2005) compararam a eficiéncia de amostradores
gualitativos e quantitativos na amostragem da fauna
macrobéntonicado rio dasAlmas, em Goiés, concluindo
que as técnicas de coleta qualitativas utilizadas
subestimaram a riqueza e a composi¢ao faunistica da
comunidade. Dentre os estudos com crustéceos pode-se
destacar Bueno et al. (2003) que concluiram que o
amostrador Surber ndo é adequado para amostrar
crustéaceos anomuros do género Aegla Leach, 1820
presentes em grande quantidade em arroios da regido do
municipio de S&o Francisco de Paula, Rio Grande do Sul.
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O objetivo deste trabalho é demonstrar que duas
metodologias largamente utilizadas na captura de
crustaceos decapodes de agua doce (peneira e
armadilhas) amostram individuos com habitos de vida
distintos, que vivem em diferentes micro-hébitats, em
proporgdes sexuais e tamanhos diferentes e que podem
ou ndo ser da mesma espécie.

MATERIAL E METODOS

Asespécies utilizadas neste trabalho foram obtidas
em dois pontos de um rio de nome desconhecido, na
Estacdo Ecol 6gicaurée-ltatins (Fig. 1). Ambos os pontos
pertencem a um mesmo rio e estdo separados por
aproximadamente 200 m. Apesar da curta disténcia que
0s separa, eles apresentavam micro-habitats muito
distintos e por estarazdo foram selecionados. O primeiro
ponto (24°23'09"'S, 47°01’' 07"’ W) possuia substrato
rochoso, forte correnteza e profundidade né&o
ultrapassando 50 cm; em alguns locais onde o fluxo de
agua era menos intenso, formavam-se remansos onde se
acumulava grande quantidade de matéria orgéanica
(principalmente folhas); nas margens havia Mata
Atlantica, com grande variabilidade de estratos, mas néo
havia vegetacdo marginal parcialmente submersa. No
segundo ponto (24°23'05” S, 47°01'08” W) o substrato
eraarenoso, acorrentezamaisfracae haviaprofundidades
gue chegavam a1,20 m. Em algunspontosdoleitodorio
acumulava-se grande quantidade de matéria vegetal em
decomposicao, advinda da Mata Atlantica que o
margeava; nas margens havia grande acimulo de
vegetacdo parcialmente submersa.

As coletas foram realizadas sazonal mente,
preferencial mente nametade da estacdo, durante os anos
2000 e 2001. Ao todo foram realizadas oito amostragens
em cada um dos pontos de coleta, utilizando-se peneiras
e armadilhas para capturar os crustaceos decapodes. No
ponto 1, os crustaceos escondidos debaixo de pedras e
seixos no leito do rio eram inicialmente desal ojados
(remocéo do abrigo) e em seguida capturados com a
peneira. JAno ponto 2, onde haviavegetacdo marginal, a
peneira era passada vigorosa e rapidamente em
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Figura 1. Mapa do sul do estado de S&o Paulo, com destaque a bacia
hidrogréfica do Ribeira de Iguape e localizagdo dos pontos de coleta
(ponto preto) na Estagdo Ecoldgica Juréia-ltatins, SP.

movimentos ascendentes por entre avegetagdo marginal
parcialmente submersa. Além disso, em ambos os pontos,
amostras de folhas acumuladas eram rapidamente
coletadas para posterior triagem dos crustéaceos em
bandejas no proprio local. A fim de padronizar o esforco
de captura durante as amostragens com peneiras foi
estabel ecida autilizacdo de um coletor durante 30 min.

No segundo método, cinco armadilhas do tipo covo
(dimensBes 25 cm x 50 cm x 20 cm), iscadas com coracfes
de frango, foram distribuidas aleatoriamente em cada
ponto de amostragem no final do periodo datarde de um
dia e recolhidas nas primeiras horas da manhé do dia
seguinte. Ao todo as armadilhas permaneceram submersas
por um periodo de aproximadamente 14 h em cada uma
das oito amostragens realizadas.

Osanimais capturados eram imedi atamente fixados
em & cool 70% e acondicionados em frascos plasticos.
Em laboratorio, os animaisforam identificados com base
nas chavesdicotémicasde ViLLaLoBos (1959) e Hoees &
HART (1982) para camardes carideos dafamiliaAtyidag;
HoLtHuis (1952) para camardes carideos da familia
Palaemoidae; e MeLo (1996) paracarangue os Grapsidae.
Além destes trabalhos, foram consultadas outras
publicacdes (GeEnorFre & LoBAo, 1978; KENSLEY &
WALKER, 1982; MEeLo et al., 1988; Ostrovski et al., 1996)
contendo descricbes de novas espécies nao
contempladas nas chaves de identificac@o dos trabalhos
mencionados acima. Lotes representativos das espécies
coletadas foram depositados no Museu de Zoologia da
Universidade de Sao Paulo e os respectivos nimeros de
registro estéo disponiveis em RocHA & Bueno (2004).

Um paquimetro digital (precisdo 0,01 mm) foi
utilizado pararegistrar o tamanho dos animais capturados.
Para as espécies de camardes de maior porte, como
palemonideos e atiideos, considerou-se 0 comprimento
dacarapaca(damargem pos-orhital atéamargem posterior
da carapaca); no caso de espécies de camarfes de menor
porte, como aqueles do género PotimirimHolthuis, 1954,
optou-se por medir o comprimento total (da ponta do
rostro até a margem posterior do télson); no caso de
caranguejos mediu-se amaior largura da carapaca.

Todos os exemplares coletados tiveram 0 sexo
determinado com base em caracteres sexuais especificos.
Em camardes carideos observou-se a presenca (machos)
ou auséncia (fémeas) do apéndice masculino, localizado
no segundo par de pledpodes. A condicdo ovigeratambém
serviu para o reconhecimento imediato de fémeas em
camardes carideos. No caso dos caranguejos, os critérios
utilizados foram: o formato do abdémen (arredondado
nas fémeas e mais estreito nos machos) e a presenca de
gonopodes (machos) ou pledpodes (fémeas) na regido
abdominal (Buckup & Bonp-Buckup, 1999).

Os dois métodos de coleta descritos foram
comparados, quanto a aspectos ecol6gicos (riqueza,
dominancia, equitatividade), propor¢des entre machos e
fémeas etamanho dosindividuos col etados. Paraverificar
diferencas significativas entre as propor¢des de machos
e fémeas em relacdo ao método de coleta utilizou-se o
teste %2 (qui-quadrado). Paraacomparagéo estatisticado
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tamanho dos individuos, foi aplicado o teste de Mann-
Whitney (uma vez que o teste de Shapiro-Wilk ndo
detectou distribuicdo normal nas amostras comparadas)
calculado através do programa PAST (HAMMER et al.,
2001), o qual também foi utilizado para o cdculo dos
indicesderiqueza, dominanciae equitatividade. Espécies
de decapodes capturadas pelos dois métodos de coleta e
em numero minimamente suficiente paraarealizacdo de
andlises estatisticas foram selecionadas para a
comparacao de tamanho e proporcéo sexual por método
de coleta. Todas as andlises estatisticas foram baseadas
em ZAR (1996) erealizadas com nivel designificanciade
95%.

RESULTADOS

No ponto 1, a coleta feita com peneira amostrou
quatro espécies de camardes, duas del as sendo dafamilia
Atyidae, Atya scabra Leach, 1815 e Potimirim glabra
(Kingsley, 1878), e outras duas dafamilia Palaemonidage,
M. acanthurus (Wiegmann, 1836) e M. olfersi (Wiegmann,
1836). Por outro lado, nas col etas utilizando-se armadilhas
houve captura de trés espécies de palemonideos, M.
acanthurus, M. olfersi e Macrobrachium carcinus
(Linnaeus, 1758) (Tab. I).

Ja no ponto 2 foram capturados exemplares dos
camarfes M. acanthurus, M. olfersi, Palaemon
pandaliformis (Stimpson, 1871), Potimirim glabra e do
caranguejo Pachygrapsustransver sus (Gibbes, 1850) em
coletas realizadas com peneira, enquanto que, com 0 Uso
de armadilhas, foram amostrados somente exemplares de
M. acanthurus, M. olfersi e Palaemon pandaliformis
(Tab. I1).

No ponto 1, as espécies dominantes nas
amostragens com peneiras e armadilhas foram P. glabra
e M. olfersi, respectivamente (Fig. 2). Para o ponto 2, a
espécie dominante nas amostras envolvendo ambas as
metodologiasfoi M. acanthurus (Fig. 3).

A riqueza de espécies capturadas foi maior nas
amostras realizadas com peneiras, tanto para o ponto 1
como para o ponto 2 (Tab. I11). Os graus de dominancia
calculado para as coletas realizadas no ponto 1 com
peneiras e armadilhas foram, respectivamente, 0,855 e
0,634. Parao ponto 2, os graus de dominanciacal culados
foram 0,425 em col etas com peneira e 0,647 em coletas
com armadilhas. Por outro lado, os graus de equitatividade
das amostras com peneira e armadilhano ponto 1 foram,
respectivamente, 0,3551 e 0,5918; para o ponto 2 0s
valoresforam 0,5922 e 0,6294 em coletasfeitasem peneira
earmadilha, respectivamente.

O teste de Mann-Whitney detectou diferencas
significativas entre o tamanho dos individuos de M.
acanthurus e de M. olfersi coletados com peneira e
armadilha, tanto no ponto 1 como no ponto 2 (Tab. 1V).
Portanto, os exemplares capturados com peneiraexibiam
tamanhos inferiores em relacdo aqueles capturados com
armadilhas.

Apenas as amostras de M. acanthurus do ponto 2
apresentaram numero suficiente de dados para a
verificagdo de diferencas significativas na proporcéo de
machos e fémeas capturados com peneira e armadilhas.
Dessaforma, o teste de qui-quadrado detectou diferenca
significativa na razéo sexual dessa espécie tanto em
amostras col etadas com peneira (razéo sexua: 0,6:1; %=
7,04; 0,01<p<0,005) como naquelas utilizando-se
armadilhas (razdo sexudl: 1,8:1; = 10,96; p<0,001).

Tabela |. Espécies coletadas com peneira e armadilha em rio sem nome (ponto 1) (24°23'09"' S, 47°01'07"' W) da Estagdo Ecoldgica
Juréia-ltatins, SP (M, machos; F, fémeas; N total, nUmero total de individuos;, T.M. (M), tamanho médio dos machos em milimetros (+
desvio padréo); T.M. (F), tamanho médio das fémeas em milimetros (+ desvio padréo)).

Método de coleta Espécie M F N total T.M. (M) T.M. (F)

Peneira Atya scabra 8 11 19 13,6 (£ 4,2) 11,5 (£ 3,4)
Potimirim glabra 563 258 821 14,0 (£ 1,4) 17,2 (£ 2,2)
Macrobrachium olfersi 11 21 32 12,4 (£ 5,0) 10,7 (£ 2,4)
Macrobrachium acanthurus 10 7 17 11,0 (= 5,3) 9,6 (= 1,4)

Armadilha Macrobrachium acanthurus 34 12 46 18,6 (+ 8,7) 10,0 (x 2,7)
Macrobrachium olfersi 65 85 150 14,7 (£ 4,0) 11,9 (£ 2,3)
Macrobrachium carcinus 0 1 1 31,2

Tabela 1. Espécies coletadas com peneira e armadilha em rio sem nome (ponto 2) (24°23'05"'S, 47°01'08*W) da Estacéo Ecoldgica
Juréia-ltatins, SP (M, machos; F, fémeas; N total, nimero total de individuos;, T.M. (M), tamanho médio dos machos em milimetros (+
desvio padréo); T.M. (F), tamanho médio das fémeas em milimetros (+ desvio padréo)).

Método de coleta Espécie M F N total T.M. (M) TM. (F)

Peneira Macrobrachium acanthurus 49 79 128 8,3 (= 3,8 8,7 (x 2,7)
Macrobrachium olfersi 4 15 19 10,45 (= 2,11) 11,12 (= 2,12)
Palaemon pandaliformis 3 5 8 4,81 (+ 1,06) 6,36 (+ 1,38)
Pachygrapsus tranversus 3 2 5 17,93 (+ 4,88) 10,25 (+ 1,20)
Potimirim glabra 23 35 58 14,67 (+ 2,76) 17,27 (+ 3, 82)

Armadilha Macrobrachium acanthurus 81 44 125 16,9 (£ 7,2) 13,0 (£ 4,3)
Macrobrachium olfersi 5 3 8 16,7 (+ 4,85) 12,17 (= 0,23)
Palaemon pandaliformis 11 15 26 4,90 (= 0,56) 5,44 (+ 0,48)
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Figura 2. Abundancia relativa das espécies de crustaceos
capturados com peneira e armadilha no ponto 1 (24°23'09"'S,
47°01'07""W) de um rio sem nome da Estacéo Ecoldgica Juréia-
Itatins, SP.
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Figura 3. Abundancia relativa das espécies de crustaceos
capturados com peneira e armadilha no ponto 2 (24°23'05"S,
47°01'08"'W) de um rio sem nome da Estacéo Ecoldgica Juréia-
Itatins, SP.

Tabela l11. indices de riqueza, dominancia e equitatividade calculados
com amostras do ponto 1 (24°23'09"S, 47°01'07"'W) e 2
(24°23'05’'S, 47°01' 08" W) da Estacdo Ecoldgica Juréia-ltatins,
SP.

Ponto 1 Ponto 2
indices Peneira  Armadilha Peneira Armadilha
Riqueza 4 3 5 3
Dominancia 0,855 0,6343 0,425 0,6473
Equitatividade  0,3551 0,5918 0,5922 0,6294

DISCUSSAO

Os atiideos sdo camarfes que se alimentam por
filtracdo ou remocdo de material organico do substrato
mediante o uso dos tufos de cerdas localizados no
primeiro e segundo pares de peredpodes (Hoees & HART,
1982). Especificamente no caso das espécies do género
Atya Leach, 1816, osanimaisfiltram passivamente adgua
corrente e retiram detritos organicos que se encontram
no leito do rio (FELGENHAUER & ABELE, 1985). O género
Potimirim, ao contrario, tem seus quel ipodes com cerdas
especializadas para uma alimentac8o mais ativa, que
consistedo perifiton, detritos, algas e até mesmo exivias
de insetos (FrRYER, 1977; HoeBs & HART, 1982;
FELGENHAUER & ABELE, 1985; Souza & MouLTon, 2005;
Souza et al., 2007).

O fato dos atiideos terem sua dieta baseada em
detritos ou pequenas particulas em suspensdo na agua
tornaas armadilhas ineficazes para sua captura, umavez
que estas sdo um método passivo de coleta,
necessitando de umaiscaparaatrair osanimais. Por outro
lado, essa metodol ogia de coleta é eficaz para crustaceos
carnivoros ou onivoros, como € o caso dos camarfes
palemonideos (ABeLE & Brum, 1977), que podem ser
atraidos pela isca utilizada (neste caso, coragdes de
frango).

Além disso, o género Potimirim é conhecido por
habitar a vegetacdo marginal submersa e o folhico
acumulado no fundo de remansos dos rios, enquanto
Atya esconde-se sob as pedras dos leitos de rios com
forte correnteza e dguaslimpas (MULLER, 1892; SVALLEY,
1963; ABeLE & Brum, 1977; Hoses & HaRT, 1982;
FeLeenHAUER & ABELE, 1985; BARROS & FONTOURA, 19963, b;
Lima & OsHIro, 1999; Pyron et al., 1999; GaLvAo & BUENO,
2000; Lima et al., 2006); estes so habitats-alvo dapeneira,
gue por se tratar de uma metodologia ativa de coleta,
desaloja e captura esses animais. Ainda com base no
tipo de hébitat em que vivem os camarfes do género
Atya, pode-se inferir que as caracteristicas fisicas do
ponto 2, cujo |eito eraarenoso e acorrentezafraca, seriam
fatoresquejustificariam aausénciade camarBes A. scabra
nas amostras dessa localidade.

A ndo captura de M. carcinus em coletas com
peneirano ponto 1 pode estar relacionada com o préprio
comportamento desta espécie cujos adultos se escondem
em fendas e buracos entre grandes pedras ou sob troncos

Tabela V. Resultados dos testes de comparacéo (Mann-Whitney) entre o tamanho dos individuos capturados em peneira e armadilha, nos
pontos 1 e 2 de um rio de nome desconhecido da Estagdo Ecolégica Juréia-Itatins, SP.

Local Espécie Método de Coleta Tamanho dos individuos (mm) Teste de Mann-Whitney
Ponto 1  Macrobrachium acanthurus Peneira 6,6 — 23,1 / média = 10,40 (+ 4,11) U = 220; p = 0,008288
Armadilha 4,8 — 33,4 /| média = 16,36 (+ 8,52)
Macrobrachium olfersi Peneira 6,0 — 23,7 / média = 11,30 (+ 3,53) U = 1645; p = 0,005994
Armadilha 5,3 — 21,9 / média = 13,10 (+ 3,37)
Ponto 2 Macrobrachium acanthurus Peneira 3,56 — 28,8 / média = 8,74 (+ 3,61) U = 3012; p << 0,001
Armadilha 4,4 — 31,4 | média = 15,49 (+ 6,69)
Macrobrachium olfersi Peneira 5,6 — 14,7 / média = 10,98 (+ 2,07) U = 26,5; p = 0,009272
Armadilha 11,2 — 23,2 / média = 15,00 (+ 4,36)
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caidos, geralmente em partes mais profundas de riachos
de &guadoce ou salobra (CHace & Hogss, 1969; GAMBA,
1982; LosAo et al., 1986; Bonp-Buckup & Buckup, 1989).
Por outro lado, o habito noturno e onivoro de M. carcinus
(Lews et al., 1966) foram fatores preponderantes para
que esta espécie fosse capturada pelas armadilhas que
operam durante anoite, justamente quando osindividuos
deixam seus abrigos para se alimentar, podendo ser
atraidos pelaisca.

E provavel que os adultos de M. carcinus néo
tenham sido capturados no ponto 2, tanto em coletas
com peneiras como em armadilhas, pois nesse ponto o
fundo do rio era de areia, sem pedras ou troncos que
serviriam de abrigo paraosindividuos. Pyron et al. (1999)
estudaram a influéncia de restos organicos (madeira,
folhas mortas, etc.) na distribuicdo de camardes em
remansos de um riacho em Porto Rico e concluiram queo
aumento na quantidade de troncos de arvore nao
influenciou significativamente aabundancia de camardes
predadores, como M. carcinus. Entretanto, os autores
enfatizaram que os remansos estudados ja apresentavam
abrigos em abundancia, na forma, principal mente, de
fendas em rochas e que aadi¢do de galhos e outrosrestos
de madeira ndo alteraram de maneira significativa a
estrutura pré-existente dos locais de estudo. Além disso,
os resultados obtidos para as regides de remansos ndo
seaplicam ao canal central do rio, onde galhadas e outros
restos vegetais desempenham um papel fundamental
como estruturas de refligio para a carcinofauna (PyroN
etal., 1999).

Segundo Lewis et al. (1966) os jovens de M.
carcinus preferem habitar riachos com fundo delamaou
areia; este tipo de fundo ndo é caracteristico do ponto 1,
onde o leito era formado essencialmente por seixos de
rocha, o quejustificariaaausénciadejovens nasamostras
desta localidade. No caso do ponto 2, cujo fundo era de
areia, épossivel quearealizagdo de coletas sazonaistenha
impossibilitado aamostragem dosjovensde M. carcinus,
ou ainda que a metodologia de coleta ndo tenha sido
eficiente para capturar esses individuos. Lewis et al.
(1966) amostraram formas jovens dessa espécie em um
rio nailhade St. James, Barbados, utilizando pugas.

Pachygrapsustransversusfoi coletado com peneira
no ponto 2 devido a proximidade destelocal comafoz do
rio e os costdes rochosos litoraneos. FurRTADo-OcAawa
(1977) relata que essa espécie € eurihalina, podendo ser
encontrada desde o infra até o supra-litoral. Portanto, é
possivel que os exemplares capturados fossem habitantes
do supra-litoral e estivessem realizando incursdes na
regi&o de coleta e foram capturados acidentalmente entre
avegetacdo marginal.

Palaemon pandaliformis é encontrado em
ambiente de &gua doce e estuarino. Costa €t al. (2000)
relataram a captura desta espécie também em ambiente
marinho (Baiade Ubatuba, SP). De acordo com MULLER
et al. (1996) e Lima & Ostiro (2002a), exemplares de P.
pandaliformis podem ser capturados com o auxilio de
peneira ou puca, passando-0s por entre a vegetacéo
marginal parcialmente submersa ou utilizando-os para
recolher amostras de folhico acumulado em &reas mais
calmas no fundo do leito do rio. No presente estudo, P.
pandaliformis foi mais abundante em coletas que

utilizaram armadilhas, demonstrando que essa
metodol ogiade coletatambém é eficaz paraamostrar essa
espécie.

As espécies do género Potimirim sdao muito
abundantes nos rios em que ocorrem, constituindo
populacBes extremamente numerosas (BArRros &
FonToura, 1996g; LiMA & OsHiro, 2002b; Lima et al., 2006).
No presente estudo, P. glabra foi capturada em nimero
muito superior (n = 821 ou 92,4% da amostra) se
comparada as demais espécies encontradas no ponto 1.
Tal fato exerceu influéncia direta no valor do grau de
dominancia nas coletas com peneira que foi maior que
aquele calculado para as amostras realizadas com
armadilhas, nas quais areferida espécie ndo foi coletada.
Por outro lado, a presenca de duas espécies
predominantes (M. acanthurus 58,7% e P. glabra 26,6%)
nas col etas com peneirado ponto 2 acabou por influenciar
o valor do grau de dominéancia nessa amostra, fazendo-o
ficar abaixo daquele encontrado para as coletas com
armadilhas, nas quais M. acanthurus predominou (78,6%)
fortemente em relacdo as demai s espécies, sem apresenca
de P. glabra.

Segundo SmwaLLEY (1963), P. glabra prefere habitar
riachos rasos, com fundo de pedras e folhi¢o acumulado.
Dessaforma, é provavel que essa espécie tenhaocorrido
de maneira menos abundante no ponto 2, em relacéo ao
ponto 1, devido a auséncia desse tipo de ambiente.

As diferencas significativas encontradas na
comparacgdo entre os tamanhos de M. acanthurus e M.
olfersi, capturados com peneira e armadilha, podem ser
explicadas mediante andlise do comportamento dos
animais em suas diferentes fases de vida. Jovens de
palemonideos habitam, principalmente, pedras de
pequeno e médio porte, o folhico acumulado junto ao
fundo do rio e a vegetacdo marginal; locais amostrados
pelapeneira. Osindividuos maiores destes camardes sao
capturados pelas armadilhas, pois tendem a se entocar
em locais mais profundos, sob troncos ou pedras
grandes, que ndo podem ser virados manua mente, saindo
anoite parase alimentar; justamente o periodo em que as
armadilhas operam. Damesmaforma, Pyron et al. (1999)
concluiram que camardes jovens do género
Macrobrachium Bate, 1868 estavam presentesem locais
com folhico e fundo de areia, enquanto os adultos eram
mai s abundantes em remansos mais profundos, comleito
pedregoso e fendas entre 0s seixos.

Os resultados obtidos no presente trabalho
mostram que a razdo sexual de M. acanthurus coletada
no ponto 2 difere dependendo do método de coleta
utilizado. Nota-se que a razdo sexual das coletas com
peneiras foi deslocada em favor das fémeas, enquanto a
razdo sexual das coletas com armadilhas foi deslocada
em favor dos machos. Dessa forma, a metodologia de
coleta poderia estar influenciando a amostragem neste
caso, umavez gque se houvesse nessa referida populacéo
um deslocamento da razéo sexual em favor de qualquer
um dos sexos, seria esperado que ambas as metodol ogias
de coleta demonstrassem o0 mesmo padréo. MonToYA
(2003) encontrou maior proporcdo de fémeas e grande
nimero de jovens de trés espécies de Macrobrachium
associadas a raizes de Eichhornia crassipes
(Pontederiaceae), sugerindo que essas espécies utilizam
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essas macrofitas como locais de abrigo e reprodugao.
Neste sentido, é possivel que as fémeas de M.
acanthur us col etadas no ponto 2 apresentem essamesma
estratégia, concentrando-se na vegetacdo marginal,
ficando mais acessiveis as coletas com peneiras. No
entanto, mais estudos fazem-se necessarios no sentido
de esclarecer essa possivel influéncia da metodologia
sobrearazdo sexual em camardes palemonideos, umavez
que varios fatores tais como migracdes sazonais,
mortalidade, longevidade, predacdo, podeminfluenciar a
proporcéao sexual de crustaceos (WENNER, 1972).
Devido a grande variedade de habitats e habitos
dos crustéaceos decapodes dulcicolas, conclui-se que
para um levantamento mais eficaz e apurado destes
animais, em um determinado rio, é necessario o uso de
mais de um método de coleta, afim de amostrar todas as
espécies que possam estar presentes. Da mesma forma,
num estudo quantitativo, o uso dos dois métodos de
coleta torna-se interessante, pois permite amostrar um
universo maior de classes detamanho e, em alguns casos,
razdes sexuais diferenciadas, relacionados diretamente
aos micro-habitats focados por cada um dos métodos.
Contudo, €é necessario cautela durante a analise dos
dados, uma vez que o esforco de coleta pode diferir em
relacdo a cada metodologia empregada. Portanto ndo é
recomendada a unido dos dados para uma s analise
quando relacionada a estrutura populacional ou
estabelecimento de coortes. Andlises distintas, método
a método, permitem resultados mais minuciosos,
possibilitando discussdes mais aprofundadas e
detalhadas sobre uma determinada populacéo.
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