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ABSTRACT. Diversity and population fluctuation of mites (Acari) in blackberry (Rubus fruticosus, Rosaceae) in the state of
Rio Grande do Sul, Brazil. Mites of the families Eriophyidae, Tarsonemidae and Tetranychidae are considered of economic importance
in the blackberry (Rubus fruticosus, Rosaceae), raspberry and other small fruit crops. This study was conducted from November of 2001 to
October of 2003 on Brazos, Caigangue and Tupy cultivars in 1lépolis municipality, state of Rio Grande do Sul, to describe the mitefauna and
its population fluctuation in blackberry crops. A total of 36,094 mites belonging to 12 families was collected. Most of the mites belong to
Diptilomiopidae (80.9%) and Tetranychidae (13.9%), composed predominantly of phytophagous species. Chakrabartiella sp.
(Diptilomiopidae) was the most abundant species, followed by Neotetranychus asper Feres & Flechtmann, 2000 (Tetranychidae). Stigmaeidae
(2.1%) and Phytoseiidae (0.4%) were the most common families of predaceous mites, and Agistemus brasiliensis Matioli, Ueckermann &
Oliveira, 2002 (Stigmaeidae) and Typhlodromalus aripo DelLeon, 1967 (Phytoseiidae) the most common predaceous species.
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RESUMO. Acaros das familias Eriophyidae, Tarsonemidae e Tetranychidae sdo citados como de importancia econdmica na cultura de
amora-preta (Rubus fruticosus, Rosaceae), framboesa e outras frutas pequenas. Este estudo foi conduzido de novembro de 2001 a outubro
de 2003 nas cultivares Brazos, Caigangue e Tupy no municipio de Ilépolis, Rio Grande do Sul, com o objetivo de conhecer a acarofauna
e sua dinamica populacional em amora-preta. Foram coletados 36.094 acaros pertencentes a 11 familias. A maioria dos &caros coletados
pertence as familias Diptilomiopidae (80,9%) e Tetranychidae (13,9%), compostas por espécies fitéfagas. Chakrabartiella sp.
(Diptilomiopidae), foi a espécie mais abundante, seguida por Neotetranychus asper Feres & Flechtmann, 2000 (Tetranychidae). Stigmaeidae
(2,1%) e Phytoseiidae (0,4%) foram os &caros predadores mais comuns, sendo Agistemus brasiliensis Matioli, Ueckermann & Oliveira,

2002 (Stigmaeidae) e Typhlodromalus aripo Deleon, 1967 (Phytoseiidae), as espécies de predadores mais abundantes.

PALAVRAS-CHAVE. Agroecossistemas, Diptilomiopidae, Tetranychidae, Phytoseiidae, Stigmaeidae.

A amora-preta (Rubus fruticosus, Rosaceae) é
cultivada em quase todas as regi6es do mundo, devido a
grande capacidade de adaptacdo a diferentes condicoes
climéticas. No Rio Grande do Sul, principal produtor
brasileiro, amaior producéo encontra-se nos municipios
de Feliz e Vacaria, onde a cultivar Tupy responde por
70% daareacultivada (AnTUNEs €t al ., 2002).

Esta cultura é atacada por pragas e doencas
(BassoLs, 1980; Raselra et al., 1984). Acarosdasfamilias
Eriophyidae, Tarsonemidae e Tetranychidae so citados
como deimportanciaecondmicanaculturade amora-preta
(Jerrson et al., 1975; AMRINE & Stasny, 1994; DELiLLo &
Duso, 1996). Os eriofideos séo os principais acaros
registrados nesse cultivo, sendo Phyllocoptes gracilis
(Nalepa, 1890) e Acalitus essigi (Hassan, 1928) os mais
importantes (De LiLLo & Duso, 1996). Phyllocoptes
gracilis produz manchas clordéticas nas folhas, podendo
causar necrose, enquanto altas infestagdes provocam
deformacgdo e enrolamento das mesmas. Infestactes
continuas diminuem o vigor das plantas e a qualidade
dos frutos. Acalitus essigi provoca o amadurecimento
irregular dos frutos e, em altas infestacdes, os frutos
maduros podem apresentar cor vermelha (Jerpson et al.,
1975; DELiLLo & Duso, 1996).

V arias espécies de tetraniquideos sdo citadas nesta
cultura (BorLLanp et al., 1998), destacando-se
Neotetranychusrubi Trégardh, 1915. Amoreirastambém
podem ser atacadas por Tetranychus urticae Koch, 1836

eT. mexicanus (McGregor, 1950). Estas espéciesocupam
afaceinferior dasfolhas e determinam o aparecimento de
cloroses; as folhas ficam amareladas, secam e caem
prematuramente, reduzindo a producdo (FLECHTMANN,
1979).

Devido a importancia econdmica desta cultura,
estudos que oportunizem conhecer os &caros fitéfagos e
predadores associados sdo relevantes. A flutuac@o de
acaros varia dependendo da época do ano, do local e do
hospedeiro. Por conseguinte, o conhecimento da
flutuacéo populacional e da época de maior ocorréncia
de uma determinada espécie de acaro de importancia
econdmica é um requisito indispensavel para o
estabelecimento de um controle eficiente e racional,
permitindo plangjar estratégias de manejo mais eficazes.
O objetivo deste estudo foi conhecer a fauna acarina e
sua dindmica populacional em trés cultivares de amora-
preta, no municipio de ll6polis, Rio Grande do Sul.

MATERIAL E METODOS

Este estudo foi conduzido em um campo de amora-
pretade 2 hano municipio dell6polis, Rio Grandedo Sul
(28°55'43,39" S,52° 7 37,51 W), com ascultivares Brazos,
Caigangue e Tupy distribuidasem quatro fileirasem cada
cultivar separadas por aproximadamente 5 m entre as
fileiras. As amostragens foram realizadas entre os meses
de novembro de 2001 e outubro de 2003.
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De cada cultivar foi coletado mensalmente, e de
forma aleatéria, 90 foliolos. Os foliolos foram
individualizados em sacos de papel, guardados em
caixa de isopor com gelo reutilizavel e transportados
ao laboratério para realizagdo da contagem e a coleta
dos acaros. A contagem foi realizada diretamente sobre
os foliolos da amoreira utilizando microscopio
estereoscOpico, observando as duas faces dos foliolos.
Os é&caros coletados foram mantidos em & cool etilico a
70% e posteriormente todos montados usando o meio de
Hoyer (Znang, 2003), exceto os Diptilomiopidae queforam
montados em meio de Berlese modificado (AMRINE &
Manson, 1996). As laminas foram mantidas em estufa a
50-60°C por cercade 10 dias para afixacado, distensdo e
clarificacdo dos espécimes e secagem do meio.

O indice de riqueza das espécies de Margalef (R),
equitabilidade de Pielou (E), Shannon-Wiener (H') e
diversidade maxima tedrica (H max) foram calculados
utilizando o programaestatistico DivES (RobriguEs, 2005).
Os parametros climaticos foram obtidos da Estacao
Climatol 6gica da Embrapa Uva e Vinho, municipio de
Bento Goncalves, Rio Grandedo Sul.

Espécimes representantes de cada uma das
espécies encontradas foram depositados na colegdo de
referéncia de &caros, do Museu de Ciéncias Naturais do
Centro Universitrio UNIVATES, L gjeado, Rio Grandedo
Sul.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram col etados 36.094 acaros de 27 morfoespécies
pertencentes a 12 familias (Tab. I) (cerca de 99,3% dos
acaros pertencente a subordem Actinedida). Do total de
espécimes coletados, 78,1% foram encontrados na
cultivar Caigangue, 11,3% nacultivar Brazose 10,5% na

Tupy. O esfor¢o amostral foi suficiente, pois acurvado
coletor encontrou a estabilidade em todas as cultivares
em agosto de 2003, apds vinte e quatro coletas (Fig. 1).

Abundéancia da acarofauna. A maioria dos &caros
esteve representada por Diptilomiopidae, Tenuipalpidae e
Tetranychidae, reconhecidos como fitéfagos.
Diptilomiopidae representou 80,9% dos acaros coletados
no levantamento, sendo Chakrabartiella sp., a Unica
espécie registrada. Na cultivar Caigangue, 90,4% dos
acaros coletados pertenceram a esse género, enquanto que
nascultivares Brazose Tupy aspropor¢desforam de 48,6%
e 44,5%, respectivamente. Segundo AMRINE & STASNY
(1994), C. ficusis (Chakrabarti, Ghosh & Das, 1992), a
Unica espécie do género, foi registrada somente sobre
Ficus sp., na India. Portanto, essa € a primeira citacdo
desse género sobre Rubus sp. ainda que vérias espécies
de diptilomiopideos tenham sido citadas em diferentes
géneros de Rosaceae (OLpFIELD, 1996).

20
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Figura 1. Curva do coletor mostrando o esfor¢co amostral realizado
nas cultivares Brazos, Caigangue e Tupy de amora-preta (Rubus
fruticosus, Rosaceae), em Il6polis, Rio Grande do Sul, entre os
meses de novembro de 2001 a outubro de 2003.

Tabela I. Acarofauna coletada em amora-preta (Rubus fruticosus, Rosaceae) nas cultivares Brazos, Caigangue e Tupy, no municipio de
I16polis, Rio Grande do Sul, entre os meses de novembro de 2001 a outubro de 2003.

Subordens  Familias Espécies Brazos % Cagangue % Tupy % Total %
Acaridida  Acaridae Tyrophagus putrescentiae 2 0,05 2 0,005
Actinedida Bdellidae Bdellodes sp. 1 0,003 1 0,002
Cunaxidae Cunaxoides sp. 14 0,3 34 0,1 17 0,4 65 0,1
Diptilomiopidae Chakrabartiella sp. 1.987 48,6 25.528 90,4 1.696 44,5 29211 80,9
Stigmaeidae Agistemus brasiliensis 168 4,1 430 1,5 163 4,2 761 2,1
Tarsonemidae Tarsonemus sp. 6 0,02 18 0,4 24 0,06
Xenotarsonemus sp. 14 0,3 23 0,08 2 0,05 39 01
Tenuipal pidae Brevipal pus phoenicis 24 0,5 103 0,3 5 0,1 132 0,3
Tetranychidae Eotetranychus sp. 58 1,4 49 0,1 107 0,2
Neotetranychus asper 1.676 41,0 1.817 6,4 1374 36,1 4867 13,4
Oligonychus yothersi 31 0,7 45 0,1 20 0,5 96 0,2
Tetranychus mexicanus 3 0,01 3 0,01
lolinidae Pronematus anconai 3 0,07 7 0,02 10 0,02
Tydeidae Tydeus sp. 72 1,7 15 0,05 452 11,8 539 1,4
Gamasida  Parasitidae Parasitus sp. 1 0,02 1 0,002
Phytoseiidae Amblyseius compositus 5 0,1 5 0,001
Amblyseius herbicolus 1 0,02 1 0,002
Amblyseius neochiapensis 1 0,02 1 0,003 2 0,005
Euseius ho 6 0,1 14 0,3 20 0,05
Galendromus (G.) annectens 4 0,09 3 0,01 7 0,01
Metaseiulus (M.) camelliae 1 0,02 1 0,002
Neoseiulus californicus 2 0,05 2 0,005
Neoseiulus tunus 2 0,04 11 0,03 13 0,03
Typhlodromalus aripo 2 0,04 51 0,18 23 0,6 76 0,2
Typhlodromina tropica 1 0,02 1 0,02 2 0,005
Typhlodromips mangleae 16 0,3 6 0,1 22 0,06
Oribatida 2 0,04 80 0,3 1 0,02 83 0,2
Total 4.081 11.3 28.209 78,1 3.804 10,5 36.094
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Tetranychidae representou 13,8% dos &caros,
sendo Neotetranychus asper Feres & Flechtmann, 2000
0 maisabundante (13,4%), sendo mais comum nacultivar
Caigangue. Neotetranychus asper foi descrito em
Alchornea glandulosa (Euphorbiaceae), no estado de
Sdo Paulo. Sdo conhecidas atualmente apenas nove
espécies do género Neotetranychus Tragardh, 1915,
sendo duas delas relatadas em Rubus sp. (BoLLanD et
al., 1998; MiceoN & FLECHTMANN, 2004). No Brasil, quatro
espécies desse género sdo conhecidas e nenhuma delas
relatadas nesta cultura (FErRes & FLECHTMANN, 2000).
Eotetranychus sp., foi o segundo tetraniquideo mais
abundante, ndo sendo observado na cultivar Tupy.

Oligonychus yothersi (McGregor, 1914),
encontrado em baixas populacdes nas cultivares
avaliadas, é conhecido como acaro vermelho da erva-
mate (Ilex paraguariensis, Aquifoliaceae). Esta espécie
ataca folhas novas e maduras da erva-mate, provocando
bronzeamento ou, em atagues severos, queda de folhas
(CoLL & Saini, 1992; PenTEADO, 1995; FERLA €t al., 2005).
Entretanto, no presente estudo ndo foram observados
sinais de bronzeamento das folhas. Possivelmente a
presenca desta espécie nesta cultura se deve a migracao
deste écaro daerva-mate de campos de cultivo adjacentes
para a amora-preta, pois nesta regido a erva-mate é
cultivada de formaintensiva.

Brevipalpus phoenicis (Geijskes, 1939), o Unico
Tenuipalpidae registrado, representou apenas 0,3% do
total de acaros coletados, sendo mais abundante na
cultivar Caigangue. Brevipal pus phoenicis é umaespécie
polifaga e amplamente distribuida no mundo, causando
danos econdmicos em diversas plantas (BAKER & TUTTLE,
1987). E referido como &caro daleprose doscitros, pois é
vetor do virus que causa essa doenca nos citros
(CHiavEGaTO, 1987). Também esta associado a mancha-
anular do cafeeiro (CHacas, 1973) eno maracujazeiro atua
como vetor da pinta-verde (Kitaama et al., 1997).

Cinco familias de écaros predadoresforam col etadas
neste estudo, sendo Phytoseiidae e Stigmaeidae as mais
constantes (presentes em mais de 50% das coletas).
Embora os é&caros fitéfagos tenham sido mais
abundantes, a riqueza de espécies foi maior no grupo de
acaros predadores. Os Stigmaeidae foram os mais
abundantes, com cerca de 2% do total coletado. O Unico
Stigmaeidaeregistrado foi AgistemusbrasiliensisMatioli,
Ueckermann & Oliveira, 2002, sendo mais comumente
encontrado na cultivar Caigangue, onde foram
observadas maiores populages de Chakrabartiella sp.
Espécies do género Agistemus Summers, 1960 tem sido
relatadas como importantes inimigos naturais de acaros
fitéfagos (MoraEs, 2002), principa mente os Eriophyoidea
(THisTLEWOOD €t al., 1996). Para alguns estigmeideos, os
eriofiideos sdo preferidos como recurso alimentar nafalta
dos tetraniquideos (Santos, 1991). FERLA & MORAES
(2003) avaliaram a biologia de Agistemus floridanus
Gonzalez, 1965 e verificaram maior oviposi¢cdo quando
alimentado com Calacarus heveae Feres, 1992
(Eriophyidae) e Tenuipalpus heveae Baker, 1945
(Tenuipalpidae). Algumas espécies de Agistemus séo de

importancia no controle de tetraniquideos (CoLLYER,
1964; Lorenzato et al., 1986; FERLA & MOoRAES, 1998).

Apenas 0,4% dos acaros coletados pertenceram a
familia Phytoseiidae. Contudo, esta familia apresentou
maior riqueza, com 11 espécies. Comumente ariquezade
fitoseideos sdo grandes em ambientes naturais, urbanos
ou em agroecossistemas (FERLA & MoraEs, 20023, b;
CoLLIER €t al., 2004; Daupb & Feres, 2005). Durante o
estudo, trés espécies foram mais abundantes:
Typhlodromalusaripo Del_eon, 1967 (0,2%), T. mangleae
Deleon, 1967 (0,06%) e Euseius ho (DelL eon, 1965)
(0,05%). Typhlodromalus aripo foi coletado em maior
ndmero em Caigangue e possivelmente suas popul agdes
estavam associadas apresencade N. asper e O. yothersi.
Typhlodromalus aripo demonstrou controlar de forma
efetiva as populacdes de Manonychellus tanajoa
(Bondar, 1938) (Tetranychidae) apds a suaintrodugdo no
continente africano (HANNA & Toko, 2001; Y ANYNEK &
HANNA, 2003).

Acaridae, Tarsonemidae e Tydeidae com hébitos
alimentaresvariadosforam observadosem nimeros muito
baixos, exceto Tydeidae (1,4% do total), sendo amaioria
pertencente ao género Tydeus Koch, 1835. Maior
abundancia foi observada na cultivar Tupy. Acaros da
familia Tydeidae alimentam-se de fungos, pélen e outros
acaros (KranTz & LinpQuist, 1979) e podem ser presas
alternativas de outros predadores, principalmente de
fitoseideos (BAKER, 1970).

Os menores valores dos indices foram observados
na cultivar Caigangue (Tab. I1). Nesta cultivar
Chakrabartiella sp. foi mais abundante que as demais
espécies. Resultados semelhantes aos observados neste
estudo, com diversidade abaixo de 50% (Tab. 1), foram
observados naculturadaseringueira (Feres et al ., 2002).
A baixa diversidade observada neste estudo parece ser
tendénciaem ecossistemas com altos teores de nutrientes
ou enriquecidos e 0 aumento da produtividade aumenta
a dominancia e reduz a diversidade, enquanto que o
aumento da diversidade de plantas aumenta
significativamente a produtividade de agroecossistemas
(TiLman et al., 1996; Obum, 2008). Além disso, o
enriquecimento por nutrientes pode afetar a composi¢éo
das espécies (TiLmaN, 1987) trazendo ervas daninhas
nocivas, pragas exoticas e organismos transmissores de
doencas (adaptados a ambientes com altos teores de
nutrientes).

Flutuacdo populacional. Na cultivar Brazos,
Chakrabartiella sp. apresentou pico populacional no
més de agosto nos dois anos avaliados, sendo menos
Tabela Il. Pardmetros observados nas cultivares Brazos, Caigangue
e Tupy de amora-preta (Rubus fruticosus, Rosaceae), no municipio
de ll6polis, Rio Grande do Sul (R, indice da riqueza das espécies de

Margalef; H’, Shannon-Wiener; H max, diversidade maxima
tedrica; E, equitabilidade de Pielou).

Brazos Caigangue Tupy
R 2,04 1,65 2,3
H’ 1,14 0,42 1,29
H max 2,87 2,88 2,97
E 0,39 0,14 0,43

Iheringia, Série Zoologia, Porto Alegre, 101(1-2):43-48, 30 de junho de 2011



46

MARCHETTI & FERLA

evidente em 2003 (Fig. 2), periodos onde foram
observadas diminui¢do da umidade relativa do ar e da
precipitacdo (Fig. 3). Ostetraniquideosforam registrados
durante todo o estudo e maiores populagdes foram
observadas em outubro de 2002, coincidindo com alta
precipitacdo e umidade relativa do ar. Agistemus
brasiliensisfoi aespécie predadoramais abundante, com
picos populacionaisdefevereiro ajulho de 2002, periodo
em que foram observadas popul acBes expressivas de N.
asper e Chakrabartiella sp. Contudo, a diminuicdo das
populacBes destes predadores aconteceu em agosto de
2002, quando foram observadas as maiores popul actes
de Chakrabartiella sp. Além disso, também foram
observadas altas populacdes em janeiro e fevereiro de
2003, coincidindo com o aumento das popul agdes de N.
asper. Devido adiversidade de presas observadas durante
o periodo com altas populacBes de A. brasiliensis, esta
espécie possivelmente se mantenha abundante nesta

10 Brazos 70,50

— Chakrabartiella sp. (C)
o Agistemus brasiliensis (A)

-+ Neotetranychus asper (N)
— Tydeus sp. (T)

Caigangue
60 1,00
z 40 >
o )
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20
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c82255EEE892 38555852580
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- Chakrabartiella sp. (C) - Neotetranychus asper (N)
= Agistemus brasiliensis (A) - Typhlodromalus aripo (Y)
10 Tupy 0,50

— Chakrabartiella sp. (C)
o Agistemus brasiliensis (A)

-+ Neotetranychus asper (N)
— Tydeus sp. (T)

Figura 2. Flutuag8o populacional das principais espécies acarinas
(média de acarog/foliolo) nas cultivares Brazos, Caigangue e Tupy de
amora preta (Rubus fruticosus, Rosaceae), no municipio de Il6palis,
Rio Grande do Sul, entre os meses de novembro de 2001 e outubro de
2003 (A, Agistemus brasiliensis; C, Chakrabartiella sp.; N,
Neotetranychus asper; T, Tydeus sp.; Y, Typhlodromalus aripo).

cultura por aceitar uma maior diversidade de alimentos.
Agistemus floridanus também demonstrou aceitacéo a
uma grande diversidade de alimentos em seringueira
(FerLA & MoraEs, 2003). O pico populacional de Tydeus
sp. foi observado em novembro de 2002, mas suas
populagdes mantiveram-se constantes até janeiro de 2003.

Nacultivar Caigangue foram observadostrés picos
populacionais de Chakrabartiella sp. nos meses de abril
e agosto de 2002 e abril e maio de 2003. O aumento
populacional deste grupo coincidiu com menores indices
de precipitacdo e umidade relativa do ar. Durante todo o
periodo avaliado, as popul agdes de Neotetranychus asper
mantiveram-se baixas. Maiores populacfes de A.
brasiliensis foram observadas concomitantemente a
expressivas populacdes de Chakrabartiella sp.,
principalmente entre os meses de fevereiro e junho de
2002. Typhlodromalus aripo também foi mais abundante
nos meses em que foram observadas mai ores popul agdes
dediptilomiopideos, principa mente nos mesesde abril e
setembro de 2002 e abril emaio de 2003.

Na cultivar Tupy, maior indice populacional de
Chakrabartiella sp. foi observado em julho de 2002,
periodo de diminuicdo da umidade relativa do ar.
Neotetranychus asper teve maior indice nos meses de
novembro de 2001, setembro de 2002 e julho de 2003,
periodos nos quais foi observada a diminuicdo da
umidade relativa do ar. Agistemus brasiliensis esteve
presente, em altas popul acdes, nos periodos em que 0s
tetraniquideos e diptil omi opideos foram mais abundantes.

Segundo Raseira et al. (1984) as cultivares
avaliadas neste estudo apresentam diferentes
produtividade, morfologiae perfilhamento. Alémdisso, a
frutificacdo ocorre em periodos diferentes e seus frutos
apresentam sabor, acidez e acUcar distintos. Estas
caracteristicas podem influenciar a presenca de
populacdes de acaros herbivoros e por isso algumas
cultivares podem ser mais susceptiveis a fauna acarina
gue outras. Neste estudo, a cultivar Caigangue
demonstrou ser mais suscetivel, pois apresentou
populacdes de Chakrabartiella sp. e Neotetranychus
asper maiores que as demais cultivares. Este fenbmeno
também foi observado com fitoseideos, poisatexturada
folha influenciou a performance de predacdo de
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Figura 3. Parametros climaticos da Estagdo Climatolégica da
Embrapa Uva e Vinho, municipio de Bento Gongalves, Rio Grande
do Sul, entre os meses de novembro de 2001 a outubro de 2003.
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Phytoseius plumifer (Canestrini & Fanzago, 1876) e
Euseiusgossipy (El-Badry, 1967) (Rasmy & EL BANHAWAY,
1974; Raswy, 1977).
Prevaléncia de espécies de tetraniquideos e acaros
predadores. Em relacéo aos tetraniquideos, N. asper foi, de
maneiragerd, aespécie mais abundante neste estudo (Fig.
4). A segunda espécie mais numerosa foi Eotetranychus
., cuja frequéncia foi maior na cultivar Brazos, entre os
meses de dezembro de 2001 e marco de 2002 e junho de
2003; nacultivar Caiganguefoi maisfrequenteentrefevereiro
eabril de2002 ejulho, agosto eoutubro de2003. Estaespécie
nao foi observada na cultivar Tupy. Oligonychusyothersi e
Tetranychusmexicanus (M cGregor, 1950) foram encontradas
emmenor frequéncia, sendo T. mexicanus observadaapenas
nacultivar Caigangue.

Agistemus brasiliensis foi a espécie de predador
mais numerosanastrés cultivares avaliadas durante quase
todo o estudo (Fig. 5). Cunaxoides sp. foi maisfrequente
nos meses de novembro e dezembro de 2001 nas
cultivares Brazos e Tupy e em abril, agosto, setembro e
dezembro de 2002 na cultivar Brazos. Typhlodromalus
aripo foi maisfrequente nacultivar Caigangue nos meses
de setembro de 2002, marco, maio, julho e setembro de
2003; nacultivar Tupy, também foi observadanos meses
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Figura 4. Frequéncia de Tetranychidae nas cultivares Brazos,
Caigangue e Tupy de amora-preta (Rubus fruticosus, Rosaceae),
em Il6poalis, Rio Grande do Sul, entre os meses de novembro de
2001 a outubro de 2003.

demaio, julho e dezembro de 2002 efevereiro emarco de
2003; na cultivar Brazos foi observada apenas em
novembro de 2001.

Dentre os predadores, Agistemus brasiliensis
destacou-se com maiores populacbes e maior
persisténcia durante o periodo de avaliagéo. Estaespécie
produziu ovos quando se alimentou de Panonychus citri
McGregor, 1916 e Brevipal pus phoenicis Geijskes, 1939
e sobreviveu alimentando-se de Tetranychus urticae
Koch, 1836. A taxa reprodutiva aumentou quando foi
acrescentado polen de Typha sp. (Typhaceae) (MATiOLI
et al., 2002). Grandes populacdes de Agistemus
brasiliensis foram observadas associadas as popul agbes
deeriofideosem erva-mate (FerLA et al., 2007). Agistemus
floridanus Gonzalez, 1965 demonstrou aimentar-se de
polen, tetraniquideos, tenuipal pideos e eriof ideos (FErRLA
& MoraEs, 2003).

Typhlodromalus aripo também foi a espécie mais
frequente naavaliagéo daacarofaunaassociadaacultura
do morango e plantas do entorno, no estado do Rio
Grandedo Sul (FerLa et al., 2007). E aespéciede predador
comumente associadaa Mononychellustanajoa (Bondar,

1938) na cultura da mandioca no Nordeste do Brasil
(MoraEset al., 1991).
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Figura 5. Frequéncia de &caros predadores nascultivares Brazos,
Caigangue e Tupy de amora-preta (Rubus fruticosus, Rosaceae),
em Il6poalis, Rio Grande do Sul, entre os meses de novembro de
2001 a outubro de 2003.
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