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E evidente o crescimento da literatura cientifica ao
longo das Ultimas décadas. Embora ndo uniforme entre
os diferentes campos da ciéncia, pode-se observar o
carater continuo deste crescimento nos mais distintos
bancos de dados existentes. Se tomarmos o Pubmed
como base, pode-se observar uma taxa de crescimento
anual de mais de 5%, entre 1997 e 2006.®" Mais
recentemente, o crescimento no niumero de periddicos
online, 0 aumento no numero de publicagbes referentes
a resumos apresentados em congressos e 0 maior acesso
a bases de dados podem ter influenciado ainda mais
esse crescimento.

Entretanto, tal crescimento n&o € livre de vieses, muito
pelo contrario. Ha alguns anos, um artigo publicado na
revista The Economist, intitulado Trouble at the lab -
unreliable research,® ja alertava para inUmeros problemas
associados a0 momento da literatura cientifica, como baixa
reprodutibilidade dos trabalhos publicados, publicacdo
apenas associada a resultados positivos e potencialmente
influenciada pela forma de fomento a pesquisa. Soma-se
a isso a pressdo cada vez maior por publicagdes dentro
do ambiente académico, o que acaba gerando outros
efeitos, como publicagdes de menor qualidade ou ainda
o fenémeno de "Salami Science”, caracterizado entre
outras coisas pela particdo de estudos/resultados em
multiplos artigos, ndo apenas diminuindo a relevancia
dos mesmos mas também aumentando a redundancia
em igual monta.®®

Um dos mecanismos para minimizar ou ao menos
desestimular muitos dos vieses atuais da literatura
cientifica é o estimulo a uma formagdo mais solida dos
pesquisadores quanto aos fundamentos da pesquisa
cientifica. A educagdo continuada quanto aos preceitos
ndo apenas de boas praticas em pesquisa clinica mas
quanto aos aspectos técnicos a ela relacionados deveria
ter inicio ja nos bancos da graduagdo, mantendo-se ao
longo de toda a vida académica do pesquisador.

Por aspectos técnicos, entende-se todo o racional para
o desenho de um estudo, desde o desenvolvimento da
pergunta principal da pesquisa,® passando pela analise
critica da metodologia utilizada e suas limitagGes, até
a utilizacdo e interpretacao dos diversos instrumentos
estatisticos de forma adequada. Programas de pds-
graduagao costumam ter maior atengdo com esses
aspectos, até por sua fungdo maior de formar docentes
e pesquisadores, através da construgdo dos chamados
nlcleos de disciplinas formadoras. Ainda assim, tal
iniciativa se mostra insuficiente, dada a dimensao do
ambiente cientifico e ao limitado alcance destas disciplinas.

A importancia de fundamentos robustos em
metodologia cientifica

Os periodicos cientificos também tém papel relevante,
embora menos explorado, neste processo. Nao apenas
criando mecanismos para identificar e coibir os vieses
associados a publicacdo cientifica, mas também como
disseminador das melhores praticas a serem seguidas.
Considerando estas duas vertentes, ha uma necessidade
premente de melhorar a atuagdo dos periddicos cientificos.
Primeiro quanto a sua capacidade de identificacdo de
vieses. De uma forma geral, é bem estabelecido que
0 processo de revisdo por pares, embora com varias
qualidades, € insuficiente para esta identificacdo. A
auséncia de modelos alternativos que ndo comprometam
significativamente a agilidade do processo de publicacdao
tem perpetuado essa limitagdo de um dos processos
editoriais mais prevalentes atualmente. Quanto a
disseminagdo dos conceitos de metodologia cientifica,
também pode-se ressaltar uma oportunidade enorme
ainda ndo explorada. S&do poucos os periodicos cientificos
da area médica clinica que dedicam segdes exclusivas
para a discussdo dos fundamentos da pesquisa cientifica.
Os ganhos potenciais com este tipo de disseminacdo sdo
muito significativos. Ndo somente relacionados a uma
melhor formagdo dos pesquisadores, mas também no
aumento da capacidade critica do leitor de uma forma
geral, o que pode ao longo do tempo servir como
mecanismo de pressdao para o aumento na qualidade
da ciéncia disponivel.

Para ressaltar especificamente o que tem sido feito no
JBP,® ha quatro anos iniciou-se a publicacdo da série de
educacdo continuada em metodologia cientifica, abordando
os mais diversos temas relacionados a estruturacdo
de um projeto de pesquisa*®® até a interpretacdo
adequada dos diferentes tipos de estudo®-'"). Estamos
agora pesquisando qual o impacto que a publicagdo desta
série de artigos teve para os leitores do jornal, mas de
uma forma geral ela ja serve como ponto de referéncia
para os pesquisadores da area.

Mas mesmo este tipo de iniciativa representa pouco em
relagdo a dimensdo do problema. Educagdo continuada
tem seu papel, obviamente, mas outras iniciativas sao
necessarias para melhorar o cendrio da pesquisa cientifica
ao longo dos proximos anos. Talvez as agéncias de fomento
tenham de assumir uma atuagao mais direta neste sentido.
Instituigdo de auditorias, demanda por aspectos formais
relacionados a metodologia, andlise dos resultados mais
contundente sdo agdes passiveis de implementagdo e que
podem acrescentar ao formato de revisdo de projetos
vigente, sem burocratizar significativamente o processo
de submissdo e reporte atuais.
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E certo que as atitudes deverdao ser conjuntas,

englobando a academia, as agéncias de fomento, os
periddicos cientificos e até mesmo os leitores. S assim,

Autores

o0 crescimento organico na literatura cientifica estara
mais vinculado a similar crescimento em qualidade.
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