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RESUMO O presente texto faz uma critica de duas tesesneis das quais
E. Marques, em seu artigoPossibilidade, compossibilidade e incom-
possibilidade em Leibniz ", busca explicar a incosgibilidade entre subs-
tancias: que a harmonia se da através de uma "viE@ramica" que reuni-
ria 0s conteddos representacionais de todas ast&uotias criadas, e que as
substancias individuais se concebem independenterdannogéo do mundo
em gue elas se atualizam.
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ABSTRACT This paper criticizes two points made by E. Marques
"Possibilidade, compossibilidade e incompossibilielam Leibniz" as he aims
to account for incompossibility among substandest harmony depends on a
kind of panoramic view that includes the represtomtal contents of all
created substances, and that individual substamcesconceived in Leibniz
independently of the notion of the world in whickyt are to be actualized.
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1 Este brevissimo comentario foi escrito a cométdedgar Marques, ap6s uma conversa nossa sohireesrg versao de
seu artigo. Todas as citacBes que fagco em meureiei@m-se a esse mesmo artigo
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Em seu artigo "Possibilidade, compossibilidade corimpossibilidade em
Leibniz", publicado no presente volume, Edgar Masyse propde a respon-
der a esta questao bésica sobre a metafisicadigibai como substancias in-
dividuais absolutamente independentes e fechadas emsmas podem ser
incompossiveis? A resposta que o0 autor enconteagssa questao € uma es-
pécie de ampliagcdo ou transposicdo da respostaautra pergunta, com que
inicia 0 artigo: 0 que nos permite dizer que prados logicamente contradi-
térios tornam impossivel o conceito de uma sub&&rBua hipdtese é que a
contradicao entre notas ou predicados s6 deteraimpossibilidade da exis-
téncia de uma substancia individual porque esstss rmu predicados se en-
contram unidos nessa substéncia por alguma cosagjultrapassa, a saber,
por aquilo que constitui a substancia como umaad@dA importancia dessa
afirmacdo me parece ser que ela deixa claro quesuimstancia ndo € um
mero somatério de predicados, um mero conjuntectdde atributos mutua-
mente ndo-contraditdrios. Ela é também a razaojupidica a presenca de
cada um desses predicados dentro de seu conceifleto e a lei que rege a
passagem entre eles.

O problema da compatibilidade ou incompatibilidamtere substancias
parece requerer uma solucdo semelhante, e é e Bdgar Marques faz na
segunda parte de seu artigo. Se um dos tracospaisica definicdo da subs-
tancia como um ser completo é sua independéndizalamm relacdo a tudo o
mais exceto Deus, 0 que impede a existéncia em esmom mundo de subs-
tAncias incompossiveis? A nogao de incompossit#igearece supor, como a
nocdo de possibilidade no caso das substanciagidadis, a idéia de um
campo comum transcendente, capaz de servir de anpdi@d seu acordo ou
desacordo. O autor parte da idéia de que, dadeém@a de comunicacéao real
entre as substancias, ndo seria contraditériasiéexia, em substancias dis-
tintas, "de representacdes dotadas de conteldtadivdrios entre si'. Sendo
assim, segundo ele, para explicar a contradicadoirec@npossibilidade é
preciso buscar um principio que efetue a relacée @s conteddos represen-
tacionais das diferentes substancias. Esse prinsgria a harmonia: "Subs-
tancias distintas sdo compossiveis (...) caso m@gsentacbes de mundo
possam ser harmonicamente integradas em uma @poesentacao panora-
mica que as inclua, sendo incompossiveis quandditase da."

S&do0 dois meus principais pontos de discordanciaetagdo a essa
interpretacdo. Em primeiro lugar, embora pense ajgenceito de harmonia
seja de fato fundamental para explicar as nocdesod®wossibilidade e de
incompossibilidade, ndo creio que seja necessgeimner a uma representacéo
panoramica transcendente para explica-la. A meuavexzao por que o autor
preci-
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Sou recorrer a essa representacao panoramicatérri@eado longe o sufici-
ente aquilo que ele mesmo considerou como a Un&ina de explicar a
incompossibilidade: o exame do conteudo represemntcdecadasubstan-
cia. Ora, 0 que esse exame nos mostra é que amardeiermina o interior
mesmo de uma substancia, uma vez que as substdadiaalhor dos mundos
possiveis se entre-exprimem, ou seja, 0 conjurgarelaresentacdes de cada
uma inclui as representacdes de todas as outtasd®butra forma, o "espaco
de atualizacdo" em que se projetam o0s contelddessinhais das diversas
representacdes sao as proprias substancias (npotivque, alias, ele ndo po-
deria ser um espaco Unico).

Reformulando o exemplo do autor, se tanto a mé#adamo a ménada B
representam a si mesmas como estando em uma r8agéadusiva (digamo-
lo assim) com C, elas serdo incompossiveis, nawigntde de um ponto de
vista que incluisse ambas, mas simplesmente pa@quénada A, além de
representar a si mesma como estando nessa relagé€,cao exprimir ou

representar a monadaexprime-a ou a representa também como estando nessa

mesma relagdo com C (ja que essa € a represenagBdaz de sua relacdo
com C). Mas como a representacdo por A dessa oelagdlica ao mesmo

tempo a representacdo de duedo tem e ndo pode ter essa mesma relagcéo

com C, a presenca de ABeem um mesmo mundo atualizado criaria uma
contradicdo. Ou seja, A representaria ao mesmodequpB néo tem essa
relacdo e qud tem essa relacdo (um raciocinio semelhante valpado as
representacdes @.

Isso implica, como ja deve ter ficado claro — e &imeu segundo ponto de
discordancia —, que ndo vejo como se poderiam d@mcsubstancias
independentemente do mundo possivel que as coféeniabutras palavras,
de seu "espaco de atualizacdo"). Uma vez que o anuaagnonico escolhido
por Deus é um mundo cujas substancias se entrerexprcompletamente, o
conceito completo de cada uma dessas substanciggncao mesmo tempo,
como representagcdo, todo o mundo em que ela see.in€e mundo €,
portanto, concebido e criado juntamente com ast&odias individuais. Ou
antes, eleé concebidonas e pelasubstancias individuais, e por isso nédo
poderia transcender suas diversas visdes perspectiv
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Abrangente e minucioso: duas caracteristicas, eal gaituamente ex-
cludentes, que podem ser atribuidas ao livro deigRm@uarte, que fala sobre a
abordagem dos filésofos da Escola de Frankfurt @atcdio ao fenbmeno da
industria cultural. O percurso do autor é extemssde elementos historicos
da fundacédo da Teoria Critica, até os desdobramestondmico-politicos
atuais do fenbmeno da globalizacdo no ambito dareutle massa, passando
pelas formulagdes iniciais de Marcuse, BenjaminderAo, e concentrando-se
nos escritos deste Ultimo sobre o tema, seRialética do esclarecimento, ou
nos textos sociolégicos e propriamente estéticos.

O contexto de surgimento da Escola de Frankfurtdica uma das pecu-
liaridades de suas producgdes tedricas. Max Horldre@rseus companheiros
formaram um grupo de intelectuais que se recusassamir a diretriz dos
entdo atuantes partidos comunistas ou social-detascrSua tarefa era a de
resgatar a dimenséo critica da filosofia e dasc@érsociais por meio de estu-
dos interdisciplinares que congregavam diversasdsrde conhecimento, tal
como a sociologia, a psicandlise, a pesquisa erapteorias artisticas e, ob-
viamente, a prépria filosofia. Em vez de um pensdmeedrico pretensamente
desinteressado de seu objeto de estudo, tal coteoria tradicional, esse
grupo trouxe para a prépria teoria a dimensdofwemadora da realidade que
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