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RESUMO Partindo do quadro de René Magritte, Latrahison desimages
(Ceci n"est pas une pipe), este texto pretende tecer um comentario sobre as
relactes entre arte e realidade. Visando esse objetivo, tentarei interpretar a
obra do pintor belga a luz do ensaio heideggeriano sobre a “ Origemda obra
dearte” , ndo semantes passar emrevista algunsresultados da andlise contida
no livro de Michel Foucault, assim como algumas reflexdes do fil ésofo da arte
norte-americano Arthur Danto.
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ABSTRACT Departing fromthe painting La trahison des images (Ceci
n'est pas une pipe), by René Magritte, this paper intends to comment the
relationships between art and reality. Aiming thisobjective, | will try tointerpret
thework of the Belgian painter according to Heidegger'sessay on* The Origin
of the work of art”, and also reviewing some of the results of the analysis
made by Michel Foulcault in his book, along with some thoughts of Arthur
Danto.
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Preambulo

Como ndo poderia deixar de ser, comego por uma breve noticia sobre o
guadro que ouso comentar aqui, apesar do maravilhoso livro de Michel
Foucault. Chamo aatencéo apenas para o detal he que, no titulo de meu trabal ho,
ao contrario do titulo do quadro e do ensaio de Foucault, trata-se de uma
afirmacéo e ndo de uma negacao, consistindo essa afirmacdo propriamente
no pretexto que me*“obrigou” aescrever o presentetexto, como seeleresultasse
da necessidade de “complementar” o ensaio foucaultiano. O que pretendo
discutir e 0 que, sinceramente, ameu ver, ndo erao temado livro de Foucault,
sd0 asrelacBes entre arte e realidade. Além disso, tentarei interpretar o quadro
segundo o ponto de vista ontol dgico do ensaio de Heidegger sobre a“ Origem
daobrade arte”.

Passemos entdo ao quadro. Trata-se de uma pintura a 6leo de René
Magritte®* e que se chama La trahison des images (Ceci n’est pas une pipe).
Sobre ele, haveriamuitas coisas adizer. Quanto aimagem, por exemplo, poder-
se-ialembrar que o cachimbo foi uma espécie de obsessdo ou temarecorrente
naobramagritteana. Em 1926, o pintor jatinhafeito umaprimeiraversdo, que
chamarei de “primitiva’, “pré-classica’ ou ainda “pré-moderna’, intitulada
Sanstitre (La pipe); em 1928/1929, foi pintadaa“versdo cléssica’, com aqual
me ocuparei agui e a qual passarei a denominar, para facilitar um pouco as
coisas, “ Traicao” ou simplesmente “ cachimbo cléssico, moderno”; em 1966, o
pintor insere o quadro “ Traicdo” em outro quadro maior, contendo um “novo”
cachimbo, que paira feito uma nuvem ou supra-realidade fora do cavalete.
Essanovapinturaque constitui o foco daandlise foucaultianae que eu chamaria
de poés-classica ou pés-moderna, o préprio Magritte a designou Les deux
mysteres. Além disso, poderia, consultando o livro dos simbol os da psicanalise,
lembrar as associacbes de cigarros, charutos, cachimbos assim como dos narizes,
de um modo geral, com o 6rgdo sexua masculino, ou sgja, tudo 0 que exala
(expira) ou sorve (aspira) fumaca parece estar relacionado com o phallus. Sera
em virtude dessa simbologia félica que o quadro do cachimbo adquiriu tanta
fama?Pois, ndo sel se é sabido, hadoutro quadro de Magritte Ceci n’ est pasune

3 Como é sabido por todos, René Magritte (1898-1967) & um pintor belga, reconhecidamente um dos principais
representantes do Surrealismo. Seria interessante confrontar dois pontos de vista acerca desse importante
movimento da vanguarda européia: de um lado, Clement Greenberg, que julgou os artistas surrealistas
como “restauradores do passado literal” e “agentes de uma nova arte conformista e voltada ao mercado”; e
de outro, Walter Benjamin, no seu famoso ensaio “A obra de arte na era de sua reprodutibilidade técnica”,
que afirmou, ao contrario, serem “o surrealismo e o bolchevismo (...) a estrutura basica e gémea do seu
pensamento critico.” (cf. WOOD, P. Arte conceitual. Trad. Betina Bischof. Sdo Paulo: Cosac & Naify, 2002,
p. 17).
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pomme, pintado em 1964, que ndo teve, nem de longe, a mesma repercussao
do cachimbo... E, no entanto, a maca também ndo é uma imagem-simbolo
qualquer: Eva, paraiso, pecado, Brancade Neve, sem contar a histériadamaca
na pintura (de Caravaggio a Cézanne) e as associagdes poderiam prosseguir
por ai afora.*

Palavr as pintadas. Palavr as como imagens

Quanto a presenca das palavras nos quadros de Magritte, haveria outra
porcdo de coisas a contar. Eis ai um pintor que explora, como talvez nenhum
outro, a relacdo ndo sO entre palavra e coisa, mas também entre palavra e
imagem. Poderiamos até atribuir aMagritte 0 apelido de“ O pintor das palavras
e das coisas’. Em sua pintura, as palavras exercem multiplos papéis e tém
véariasfuncdes. A primeirae principal funcdo, pressupostanasdemais, assumida
pelo proprio pintor, € afuncdo deimagem. Lembro que ainscrigdo “Ceci n’ est
pas une pipe” esta pintada no préprio quadro de 1928/1929, e que sdo de
Magritte as seguintes palavras, confundindo a classica distingdo entre as
palavras e as coisas: “Num quadro, as palavras sdo da mesma substancia que
asimagens’.® Mas ele poderia muito bem ter dito: “Num quadro, as palavras
s80 da mesma substancia que as coisas, isto €, imagem”.

Palavras no lugar das coisas. Palavras como coisas

A segundafungdo é a de substitui¢do daimagem, como sdo os casosdeLe
masque vide, onde um ciel, um corps humain e umaforét substituem asimagens
pintadas de um céu, um corpo humano e umafloresta, respectivamente. Vejamos
quais sdo os efeitos mais imediatos dessa substitui¢c&o. Tanto podemos pensar
em um pintor, um pouco preguicoso e desanimado com seu ramerrame,
aprimorando apenas aarte dacaligrafiaque, em certo sentido, € bem maisféacil
do que a pintura das coisas, mas podemos pensar, N0 ponto extremo oposto,
em um pintor que, desejoso de tornar suas imagens quase infinitas, propde ao
espectador que ele pinte na sua imaginacdo as imagens, cujas palavras estéo

4 Por ultimo, cabe mencionar a nota do tradutor para o portugués, Jorge Coli, sobre a expressao, em francés:
“nom d’une pipe”, em FOUCAULT, M. Isto ndo é um cachimbo. Trad. Jorge Coli. Rio de Janeiro: Paz e Terra,
1988. p. 19-20: “Literalmente ‘nome de um cachimbo’, expressdo corrente, eufemismo que substitui a
exclamagao ‘nom de Dieu’ (nome de Deus), considerada na Franga como pesada blasfémia. Um pouco da
maneira como 0 nosso ‘puxa vida’ substitui ‘puta vida’. No entanto, a auséncia de semelhanca entre a
palavra ‘Dieu’ e a palavra ‘pipe’ (ao contrario do que acontece no exemplo dado em portugués) sugere que
a substituicdo se fez pela facilidade de pronuncia do substituto...”

5 FOUCAULT. Isto ndo é um cachimbo, p. 51.
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previamente dispostas (e pintadas) em seu quadro... Pois, aimagem do céu vai
poder variar do azul ao cinzatempestuoso, passando pelos tons avermel hados
daaurora e do poente, dependendo do humor do espectador; o corps humain,
por sua vez, podera adquirir forma de mulher, homem, crianca, idoso, jovem
etc... e assim por diante, pois a cadeia das associagcdes mentais, invisivels, &
sempre muito mais extensa do que a cadeia material do visivel.

Reduzir objetos a nomes ou, em um gesto aparentemente infantil, pintar
palavras constituiu uma estranha atitude, que talvez tenha influenciado
movimentos vanguardistas posteriores como, por exemplo, aArte Conceitual,
o Kitsch e a Pop-art. Apesar dessa estranheza irreverente, a revolucéo
magritteana ndo atingiu o espaco que, Nos seus quadros, foi mantido em uma
disposicédo bastante tradicional.® Poderiamos, também, interpretar a decisdo
de pintar palavras, em vez das préprias coisas, como tentativa de denunciar
(ou mesmo criticar) a nossa experiéncia cotidiana no mundo moderno que,
fundada no privilégio dalinguagem conceitua em detrimento de umarelacéo
mais imediata e sensivel com as coisas, acaba por tornar nossa vida
tremendamente mondétona ou completamente“ cinza” (parausar umametéfora
usual e pictorica) como €, aliés, acor que colore o fundo desse quadro, de onde
mal se distinguem as citadas massas disformes.

Palavras criticas. A ironia das palavras

A partir do j& exposto sobre as palavras, pode-se dispor as duas funcbes
anteriores— a primeira (palavracomo imagem) e a segunda (palavrano lugar
da coisa) — como se fossem etapas de um mesmo processo de crescente des-
referencializag&o, acirramento do devir-coisaque culminariacom umarebelido
total daspalavras contraasuafuncdo tradicional derepresentacdo. Aspalavras,
nesta Ultima funcdo (ou etapa), completamente liberadas do seu papel tradi-
cional de porta-significagdo, viriam a manter uma relagéo conflitante ou de
resisténcia contraasuaessénciainstrumental reduzidaanome das coisas. Esta
seria, sem dlvida, umapossibilidade deinterpretar o caso do “nosso” cachimbo-
classico; e o comentério “Isto ndo é um cachimbo” ndo seriamais do que uma

6 Cf. FOUCAULT. Isto ndo é um cachimbo, p. 48. Outro exemplo dessa disposi¢éo tradicional é o quadro
L’espoir rapide, que eu descreveria como uma distribuicdo de manchas com aparéncia volumosa, sobre as
quais estdo escritas palavras-objetos (ou “porta-palavras” como Foucault adequadamente as denominou):
nuvem, cavalo, arvore, cidade no horizonte e bueiro de chumbo. Ali se pode constatar que essas massas
espessas e muito mais substanciais do que nuvem, cavalo etc.estdo distribuidas segundo uma ordem
classica do espacgo do quadro. Assim, a nuvem esta no alto, o cavalo no “chdo”, quero dizer, no canto a
direita do quadro, e ha mesmo uma paisagem (urbana) desenrolando-se “ao fundo”, no horizonte, como em
uma pintura renascentista.
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ironiacom aquel e “ velho habito de linguagem quetomaaimagem pelapropria
coisa’.” Lembrando ainda que, de acordo com a definicdo romantica, aironia
tem uma esséncia deslizante (quase paradoxal, eu diria) que habita um ponto
deindiferencaentreoreal eoideal .. Como observaMarcio Suzuki, “[aironia]

€ inteiramente uma coisa e, a0 mesmo tempo, inteiramente outra.”®

Transposicao filosofica do problema

Se sairmos da imanéncia da obra rumo a transposi¢do, que chamarei
arrogantemente de “filosofica’, daguelas trés etapas (ja descritas) da relacdo
entre as palavras e as coisas, poderiamos reescrever historicamente os trés
momentos, redistribuindo ostrés cachimbos, em um encadeamento ou seguindo
um critério linear e cronol 6gico ou segundo um ponto de vista hermenéutico e
estilistico. Julgo que teremos mel hores resultados se adotarmos de preferéncia
este Ultimo modo de apresentacéo, o hermenéutico, aque chamarei também de
“perspectivista’. E al, teremos respectivamente: o primeiro momento, platdnico
ou classico da representacdo, cuja imagem correspondente nos forneceria o
modelo cléassico (“moderno” — La trahison...) do cachimbo; o segundo
momento, da critica ou ruptura do mecanismo da representacao (cujaimagem
emblematica seria a versdo pés-moderna e irbnica — Os dois mistérios, por
exemplo); efinalmente, 0 momento de reversdo do platonismo ou glorificacdo
da arte encontraria sua imagem na versdo pré-moderna, primitiva“La pipe’.

M omento Platénico ou Classico — La trahison

A perspectivado primeiro momento levaasério o comentario (naverdade,
irbnico) de Magritte e conclui com a obediéncia do pintor ndo so a concepcao
platdnica da arte, mas também ao papel tradicional (de designacdo ou
representacao) das palavras. Aqui “platonismo” devera ser entendido, abrupta
e grosseiramente, enquanto umaconcepcao daessénciadaarte como ilusdo ou
cOpia da copia; isso quer dizer que a pintura, na sua realidade de “superficie

7 FOUCAULT. Isto ndo é um cachimbo, p. 20.

8 Cf. SUZUKI, M. O génio roméantico. Sao Paulo: Ed. lluminuras, 1998. p. 178.

9 Na seqiéncia dessa passagem, Suzuki cita Schlegel descrevendo a ironia socréatica: “A ironia socrética é a
Unica dissimulagdo inteiramente involuntaria e, no entanto, inteiramente lucida. Fingi-la é tdo impossivel
quanto revela-la. Para aquele que ndo a possui, permanece um enigma, mesmo depois da mais franca
confiss@o. Nao deve enganar ninguém, a ndo ser aqueles que a tomam por engodo e que, ou se alegram
com a grande pandega de se divertir com todo mundo, ou ficam fulos, quando pressentem que também
estao sendo visados. Nela tudo deve ser gracejo e tudo deve ser sério: tudo sinceramente aberto e tudo
profundamente dissimulado.” (SCHLEGEL, F. Lyceum 108. Kritische Ausgabe, Il, p. 160, apud SUZUKI. O
génio romantico, p. 178).

Kriterion 112.p65 446 10/2/2006, 11:32



ISTO E UM CACHIMBO 447

preenchida unidimensionalmente por cores’, ndo tem o menor direito de
relvindicar qualquer estatuto ontolégico. A cama pintada jamais poderia ter
realidade (ou verdade), para Platdo, na medida em que apenas a ldéia é
essencialmente real, como todo mundo ja sabe. Segundo essa hierarquia, a
cama pintada ndo é concedido sequer compartilhar da realidade que tem a
camado marceneiro, sobreaqual se pode seguramentedormir, jaqueadutilidade
sempre foi um critério inquestionavel de valor das coisas. Estamos, por
conseguinte, no ambiente cléssico darepresentagdo. E Magritte, concordando
comoirredutivel Platdo, sussurra: “ O famoso cachimbo... Como fui censurado
por isso! E, entretanto... Vocés podem encher de fumo o meu cachimbo? N&o,
nao é mesmo? Ele é apenas uma representacdo. Portanto, se eu tivesse escrito
no meu quadro: ‘isto é um cachimbo’, eu teria mentido.”1°

A incrivel vigéncia dos conceitos platonicos para pensar a questao da
arte e, sobretudo, arelacdo entre arte erealidade!

Permanecendo ainda nesse primeiro momento, é preciso reconhecer que
talvez tenha sido Platdo quem forjou os principais conceitos ainda hoje em
vigor para pensar a questdo da arte, pelo menos no tocante ao problema da
relacdo entre arte e realidade. E impressionante! Em certo sentido, a esséncia
de ilusdo de toda arte, de toda mimesis foi mais radicalmente compreendida
(sendo mesmo temida) por Platdo do que pelo préprio Aristoteles, que,
posicionando-se, inicialmente, a favor da arte, nem chega a problematizar a
guestdo, como diz Danto, “mudando logo de assunto”. Talvez tenha sido a
Poética aprimeiraapreensdo filostficadaarte,™ aquelaque concedeu o direito
decidadaniaaarte, isso quer dizer, no entanto einfelizmente, que essaoperacéo
ndo éfeitasem que um tributo sejapago, que é o do controle e dadomesticagdo
filosofica da arte. Sem querer aprofundar o problema do estatuto ou esséncia
(subversivatalvez) daarte e do prazer que aficcdo suscita, Aristételes “ muda
de assunto”, encontraum lugar adequado ao prazer com aarte, conferindo-lhe
um valor pedagdgico e funcional.’? E entfo necessario esclarecer esse efeito

10 René Magritte, citado na contra-capa da 32 edicédo brasileira de FOUCAULT. Isto ndo é um cachimbo.

11 Sem condigdes de situar precisamente o texto no qual aprendi essa licdo, posso afirmar com certeza que
ela provém das reflexdes de Philippe Lacoue-Labarthe sobre arte, politica e filosofia.

12 Lendo o capitulo 4 da Poética de Aristételes, Danto interpreta também naquele mesmo sentido: “Part of the
pleasure surely is due to the knowledge that it is not really happening, and not because we learn from the
imitation, as Aristote goes on to say, seeming to give na explanation but actually changing the subject.” (Parte do
prazer é obtido, com certeza, do conhecimento de que nada estd acontecendo realmente, e nao porque
aprendemos alguma coisa com a imitagao, como Aristételes continua a dizer, parecendo dar uma explicacao
mas na verdade mudando de assunto). DANTO. Works of art and mere real things. In: The Transfiguration of the
Commonplace. Cambridge, Massachusetts/London, UK: Harvard University Press, 1981. p. 15. (grifos no original)
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paradoxal: se a identificacéo platbnica da arte com o simulacro provocou o
gesto, sem duvida, brutal e negativo, o gesto celebérrimo daexpul so do poeta
da pdlis, por outro lado, esse modo de conceber a arte, ndo deixa de ter uma
contrapartidapositiva, namedidaem que reconhece apoténciaou aintensidade
afinal politica da arte. Ou sgja, exatamente porque considera a arte pelo seu
carater politicamente “perigoso”*® € que Platéo prefere a atitude da evitagdo e
dadistanciacom relacéo aela, recusando-lhe, portanto, o direito de cidadania,
ingquestionavelmente conferido pelaPoética de Aristétel es. Talvez, arteradical
seja aquela que hoje ainda é capaz de resgatar esse valor de resisténcia da
ilusdo, do mundo quendo é Util e que desafiaarealidadeimediatadas obrigacdes
e interesses (atualmente os do mercado). Talvez arte radical seja aguelaainda
capaz de se apoderar de sua origem politica, revertendo e demolindo as
fronteirasdisciplinares que asseguram aseparacéo entre arte, politicaefilosofia,
rebelando-se contra o efeito inevitavel de neutralizaco que resulta daquela
“disciplinarizagéo”.

O fato de ter escolhido comentar uma obra de um pintor como Magritte
nao tem qualquer intencéo normativa e nem pretende sugerir que se trate hoje
derepetir a“ experiénciasurrealista’, cujaprincipal caracteristicatalvez tenha
sido justamente a tentativa de apagar os limites entre arte e vida. Mas de uma
coisa tenho certeza, do lado no qual nos encontramaos, ou sgja, do lado do
guestionamento, do lado inevitavelmente tedrico (e ndo prético do fazer arte),
apergunta sobre arelagdo entre arte e politica que julgo urgente se fazer, hoje
e... sempre, passa de maneira necessaria por um questionamento sobre as
relacbesentre arte erealidade. Poderiamosfazer essaperguntasobre asrel agdes
entre arte e realidade a muitos artistas ou teéricos diferentes.** Diria que a

13 Para confrontar com essa visdo platonica da arte como eficiéncia e perigo, recordo aqui o inicio do artigo de
A. Danto “The philosophical Disenfranchisement of Art” (New York: Columbia University Press, 1986, p. 1),
que recorre, por sua vez, ao poema de W. H. Auden, escrito por ocasido da morte de W. B. Yeats: “Agora a
loucura e o clima da Irlanda aquietaram-se, pois a poesia nada faz acontecer”. “E claro”, comenta Danto,
“que ninguém, nem mesmo o poeta visionario, esperaria que poemas liricos pudessem diminuir a umidade
da Ilha Esmeralda e dai foi concedido a Auden seu paradigma de impoténcia da arte.” (“No one, | suppose,
not even a poetic visionary, would have expected lyrics to dispel the humidities of the Emeral Isle, and this
gives Auden his paradigm of artistic impotency.”)

14 Recentemente, aprendi com a tese de Bruno Almeida Guimaraes, que sera defendida em breve no Programa
de Pés-graduagdo em Filosofia da UFMG, que Lacan afirmava (Semindrio VII: a Etica da psicandlise) que
0 nosso Unico meio de acesso a realidade é a ficcdo. O que promove indubitavelmente a arte, conferindo-
lhe uma fungéo politica de extrema importancia. Ainda nesse contexto “discente”, em comunicagdo pessoal
com outro doutorando, Pedro Dolabela, este lembrou que W. Iser, tedrico da Estética da Recepc¢éo, ndo sé
concordaria com a afirmagéo de Lacan (que pronuncia essa idéia em um contexto de analise das teses de
Jeremy Bentham), como |he acrescentaria que a diferenca entre as outras formas discursivas e a arte
reduz-se apenas ao fato de que esta Ultima, ao contrario das outras, assume-se enquanto tal, enquanto
ficcdo. A arte traria inscrita em si mesma a diferenca entre o simbélico e o real, entre as palavras e as coisas
etc., obscurecida e velada nas demais formas discursivas.
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escolha de Magritte, assim como a desse quadro (ou série dos quadros
representando cachimbos), talvez se deva a um mero acaso ou porque eles se
prestaram mais claramente a esse tipo de questdo. Ninguém ousara objetar que
Ceci n"est pas une pipe ndo nos incitaapensar, entre muitas outras, mastalvez
de forma privilegiada, nas relagfes entre arte e realidade.

Voltando ap nosso argumento, a conclusao desse primeiro momento seria
a da possibilidade de interpretar o quadro La trahison segundo um modelo
platdnico, no qual a obra de arte, enquanto mera ilusdo, ndo pode reivindicar
qualquer realidade. As palavras, no quadro, ainda mantém inquestionada sua
funcéo tradicional, isto &, sua fungdo referencial e, por conseguinte, estéo
obrigadas a dizer a ... Verdade: “1sso ndo € um cachimbo!” Mas, justamente
lembrando aquela ambiguidade da posicéo platbnica diante da mimesis, ou
seja, do valor de perigo, ao qual acabo de me referir, 0 quadro ndo sossega, ha
sempre algo que sobra, que resiste, mesmo na mais cléssica (mais obediente)
das representacdes e que nos obriga a tentar uma outra perspectiva. Passo
ent&o ao segundo momento.

Excurso sobre Danto ou Da cama de Rauschenberg a cama de J

Julgo que uma das principais questdes com a qual a Estética de Arthur
Danto se confrontou foi exatamente a darelacdo entre arte e realidade. Talvez
pudéssemos justificar a sua preocupacdo profundamente politica® através do
contexto ou momento histérico no qual sua obra critica esta inserida. Nao
tenho amenor idéia se ele concordaria com este epiteto, mas, no meu modo de
ver, ele €O filésofo da Pop-Art”, sintetizando-se aqui grosseiramente sob o
nome “Pop-Art” aproducéo norte-americanade arte a partir do final dos anos
1950 einicio dos anos 1960), da qual, talvez, ele mais do que qualquer outro,
tentou extrair o aspecto critico, diminuindo a margem ambivalente, a do elo
inegavel, para muitos outros criticos, motivo de uma condenagao irreparavel,
com o mercado e com a industria cultural. Sabe-se 0 qudo pequena foi a
diferenca que a maioria dos criticos viu entre 0 movimento da Pop-Art e a

15 E né&o receio atribuir a qualidade de “politica” a preocupagdo com a relagcdo entre arte e realidade, pois,
entre outras questdes que derivam daquela relagao “maior ou principal” esta, por exemplo, a que diz respeito
a eficacia da arte, da qual, por sua vez, decorrem perguntas tais como: Tera a arte forca suficiente para
intervir na realidade? O que poderiamos chamar de uma “arte revolucionaria”? Aquela que seria capaz de
transformar a realidade? Nao conseguimos identificar claramente a tonalidade “politica” dessas perguntas?
Sera que teriamos algum proveito em reduzir a relagéo arte e realidade (dmbito histérico, empirico, do-ro
qual inegavelmente “transcorre” a politica) a “brecha” ou “diferen¢a” (em certo sentido, insuperavel) entre o
transcendental e o empirico?
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propaganda direta.® Ainda no meu modo de ver, Danto tenta pér a producao
da arte contemporanea dos norte-americanos em sintonia com 0s movimentos
da vanguarda européia do inicio do século XX. Se ndo em “sintonia’, talvez
em buscade um “lastro” ou de umalegitimacao historica, visando a conquista
de um lugar nahistériamundial (internacional) daquela producéo. Tratava-se,
ameu ver, portanto, de um possivel processo de “internacionalizacdo” da arte
norte-americana, dachamadamudancadereferencial, de ParisparaNovaYork.
Nada mais “politico”, portanto. N&do é atoa que ele pde em didogo, de modo
recorrente, artistas como Andy Warhol e o francés Marcel Duchamp (1887-
1968).

A questéo dos “ pares indiscerniveis’ (Brillo Box de Warhol, a pa de neve
de Duchamp) ou, em outras palavras, a questdo inaugurada por Duchamp e
seus ready-mades'’ (dos quais Fountain € exemplar, e todo mundo ja conhece
essa historia’®) ndo era apenas a proibi¢do do prazer estético com o belo —
ainda que ndo se possa totalmente ignorar esse efeito imediato do readymade
(que tentou lancar a Ultima pa de cal sobre o belo) — mas principamente o
reconhecimento de um problema, que chamaria d’ A questdo duchampiana, e
Danto desempenhou ai o importante papel de sublinha-la, que consistiu em
indicar amarcadistintivaou o traco especifico da obra de arte contemporénea
como sendo aquela necessidade de incluir nelamesmaaquestéo (problemaou
pergunta) de sua origem ou esséncia. Portanto, a meu ver, uma das teses
importantes de Danto™ sobre a arte moderna (néo se esquega: afamosa Fountain
€ de 1917) e contemporanea, ele a enuncia ao examinar 0s “pares
indiscerniveis’, de um lado, de Duchamp (Fountain ou as Pas de neve), de
outro, de Warhol (a Brillo Box). Repetindo: a arte contemporanea teria de

16 Cf. MCCARTHY, David. Arte Pop. Trad. Otacilio Nunes. Sao Paulo: Cosac & Naify, 2002. p. 35.

17 Cf. WOOD. Arte conceitual, p. 12: “O primeiro ‘readymade sem assisténcia’ de Duchamp foi um suporte de
metal para garrafas (1914). Apesar de sua alegacao de que a escolha do objeto tinha sido arbitraria, talvez
ele tenha optado por algo bastante proximo do tipo de elementos que comegavam a emergir como formas
escultdricas, com o objetivo de forgar a questao sobre o que era e ndo era arte — onde terminava o dominio
do estético e comecava o do utilitario.”

18 Ibidem, p. 12: A histéria da Fonte: “Duchamp, entdo um artista bem-estabelecido, era um dos membros do
comité de selecdo em uma exposicao aberta de esculturas em Nova York. Comprou um urinol numa loja de
ferragens e o submeteu como escultura — assinada com o pseudénimo ‘R. Mutt' — aos outros membros do
comité. A obra foi rejeitada pelo juri — apesar do suposto carater aberto da exposicao, acessivel a qualquer
um que pagasse a taxa de inscricdo — e nao foi exibida. As alegacdes eram de que a obra era de certo
modo ‘moral’; de que se tratava ‘simplesmente’ de uma pega de banheiro, e assim por diante. A questio se
fez ainda mais seriamente cémica pela semelhanga formal entre o urinol e as esculturas abstratas
organicamente moldadas de Constantin Brancusi, algumas das quais ja tinham sido expostas nos Estados
Unidos.”

19 Com certeza néo foi Danto que enunciou originalmente essa tese. Conceda-se a ele pelo menos o fato de
haver enfatizado esse problema (como a caracteristica talvez essencial da arte moderna e contemporanea)
que ele compartilha com muitos outros filésofos da arte. Sé para citar alguns: Adorno, W. Benjamin, Heidegger.
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absorver em sua propria estrutura uma dimenso filosofica, reflexiva. E
apelando para a consciéncia de umadiferencaque, ainda no meu modo de ver,
Danto resolve o problema dos “pares indiscerniveis’. Mas qual sera mesmo a
diferenca entre o objeto que esta na realidade (no supermercado, na loja de
materiais de construcdo etc.) e o quetem, sendo arte, 0 “direito” deestar exposto
nas gal erias ou nos museus? Esta pergunta ndo parade nos assediar. E possivel
gue, inesperada e surpreendentemente, encontremos uma convergéncia entre
asolucdo de Danto e os resultados da andlise heideggeriana do quadro de Van
Gogh. Voltarel a esse ponto mais adiante.

Por enquanto, constatemos que é ainda o velho Platéo que Danto convoca
paratentar discernir “Worksof art and merereal things’® e conclui que: “ Seria
possivel ler ahistériainteiradaarte (...) como umaresposta(...), imagina ndo]
gue os artistas dedicaram-se a uma espécie de promogdo ontoldgica, que
significa, claro, asuperagdo da distanciaentre aarte e arealidade, subindo um
grau naescalado ser.”? Promover ontologicamente aarte parece reali zar entao
areversdo do platonismo, téo ansiada por Nietzsche e seus seguidores. Danto
analisaa Cama do artista norte-americano, Rauschenberg, como uma parodia,
em evidente respostaao exemplo daRepublica X. Eleentdo adescreve: tratava
se de uma cama, na qual, certamente, ninguém podia dormir, ja que estava
presano ato de umaparede etodabesuntadadetinta. E Danto continuafalando,
inspirado por outras camas. umaque foi feita mais ou menos na mesma época,
por Claes Oldenberg? — versdo horripilante confeccionada de pléstico que
transformaria a simples experiéncia de dormir em um verdadeiro horror, mas,
nada mal para um artista, se a brecha entre ele e 0 marceneiro € tdo vasta
quanto Platdo supds. O Ultimo passo do didlogo entre Danto e Platdo é dado
por um artistaficticio“ J'? que, segundo Danto, teve de percorrer umaenorme
distancia (justamente entre a arte e a realidade) a fim de tornar possivel a
“transformacao” (seré que Danto diria aqui “transfiguracéo”?) de sua propria
cama (a mesma na qual ele dormia todos os dias) em uma obra de arte, sem
gualquer manchinha de tinta. Sua camatal e qual, sem uma gotinha sequer de
tinta, ao contrario da cama de Rauschenberg. Este Ultimo saturou
supersticiosamente a sua cama de tinta, talvez paratornar claro que se tratava

20 Esse ¢é o titulo do primeiro ensaio do livro de DANTO. The transfiguration of the commonplace. Canada:
Library of Congress, 1981.

21 DANTO. Works of art and mere real things, op.cit., p. 12.

22 “Claes Oldenberg apresentou aos nova-iorquinos, pela primeira vez, sua escultura-pop numa performance
intitulada A loja, em dezembro de 1961. Na frente de uma loja real na Lower Manhattan, ele vendeu comida
e roupas de gesso (...), expandindo desse modo, como observa um tanto ironicamente David McCarthy,
seu papel como artista ou produtor para incluir também o de vendedor.” (Art Pop, p. 34)

23 O ensaio de Danto “cria” um artista contemporaneo imaginario chamado “J”.
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ainda de umaobrade arte. “J’ pode e deve dizer entdo sobre a sua cama que
ela ndo é umaimitacdo de nada: ela é a cama. Sem dlvida, elafoi feita pelo
marceneiro, mas embora tenha sido feita pelo marceneiro, foi J que a tornou
obrade arte, e namedida em que camas exatamente iguais aquela sdo camas e
nao obras de arte, estar a altura do marceneiro, em todo caso, ndo seria
considerado um sucesso filosofico, qualquer gue tenhasido o sucesso dacama
de J como obra de arte.?*

Estou quase certa de que Danto, ao colocar seu artistaficticio Jparadizer
“queasuacamando €imitacdo denada: elaéacama’, tem em mente a passagem
do ensaio sobre a “Origem da obra de arte”, quando Heidegger, no inicio da
segunda parte, com as mesmas palavras, apelando para o exemplo do templo
grego, afirma‘“no mais puro estilo dadecisao”:?® “Uma obrade arquitetura—
um templo grego — ndo € imitagdo de nada”. A Unica diferenca que apontaria
agui entre Heidegger e Danto € ado tom: irbnico ao extremo, no caso de Danto;
quase trégico, no caso de Heidegger.

Segundo momento: dacritica ou daironia

Apbs o breve excurso feito, retomo a pista da fumaca do cachimbo, mas
serel brevissima nadescricéo deste segundo momento. Aqui, tentarel valer-me
do principio daironia, que mencionei um pouco antes, por consideré-lo o mais
adequado parainterpretar o quadro de 1966, que se chama Les deux mysteres.
A meu ver, Magritte aqui elevaexponencia mente aoperacdo criticaou irdnica.
E por qué? Explico: Como se hdo bastasse ainvasdo das palavras (jaocorrida
em 1928, no “Traicdo”), cujo efeito mais estridente consistira na insinuagéo
de outro plano (o da realidade) que, vindo de fora, comentava e julgava a
imagem: “N&o, isso ndo é um cachimbo”. Ao duplicar a propria imagem do
cachimbo, em 1966, estaria Magritte constituindo mais um novo plano? Da
transcendéncia? Reparem que a “ segunda” imagem paira um pouco acima, e
essas disposi ¢oes espaciais estdo longe de ser insignificantes, lembremos que
as palavras (no quadro de 1928/1929) ocupavam a parte de baixo, como uma
legenda. Agora, a novaimagem flutua como uma nuvem, sem qualquer apoio
e, ao contrario do plano verbal, que entrara — de fora para dentro —
sorrateiramente por baixo da porta do quadro, o plano das aturas parece ter-se

24 Esse ultimo paragrafo &€ uma mistura de parafrase com tradugdo do ensaio de DANTO, Works of art and
mere real things, op. cit.,, p. 12-13.

25 LACOUE-LABARTHE, Ph. Avera-semelhanca. Trad. Nina de Melo Franco. In: DUARTE, R.; FIGUEIREDO,
V. (Org.). Mimesis e Expressao. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2001. p. 16.
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originado na prépriaimanéncia (como afumaca que vem depois da baforada),
isto &, do préprio interior do quadro, do cachimbo, eu diria, € mais uma vez
“comenta-0” silenciosa, soberana e misteriosamente. JAndo setratamais, como
no primeiro caso, da objecdo realista, proveniente da realidade empirica,
utilitéria a recusar o estatuto ontolégico ao cachimbo pintado. Agora, € como
se um terceiro plano (transcendental?) se abrisse assim de modo abrupto e,
forma pura do espaco, passasse a sugar toda a matéria da realidade. Les deux
mystéres jamais poderia ser classificado como uma representacdo realista.
Momento critico da critica. Ousaria dizer: transcendental.

A imanéncia do quadro é cindida. Heidegger e Danto apresentam duas
solugdes, dois caminhos, pelo menos, ameu ver, de interpretacdo. Mesmo que
digam a mesma coisa, como afirmei acima, um sobre o templo, outro sobre a
cama, adiferencade tom é evidente. O primeiro caminho segue em direcéo de
um dificil didlogo com atradicéo filosofica, “lamentando a‘ notavel fatalidade’
aqual ficaram submissas ‘ desde 0s gregos até hoje’ toda a meditacdo sobre a
arteeaobrade arte”?. Heidegger, portanto, ao dizer que o templo ndo estdno
lugar de nada nem pretende representar nada, esté se confrontando com a
fatalidade de areflexd@o sobre aarte no Ocidente ter se cristalizado em torno da
nocao de mimesis. Muito menos grave € o tom de Danto, irdnico por exceléncia,
gue parece, na verdade, fazer uma reversdo somente l6gica do platonismo. A
sua solugdo consistird em uma resposta que, deslizando na superficie das
palavras, desnudard a realidade como apenas mais uma miragem. A imensa
disténcia entre arte e realidade é percorrida com a rapidez de um peteleco
|leviano, como faz o artista J.

Se adotamos a perspectiva estritamente |6gica, a conclusdo desse segundo
momento é que, sendo afrase1sso ndo éum cachimbo” essencialmenteirdnica,
ela é ao mesmo tempo verdadeira e falsa. Como dizia Suzuki, sendo aironiao
ponto deindiferencaentre o real eoided,” “elaéinteiramente umacoisae, ao
mesmo tempo, inteiramente outra.” A frase, entdo, poderia enunciar que “Isto
tanto é quanto ndo é um cachimbo” ou simplesmente “Isto € e ndo € um
cachimbo” . Ambivalente por exceléncia, esse momento, além de provisdrio, nada
pode decidir. Por isso, passo logo ao terceiro e Ultimo momento de minha
exposi¢do paratentar explorar ainda os sentidos possivels da afirmagéo: “Isto é
um cachimbo”,, segundo atonalidade maisgrave dainterpretacéo heideggeriana,
mas concordando com a afirmacéo de Danto de que se trata de uma “ promogao
ontolégicadaarte” ou, naspaavrasde Nietzsche, de umareversdo do platonismo.

26 HEIDEGGER apud LACOUE-LABARTHE, op. cit., p. 15.
27 Cf. SUZUKI.O génio romantico, p. 178.
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Breve histéria darelacéo entre arte erealidade e de como ela chegou
ao fim com Heidegger...

E verdade que podemos analisar o desenrolar da histéria da arte seguindo
diferentesfios condutores e que um dessesfios, e de ndo pequenaimportancia,
€ congtituido pela relagdo entre arte e realidade. Aceitando seguir esse fio, a
primeira experiéncia, quase mitica, da arte supunha uma eficiéncia dela sobre
arealidade, hamuito tempo perdida. O sentido do ingénuo cagador primitivo,
gue reaiza, na realidade, 0s passos e movimentos que ele sabe necessarios
para capturar sua presa, € claro, é irrecuperavel. Nunca mais acreditaremos
nisso, a Aufklarung (ou a “Sobriedade Junoniana’, como dizia Holderlin) ja
nos constitui de um maodo (natural, espontaneo €) irreversivel. Hamuito tempo,
a nossa natureza esclarecida tornou-se conceitual. Entretanto, por mais
esclarecidos que nos consideremos, ndo ignoramos a forca da imagem e da
representacdo, nem que seja por seu inegavel valor de evocacdo da propria
presenca, da propria coisa. Com isso ja poderiamos alegar umacertafalsidade
da frase “Isto ndo é um cachimbo”, na medida em que pelo menos uma das
qualidades do cachimbo, a de ser vista, esta até muito bem efetivadalrealizada
no quadro. E, se conhecer, continuando a alegacdo em favor da “falsidade”,
emumadasformulages candnicas® dahistériadafilosofia, significaapropriar-
se, ter acesso aformadas coisas, entdo, €inobjetavel que aquelado quadro éA
formatipica, classicado cachimbo.? Mesmo que ndo possamos soltar algumas
baforadas com o cachimbo pintado por Magritte, e que, sob esse angulo,
tenhamos de concordar com Plat&o (e, como vimos, com o préprio pintor) que
aimagem tem umaoutra (o que ja é melhor do que dizer “inferior”) realidade
diferente da realidade Gtil ou adequada com a sua esséncia fumegante, talvez
sgjadificil recusar alguma utilidade aimagem pintada, por exemplo, afuncao
descritiva, indicativa. N&o terd sido esse mesmo, como jafoi mencionado, um
dos argumentos aristotélicos sobre a origem do prazer na Poética IV, do
reconhecimento (“Isto étal”)?

Mas, tentando interpretar o quadro de Magritte segundo o ensaio
heideggeriano sobre a origem da obra de arte, precisarel dar mais um passo
aém da funcdo epistemoldgica e pedagdgica adquirida desde a época do
Estagirita. E no sentido de uma* promogao ontol égica’, daqual falavaArthur
Danto, ou de uma reversdo do platonismo, que tento ler o famoso ensaio de

28 Cf. palestra de Oswaldo Porchat na FAFICH/UFMG em agosto de 2004.

29 Até nas lojas de produtos de umbanda no Mercado Central em Belo Horizonte aquela forma é reconhecida
como tipica e, querendo comprar um cachimbo igual ao do quadro, ndo tive dificuldade de encontra-lo,
perguntando a vendedora se ela tinha “um cachimbo bem tradicional...”
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Heidegger. Assim, retomando os resultados da célebre andlise ai contida sobre
0 quadro de VVan Gogh, acho que se pode concluir que os sapatos no quadro —
dizendo enfaticamente: a imagem pictérica dos sapatos de Van Gogh —,
exatamente porque escapam da utilidade, possuem um val or ontol 6gico, muitas
vezes superior a qualquer sapato da realidade. S&o os sapatos do quadro de
Van Gogh que nos tornam aptos a, retornando a experiéncia cotidiana, atribuir
algum sentido a ela. S&0 0s sapatos pictdricos que “salvam” do naufrégio, do
afogamento da cotidianidade os sapatos reais. A realidade das relages de
utilidade e finalidade faz submergir todos os objetos do nosso mundo. Nao éo
caso de aqui trazer todas as passagens téo famosas do ensaio heideggeriano.
Cito, apenas para lembrar, uma pequena selecdo de alguns trechos:

Quanto menos atencdo a camponesa dedica a el es [aos sapatos] em seu trabalho, mais
eles se prestam ao servigo de alguma coisa, mais correspondem ao seu ser (...) E
provavel (...) que sO possamos entender o ser do instrumento porgue ele esta sendo
observado no quadro. A camponesa, ao contrario, ao desatar os lagos de seus sapatos,
em meio afadigado creplscul o, paravoltar auséa-los quando vem aaurora, ndo pensa
em sua utilidade: usa o par de sapatos, simplesmente porque neles confia, e nada
mais. (...) Chegamos & essénciado instrumento. Mas ndo a descobrimos, descrevendo
um par de sapatos de camponés que existe narealidade, explicando de que formafoi
fabricado, ou aindaexaminando asua utilidade. Descobrimos aessénciado instrumento
servindo-nos da contemplagéo de umaobrade Van Gogh. Esta se expressou. Colocamo-
nos em sua presenca e repentinamente desl ocamo-nos para outra dimensdo: aobrade
arte nos revel ou toda a realidade do par de sapatos. N&o se deve pensar que a pintura
desses sapatos seja uma simples descrigéo subjetiva, onde posteriormente surgiria
Seu ser instrumento, e muito menos que ela sgjaumarepresentacdo intuitivado proprio
instrumento. Este se torna presente, realiza seu aparecer através da obrae somente na
obra. O que, entdo, esta agindo ai? O quadro de V. Gogh é a abertura (die Er6ffnung)
daquilo que profunda e verdadeiramente € o instrumento. O ente, que € o par de
sapatos, nos é revelado em todaando-ocultagéo de seu ser. Este estado de ndo-ocultagdo
(die Unverborgenheit) os gregos chamavam de oAntela .*°

O que estaria entdo chamando de “reversdo do platonismo” consistiria
nesse valor ontol égico mesmo, que Heldegger concederiaaarte em detrimento
da realidade cinzenta do nosso mundo cotidiano, seu caréter “ontico”. No
quadro, o “Aberto” [das Offene] revela até mesmo o sentido do instrumento
gue se torna inaparente na rotina. “Reversdo do platonismo” aqui significa,
por exempl o, que o sapato pintado ocupa, em umasuposta hierarquiaontol gica
dos entes, o primeiro lugar, aquele mesmo onde Platdo localizava aidéia, no

famoso exemplo da cama (Republica X). E por que o quadro teria esse

30 HEIDEGGER, M. A origem da obra de arte. Trad. Maria José Rago Campos. Kriterion, n. 76, p. 205-207,
jan.-jun. 1986.
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privilégio? Exatamente porque ele é revelador. Elerevelaaesséncianado so do
que é, de ser ele mesmo uma obra de arte, mas também a esséncia do outro (no
Nosso caso, do sapato que esta narealidade). Sendo manifestacdo dadiferenca
entre ser e ente, da chamada “ diferenca ontol égica’, obra de arte é também o
que Heidegger chama de “acontecimento da verdade”, elatem aforca de nos
trazer de volta ao nosso mundo, revigorando-o, resgatando os entes de seu
esgueci mento.

Mas também em outro sentido a arte moderna e contemporanea é anti-
platénicaou anti-classicista, namedidaem que se permitetrazer arepresentacdo
pi ctorica até mesmo um objeto pouco nobre como um sapato... A tendénciaao
prosaismo SO vai seagravar com aarte contemporanea, o mictorio de Duchamp
é exemplar dela. No que diz respeito a dimensdo prosaica, ousariadizer que o
discurso heideggeriano € para a filosofia 0 que Duchamp foi para as artes
plasticas, isto €, “prosaizacdo” elevada a maxima poténcia. Temos muitos
exemplos dessa faceta beirando o ridiculo dos textos de Heidegger. Ora, 0
caso da andlise dos sapatos de Van Gogh esta incluido certamente ali. Frente
ao quadro de Van Gogh, Heidegger ndo hesita em fazer a pergunta: Afinal de
contas, 0 que é um sapato? A ninguém passa desapercebido o0 tom um pouco
ridiculo da quest&o, ndo € mesmo? Mas sera esse um dos inegaveis resultados
da arte, da nocéo de obra de arte em Heidegger: circularmente, como é quase
sempre 0 caso em Heidegger, o que define (mas o que também nos comove e
surpreende) uma obra de arte é o fato de que ela seja (o verbo ser aqui tem
valor intransitivo; ndo é verbo deligacdo). E, exatamente porque ela (aobrade
arte) é, é que ela é capaz de revelar, de um modo inaugural, inédito, nunca
antes pensado, visto, sabido etc., as coisas que estao no mundo...

Voltando ao nosso cachimbo, poderiamosdizer que o cachimbo no quadro
de Magritte € como nenhum cachimbo no mundo pode ser. Qualquer outro
cachimbo no mundo serainsuficiente para ser no sentido que sb aobrade arte
pode reivindicar ser.

Post scriptum

Certamente, em Heidegger, hd uma espécie de glorificacdo e exaltacdo da
arte, cujacontrapartidaéum inevitével desprezo pelareaidade. O pensamento
de Heidegger exprime o sentimento tipico de uma*“ época conceitua”, naqual
arealidade perdeu mesmo todo vico evigor. A “revelacdo” que ocorre na obra
de arte, mas também em outras experiéncias, como a filostfica e a politica,
ndo tem um sentido mistico. Ao contrério, no quadro, revela-se somente 0
préprio ente, mas, sobretudo, na sua diferenca com o ser. Justamente, nenhum
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Ser se apresentaai. O que acontece a partir desse ponto tem a ver menos com
0 pensamento de Heidegger do que com a hossa época que vive, tal como, ha
muito tempo, Marx ja havia diagnosticado, o predominio do valor detrocaem
detrimento do valor de uso. Portanto, ndo é de se admirar o desvio que o
argumento ontol 6gico tomou nanossatriste histéria; o fato terrivel que constitui

0 argumento ontol dgico da obra de arte ter acabado nas méos do mercado, ter
acabo por servir de “pedra de toque” ao mercado! Isso sim é que tratou de
transformar a experiéncia estética em mistica (para... valorizar ainda mais!)!

Pois é um fato estrondosamente evidente que os sapatos pintados por Van
Gogh (ainda mais por Van Gogh!) valem muito mais do que aqueles de couro
ou de borracha, que podem ser t&o confortaveis e aconchegantes, e que servem
parando molharmos ou enchermos de lama os nossos pés... E queamais-vaia
artistica € o prego que se paga para comprar aimortalidade da alma. Por isso,

o cachimbo, digamos assim, “o6ntico”, “real” que comprei no Mercado Central

custou apenas 3,50 reais... Talvez porque ele ndo segja mais um cachimbo...
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