SOBRE A NOSSA TRADICAO EXEGETICAE A
NECESSIDADE DE UMA REAVALIACAO DO
ENSINO DE FILOSOFIA NO PAIS'

Paulo Margutti (FAJE)

O desenvolvimento do presente tema envolve a resposta a duas questoes
fundamentais. A primeira delas ¢ a seguinte: a pesquisa filosofica no Brasil vai
bem? A resposta seria: de um modo geral, ela vai bem, se levarmos em conta
os objetivos a que se propde. A segunda questdo € a seguinte: a situagdo da
pesquisa filosofica no Brasil poderia melhorar? A resposta agora seria: sim, se
mudarmos esses objetivos. O restante do presente texto sera direcionado no
sentido de justificar essa tese.

A pesquisa filoséfica institucionalizada surgiu no Brasil apenas por volta
de 1958, no Departamento de Filosofia da USP, depois de uma fase preparatoria,
em que o mesmo foi ocupado pelas Missoes Francesas, de 1934 a 1957. Nessa
fase inicial, cujos objetivos eram estabelecer as diretrizes basicas para o curso
de Filosofia e formar os futuros docentes, o Departamento de Filosofia da USP
esteve sob a influéncia direta de professores franceses como Maugiié, Granger,
Guéroult e Goldschmidt, todos voltados para a analise das ideias com base
na leitura rigorosa de textos filosoficos classicos. A partir de 1958, a politica
pedagdgica do Departamento foi desenvolvida nao pelos catedraticos Cruz
Costa e Livio Teixeira, que abriram mao de suas prerrogativas, mas sim por
docentes como Oswaldo Porchat, José Arthur Giannotti, Bento Prado Junior

1 O presente texto corresponde a uma tentativa de reproduzir, com a maior fidelidade possivel, as ideias
apresentadas oralmente pelo Prof. Paulo Margutti por ocasido da mesa sobre Filosofia no Brasil,
coordenada pelo Prof. lvan Domingues, no XVII Congresso da Sociedade Interamericana de Filosofia,
em Salvador, no dia 11/10/2013. Durante a escrita, porém, que exige um rigor maior de exposi¢éo, o
autor infelizmente sucumbiu a tentagao de fazer alguns acréscimos a sua fala original. Tais acréscimos,
contudo, vao na mesma direcao da tese original e apenas a complementam com mais detalhes.
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e Ruy Fausto. A pedagogia por eles utilizada “prescrevia para a graduacao
objetivos de formacao técnica e critica”, num estilo de trabalho “centrado
numa abordagem analitica da Historia da Filosofia, que visava dar ao aluno
instrumentos teodricos para a compreensdo das logicas internas dos sistemas
filoséficos”.? A preocupagdo fundamental do projeto pedagodgico uspiano foi
com o rigor dos estudos filosoficos, em oposi¢do ao ambiente intelectual que
dominava o pais na primeira metade do século XX, ambiente esse que os
professores do Departamento de Filosofia consideravam caracterizado pela
fluidez, pelo abuso da retorica e pela importagdo nao critica de novidades
europeias.® Ndo ha espago para discutir aqui essa avaliacdo do nosso ambiente
intelectual na época, que poderia decorrer do pouco conhecimento que
cronicamente temos da nossa propria evolucdo cultural. De qualquer modo,
tudo indica que esse projeto pedagogico foi influenciado por uma autoimagem
negativa do brasileiro enquanto filésofo, inspirada principalmente pelos
trabalhos de Cruz Costa, para quem ndo existe uma Filosofia nacional. Ele
pensa que isso € assim em virtude de nossa heranga lusitana, marcada pelo
carater pragmatico e antiespeculativo. Em seu classico livro Contribuigdo
a historia das ideias no Brasil, Cruz Costa estuda fundamentalmente as
transformacoes ou deformagdes das doutrinas europeias no Brasil, investigando
as influéncias que elas exerceram no pais.* Em que pese o titulo, ele nio faz
propriamente uma histéria das ideias no Brasil, revelando antes uma atitude
irbnica de tipo socratico na analise de nossa evolucdo cultural, atitude essa
que torna dificil classificar seu livro dentro das categorias tradicionais. Em
que pese o interesse constante de Cruz Costa pela nossa realidade e pelo nosso
pensamento, suas conclusdes pessimistas a respeito da nossa capacidade
filoséfica contribuiram para desestimular os estudos posteriores da Filosofia
brasileira. A partir da autoimagem negativa que ele nos oferece, podemos ser,
no maximo, filosofantes. O brasileiro que pretende ir além disso e se tornar
filosofo ndo passa de um autodidata apaixonado pelas novidades, voltado
para o amadorismo ensaistico e para o intelectualismo superficial. Em virtude
disso, a pedagogia proposta pelos colegas uspianos de Cruz Costa enfatizava
o rigor da pesquisa para disciplinar a nossa mente inculta, capacitando-a para

2 Ver Histérico do Departamento, na pagina do Depto. de Filosofia da Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas da USP. Disponivel em: http://filosofia.fflch.usp.br/departamento/historico (Acessado
em outubro de 2013).

3 Ver o Projeto Pedagdgico do Departamento de Filosofia da FFLCH da USP. Disponivel em: http://filosofia.
fflch.usp.br/ departamento/projetoacademico (Acessado em outubro de 2013).

4 Ver CRUZ COSTA, J. “Contribuicao a histéria das ideias no Brasil: o desenvolvimento da Filosofia no Brasil
e a evolucao histérica nacional”. 22 ed. Rio: Civilizagéo Brasileira, 1967. Introducao, pp. 3-12.



SOBRE A NOSSA TRADICAO EXEGETICA 399

o trabalho filoséfico académico sério, deixando a busca por elaboragdes mais
pessoais e criativas para um momento posterior de nossa formagao.

Nos ultimos sessenta anos, esse projeto pedagogico serviu de paradigma
para uma grande parte das institui¢des universitarias brasileiras, marcando
assim o presente quadro da pesquisa filosofica no pais. Esse quadro, todavia,
apresenta no momento uma série de problemas que demandam uma pronta
solugdo. Com efeito, embora a nossa mente filosofica rebelde tenha sido
bastante disciplinada no periodo, a correspondente parte criativa da nossa
atividade filosofica nao teve a oportunidade de se desenvolver paralelamente.
Em virtude disso, continuamos a fazer pesquisas concentradas em um
Uunico tema num Unico autor e nossas teses de doutorado pecam pela pouca
originalidade. Em geral, essas teses tém trés ou quatro capitulos, dos quais
os dois ou trés primeiros sao eminentemente introdutorios, apresentando seja
o contexto historico do problema analisado, seja a moldura conceitual ligada
ao problema. Essa parte prepara o palco para o que vem a seguir e por isso
costuma ser uma mera repeticdo daquilo que um leitor bem informado sobre
o assunto ja deveria conhecer de antemao. Apenas um capitulo dessas teses,
geralmente o Ultimo, apresenta um leve toque de criatividade para satisfazer,
ainda que de maneira insuficiente, a exigéncia de que um trabalho de doutorado
deva incluir originalidade sob a forma de uma transgressio pessoal. E claro
que ha excecdes a esse quadro, mas elas sdo poucas e o que predomina ¢
a situagdo descrita, em que o maximo de abertura para a criatividade esta
na possibilidade de elaborar uma interpretagdo original de um autor classico.
E esse objetivo foi atingido por diversos pesquisadores brasileiros. Outros
porém, talvez por serem mais rebeldes, simplesmente abandonaram os estudos
de Filosofia porque ndo suportaram as restricdes que lhes foram impostas.
Muitas e muitas vocagdes filosoficas auténticas podem ter sido ceifadas dessa
maneira. Por esse motivo, a questdo que se coloca ¢ a de saber se o que tem
sido feito até agora ¢ suficiente em termos de atividade filosofica para um pais
como o Brasil.

Consideremos o problema dos critérios estabelecidos pela CAPES para
avaliacdo dos nossos cursos de pos-graduacdo em Filosofia. Tais critérios
se inspiram na pedagogia acima mencionada e por isso sdo muito rigidos,
dificultando o aparecimento de qualquer formamais criativade fazer Filosofiano
pais. Na verdade, pensadores como Socrates, Platao, Nietzsche e Wittgenstein
ndo teriam seus trabalhos aprovados, caso fossem avaliados com os critérios
da CAPES. Socrates seria reprovado por falta de produgao; Platdo teria seus
dialogos rejeitados, por adotar a forma fluida e retorica do didlogo; Nietzsche
teria seus livros rejeitados, por abusar dos aforismos e dos argumentos ad
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hominem; Wittgenstein teria suas principais obras igualmente rejeitadas —
no caso do Tractatus, por desdizer a si proprio, recomendando um siléncio
iluminado, e, no das Investigagoes, por adotar a forma de anotagdes esparsas,
sem conexao aparente entre elas. Todos eles seriam também criticados por
ndo revelarem qualquer preocupacdo com referéncias bibliograficas ou com
notas de pé de pagina. Pior ainda, eles cometeram o grave erro de ndo revelar
preocupagdo em repetir com rigor o que pensadores precedentes disseram,
embora todos tenham se apropriado mais ou menos sem pudor das ideias
relevantes de seus predecessores, adaptando-as aos seus proprios interesses
teoricos. Na verdade, todos estavam preocupados em ir além das ideias que
os precederam, ainda que isso fosse feito com o custo de alterar radicalmente
alguma tradi¢ao em vigor. As ideias eram mais importantes do que o formato
académico de exposicao das mesmas. Paradoxalmente, os estudos de filésofos
classicos como os mencionados sdo realizados no Brasil dentro de critérios
académicos rigorosos, como se as transgressoes por eles cometidas pudessem
ser convenientemente domadas e categorizadas por meio de investigagdes
exegéticas capazes de desvendar seu sentido oculto. Com a pedagogia atual,
foi criada no Brasil uma nova forma de escolastica, perpetuando a nossa
tendéncia ibérica ao comentario, emblematicamente caracterizada pelo
surgimento da Segunda Escoldstica Portuguesa em plena Idade Moderna.
Naquela época, adotando uma dire¢ao diferente daquela dos paises do norte
europeu, os lusitanos mantiveram a tradicao medieval do comentario, por meio
dos trabalhos de Pedro da Fonseca e Jodao de Santo Tomas. Embora Pedro da
Fonseca seja um aristotélico original, a tendéncia exegética por ele inaugurada
nos inicios da Idade Moderna, tendéncia que marcou a Filosofia portuguesa
por varios séculos, pode ser denominada fonsequismo. E o que a pedagogia
implantada no Brasil na segunda metade do século XX fez foi retornar a essa
tendéncia, embora sob uma nova forma. Com efeito, agora os pensadores
interpretados ndo se reduzem aos grandes tedricos medievais, como Tomas de
Aquino. Qualquer pensador de destaque, seja ele europeu ou norte-americano,
pode ser objeto de estudo nessa nova escolastica. Mas o fonsequismo, ou seja,
a nossa tendéncia ibérica ao comentario escolastico, continua ativo. Esse
nosso pendor exagerado em diregao a exegética ja foi criticado mais de uma
vez por pensadores estrangeiros que tiveram a oportunidade de participar de
algum congresso de Filosofia realizado no Brasil.’ E vale a pena observar

5 O caso mais emblematico parece ter sido o das criticas feitas por Ernst Tugendhadt a falta de contribuicoes
pessoais originais nos trabalhos apresentados por pesquisadores brasileiros num congresso em Goiania,
h& alguns anos atréas.
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que as interpretagdes resultantes dessas investigagdes exegéticas, além de
nao fazerem qualquer referéncia a realidade brasileira, constituem em geral
contribui¢des muito modestas e pouco significativas para as ja autossuficientes
Filosofias europeia e norte-americana. Sabemos que a grande ambicdo de
muitos pesquisadores brasileiros da area de Filosofia é ter seus trabalhos
publicados no exterior. Mas o risco que eles correm, quando oferecem alguma
contribui¢do original, ¢ o de terem seus nomes ligados ndo a Historia da
Filosofia brasileira, e sim a Historia da Filosofia de um pais estrangeiro. Esse
¢ o caso de Roberto Mangabeira Unger, cujos trabalhos, escritos em inglés e
voltados para o debate em voga nos Estados Unidos, levaram Cornell West a
conferir-lhe um lugar de destaque na historia do pragmatismo norte-americano
de tipo profético.®

Os inconvenientes da situagdo em que nos encontramos foram
diagnosticados inicialmente por Paulo Arantes, em 1994, no texto O bonde da
Filosofia, que faz parte de seu livio Um Departamento Francés de Ultramar.’
Ali, ele mostra que o Departamento de Filosofia da USP se baseava na convicgao
de que a leitura dos classicos constituia a unica maneira de se aprender a
filosofar. A adogdo do estruturalismo fez do Departamento sobretudo um
“método”. Os alunos de um modo geral aceitavam esse figurino, mas todo ano
aparecia um pequeno grupo de desenganados que queriam “filosofia” e nao
mero comentario de texto. Com o tempo, boa parte dos docentes estruturalistas
se desinteressou pela verdade dos sistemas, preocupando-se fundamentalmente
com a estrutura que articulava suas teses. Nas palavras de Arantes: “perguntava-se
pelo sentido e ndo pela verdade de um sistema filos6fico”.® O resultado foi a
adoc¢do de “um método de inegavel valor propedéutico e profilatico, porém
especializado em produzir o vacuo histoérico em torno do discurso filoséfico,
cuja autonomia se devia preservar”.® E certo que o método evitava o achismo,
o dogmatismo e a paixd@o pelas novidades, além de propiciar um senso das
ideias gerais e uma desenvoltura na abstragdo. Mas havia um prego a pagar
por isso, uma vez que a interpretacdo fiel dos textos trazia consigo ndo sé a
identificacdo com o respectivo autor, mas também a repeticdo pura e simples
do que ele ja tinha dito. Como consequéncias pedagogicas, foram instituidos
os cursos monograficos e abandonadas as visdes panoramicas. Além disso,
a polémica filosofica se tornava desnecessaria, dada a irrefutabilidade e

6 Ver WEST, C. “The American Evasioin of Philosophy: a Genealogy of Pragmatism”. Madison, Wisconsin:
The Un. of Wisconsin Press, 1989. pp. 114-222.

ARANTES, P, E. “Um Departamento Francés de Ultramar”. Sao Paulo: Paz e Terra, 1994. pp. 13-60.
Ibidem, p. 18.

Ibidem, p. 19.
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perenidade dos grandes sistemas filosoficos. A receita era simples e eficiente:
para prevenir os nossos vicios dogmaticos, convinha represar as nossas
tendéncias especulativas, disciplinando-as por anos e anos de aprendizagem
adequada. Mas esse excesso de prudéncia trouxe como resultado o fato de
que “o método promovia um sistema de inibigdes, funcionando ao mesmo
tempo como alibi e carapaga protetora. Temia-se o ridiculo de parecer metido
a besta num pais de letras amenas”.!° Nao foi sem razao que o golpe de 1964
deixou os professores do Departamento de Filosofia da USP em paz, uma vez
que ndo havia nada em seus trabalhos que pudesse despertar as suspeitas dos
censores da época. “A Filosofia prosseguia assim no rumo de sempre: coragao
a esquerda, mas inibindo qualquer promiscuidade entre rigor e interesse”.!!
Isso nao significa que ndo tenha havido alguma polémica em ambito nacional,
mas o mesmo foi relativamente modesto. Quase ao final de seu texto, Paulo
Arantes, de passagem, sintetiza em um paréntese conciso a atividade filosofica
decorrente da aplicacdo rigorosa da metodologia estruturalista: “fechar-se em
copas e estudar foi sempre nossa maior especialidade”.!?

Infelizmente, a licida autocritica de Arantes ndo produziu qualquer
desejo de modificagdo da pedagogia aqui discutida. As reagdes da comunidade
filosofica podem ser medidas pelas reagdes de Roberto Schwarz, Bento Prado
Janior, José Arthur Giannotti e Oswaldo Porchat, seus colegas de Departamento,
que se manifestaram a respeito do livro de Arantes em uma mesa redonda,
realizada a época do langamento do livro. Vale a pena relembrar aqui o teor
das discussoes. Os textos correspondentes foram publicados na revista Novos
Estudos CEBRAP, em julho de 1994. Para Roberto Schwarz, a inspiragdo do
livro de Paulo Arantes se encontra na obra Formacdo da literatura brasileira,
de Antonio Candido, que descreve o desejo dos brasileiros por uma literatura
propria.'* Para Bento Prado Junior, a ideologia pedagdgica descrita por Paulo
Arantes era bem adequada a circunstancia brasileira, embora boa parte dos
trabalhos resultantes obedecesse ao modelo historiografico importado. Mas
o que Paulo Arantes discute de fato ¢ uma reflexdo sobre o lugar da Filosofia
no mundo contemporaneo. Nesse empreendimento de inspiragdo hegeliana,
a conclusdo ¢ que a Filosofia ja se realizou num passado recente e por isso
deixou de ter sentido fazer Filosofia diretamente.'* Para Giannotti, Paulo

10 Ibidem, p. 22.

11 Ibidem, p. 25.

12 Ibidem, p. 56.

13 SCHWARZ, R. “Filosofia em formacao”. Novos Estudos CEBRAR Nr. 39, pp. 238-42, jul. 1994.

14 PRADO JUNIOR, B. “Uma obra essencialmente filoséfica”. Novos Estudos CEBRAP, Nr. 39, pp. 255-57, jul.
1994.
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Arantes estaria generalizando indevidamente uma experiéncia dele proprio ou
de sua geracdo. Em seu texto, Giannotti considera que o panorama brasileiro
revela apenas obsessdes filosoficas e ndo obras que espraiem efetivamente
uma problematica. Para superar essa falha, Paulo Arantes teria recorrido a
transposicdo do esquema estrutural francés a nossa realidade, dando assim
unidade a producao uspiana e criando um novo patamar a partir do qual todo
o resto da Filosofia brasileira poderia ser reportado. Para comprovar sua
tese, Giannotti contrapde uma descricdo de outros aspectos institucionais
do Departamento e também uma descrigdo de sua propria experiéncia
nessa mesma institui¢do, buscando assim revelar o carater reducionista
da exposi¢do de Arantes, que teria separado o Departamento Francés de
Ultramar do Departamento Real. Em sua argumentacdo, Giannotti afirma
que o estruturalismo s6 se tornou uma questao vital para o Departamento de
Filosofia da USP depois de sua volta ao Brasil, em 1951, e depois da volta de
Porchat, em 1961, embora cada um tenha absorvido esse estruturalismo a sua
propria maneira. Giannotti admite estar na época interessado na articulacdo
estrutural do texto, mas afirma que era de fato fascinado pela metafisica ali
expressa. E ndo concorda com a ideia de que o método estrutural provoca um
vazio historico ao redor do texto. Para cle, a articulagdo estrutural do texto
constitui um ponto de partida indispensavel para que se possa compreender
o entorno historico. Paulo Arantes teria reduzido o Departamento aos limites
de seu método, para conciliar alguns tracos da cultura paulista com alguns
tragos da experiéncia filosofica da USP na década de 1960." Para Porchat,
a avaliacdo de Arantes pode ser prematura, pois talvez ele esteja fazendo a
historia de algo que ainda ndo aconteceu. Embora esteja aumentando, a
producao filosofica brasileira ainda ¢ muito pobre. Nessa perspectiva, Arantes
teria produzido uma idealizacdo, embora tenha corretamente destacado
a importancia cultural institucional das realizagdes do Departamento de
Filosofia da USP. Em sua critica ao livro, Porchat tem trés reparos a fazer: ele
trata de um objeto inexistente, ele ndo fundamenta o discurso critico utilizado
e adota uma postura antifiloséfica. Essa ultima decorreria de uma concepgao
de Filosofia ndo como algo vivido, mas como algo que se estuda de fora. Isso
seria resultado de um historicismo marxizante, “que curiosa e paradoxalmente
se alia ao que ha de pior na metodologia estruturalista da Historia da Filosofia
e na sua ideologia”.'®

15 GIANNOTTI, J. A. “Um livro polémico”. Novos Estudos CEBRAP, Nr. 39, pp. 243-50, jul. 1994.
16 PORCHAT PEREIRA, O. “Um ensaio brilhante de um intelectual maduro”. Novos Estudos CEBRAP, Nr. 39,
pp. 251-4, jul. 1994.
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Como se pode ver pelas declaragdes acima, Schwarz ndo toca na questao
do método pedagogico; Bento Prado se refere a ele de passagem, reconhecendo
porém a sua adequagdo a circunstancia brasileira; Giannotti contesta a
descricdo do Departamento ¢ de sua pedagogia, mas acaba reconhecendo
a importancia do método estrutural na institui¢do a partir de 1951; Porchat
argumenta na mesma linha, ao admitir que Arantes destacou a importancia
cultural institucional das realizagdes do Departamento na década de 1960. Em
que pesem as diferencas nas avaliagdes do livro, todos concordam implicita ou
explicitamente com a conveniéncia da pedagogia adotada pelo Departamento,
sem manifestar qualquer intencdo de altera-la a curto ou a longo prazo. O
proprio texto de Paulo Arantes fornece alguma inspiracdo para essa atitude,
pois, embora mostre com clareza os problemas gerados pela pedagogia
estruturalista, revela, em ultima instancia, uma grande complacéncia para com
a situagdo. Porchat revela ter percebido isso muito bem, quando comenta em
seu texto: “Serd que ndo estamos nos tornando um Departamento de Filosofia
que, temeroso do seu ndo reconhecimento externo, se volta narcisisticamente
sobre si mesmo e complacente exclama: “Ah, como somos bons!”? Seria bom
rirmos de nds mesmos talvez um pouco mais. Paulo Arantes generosamente i,
talvez, de ndés mesmos um pouco menos”."”

Em sintonia com a inten¢do de rir um pouco mais, o proprio Porchat
contribuiu com outro momento importante para o diagnostico de nossa
situagdo. Isso ocorreu no conhecido Discurso aos Estudantes sobre a Pesquisa
em Filosofia, proferido aos alunos da USP em 1998, que tratou explicitamente
de suas preocupagdes para com a pedagogia adotada no pais. Nesse texto,
Porchat parte da oposi¢do entre pesquisa em Filosofia e pesquisa em Historia
da Filosofia, alegando que apenas a ultima tem sido estimulada entre nds, com
base no método estruturalista de estudo das obras filosoficas. Esse método é por
ele descrito como a busca pela apreensao da l6gica interna do sistema filosofico,
deixando de lado as posi¢des pessoais, num verdadeiro “esquecimento
metodologico de si proprio”. Mas Porchat questiona em seguida se a pesquisa
em Historia da Filosofia ¢ a melhor maneira de preparar o aluno para a pratica
da Filosofia, de modo a atender as expectativas daqueles que se dirigem ao
curso de Filosofia movidos por uma intengdo diferente daquela de tornar-se
apenas um historiador do pensamento filosofico. A pedagogia estruturalista
estaria contribuindo para estimular e concretizar essas expectativas ou estaria
contribuindo para acabar com elas? Porchat se pergunta se ja nao se teria

17 Ibidem, p. 252.
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ido muito longe na orientagdo historiografica em detrimento da compreensao
filosofica de n6s mesmos e do mundo. Ele pensa que j& chegou a hora de
mudar. '

Num espirito andlogo ao da reag@o ao livro de Paulo Arantes, os colegas
de Porchat ndo levaram muito a sério o seu questionamento, interpretando-o
como mais uma das excentricidades em que ele é prodigo. Por algum tempo,
as eventuais reunides de coordenadores de pos-graduagdes em Filosofia,
promovidas pela ANPOF, assumiram a distingdo porchatiana entre pesquisa
em Historia da Filosofia e pesquisa em Filosofia e debateram a questdo. Mas
o resultado foi a persisténcia da metodologia exegética estruturalista, seja
por inércia, seja por adesdo convicta da maioria. Atualmente, a distin¢do
porchatiana parece ter perdido a forca original, sendo vista apenas com leve
tolerancia pela comunidade filoséfica. Em virtude disso, a pratica da pesquisa
em Filosofia, em sentido porchatiano, continua parecendo um alvo ainda
muito distante no nosso horizonte cultural.

Algumas excegdes, porém, comecaram a aparecer, abrindo uma pequena
janela para as modificagdes que se fazem necessarias. O proprio Porchat,
por exemplo, foi além da pesquisa em Historia da Filosofia e passou a
fazer pesquisa em Filosofia, criando no pais uma nova escola filosdfica, o
neopirronismo. E interessante notar que sua adesdo a essa forma de ceticismo
decorreu da propria aplicacdo estrita do método estruturalista, mediante
a qual se faz abstracdo da verdade do sistema em beneficio de seu sentido,
numa auténtica antecipagdo da epoché pirrdnica. Em que pesem a mudanga
de Porchat em direcdo a fazer Filosofia, ao invés de meramente explicar
textos, ¢ o estabelecimento de uma nova escola filoséfica no pais, muitos de
seus colegas ainda pensam que o “Aristoteles de Porchat” é melhor do que o
“neopirronismo de Porchat”. Nao ¢ o caso de discutir esse ponto aqui, mas o
futuro certamente mostrard o equivoco dessa avaliacdo, do ponto de vista da
Filosofia brasileira.

Cabe aqui observar que outros colegas de Porchat, como Giannotti, Bento
e o proprio Paulo Arantes, entre outros dignos de nota, também foram além da
pesquisa em Historia da Filosofia, produzindo contribui¢des originais, algumas
mais voltadas para a problematica da Filosofia ocidental, como no caso de
Giannotti, e outras mais voltadas para a problematica cultural brasileira, como
no caso de Bento e Arantes. De qualquer modo, isso criou uma situacao estranha,

18 Ver PORCHAT PEREIRA, O. “Discurso aos estudantes sobre a pesquisa em Filosofia. Género: provocatio”.
Dissenso — Revista de Estudantes de Filosofia, Sdo Paulo, DF-FFLCH-USP, Nr. 2, pp. 131-140, 1° Sem.
1999.
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em que os mestres se libertaram das restricdes metodoldgicas estruturalistas,
ao passo que os alunos continuaram a trabalhar nos limites estreitos dessas
mesmas restrigdes. Como ndo ha qualquer estimulo nem treinamento na
argumentacdo em defesa de posi¢oes proprias, somente um ou outro intelectual
mais independente consegue superar a barreira das restrigdes pedagogicas e
produzir alguma coisa pessoal. A criatividade continua dificultada por barreiras
exegéticas. Infelizmente, essa situacdo perdura até os dias de hoje.

Um ponto importante a ser destacado aqui ¢ que as observacdes acima
nao devem ser compreendidas como envolvendo a rejei¢do radical do trabalho
exegético em Filosofia. Na verdade, ele ¢ importante para a investigacao
filosofica e deve continuar existindo. O problema € que ele nio constitui a
unica alternativa disponivel. O que esta sendo criticado aqui é a esmagadora
predominancia desse tipo de trabalho entre nos. A atividade filoséfica inclui
toda uma gama de alternativas possiveis, como a exegese com pretensoes a
maxima fidelidade, a aplicagao de uma perspectiva filosofica de um autor a um
problema por ele ndo considerado, a elaborag@o pessoal criativa e autdnoma etc.
Essas sdo apenas algumas das maneiras possiveis de fazer Filosofia, as quais
incluem até mesmo o apelo a literatura para expressar intuigoes filosoficas,
como fazem Machado de Assis e Clarice Lispector, por exemplo, ou o apelo a
acao concreta como forma de argumentar, como fazia Didgenes de Sinope, por
exemplo. Nessa perspectiva, a questao que se coloca € a seguinte: até que ponto
a rebelde mente brasileira deve continuar sendo disciplinada academicamente
no sentido de explicar textos estrangeiros, sem qualquer preocupagdo com a
nossa realidade e com a elaboragao pessoal criativa e autdnoma? Sessenta anos
de disciplina ja ndo seriam suficientes para que se possa passar para uma nova
etapa, em que a criatividade seja efetivamente estimulada? Afinal de contas,
se a rebelde e inculta mente brasileira ainda nao estiver disciplinada depois de
tanto tempo, ela jamais o estara. E certo que a mudanga de postura sugerida aqui
podera levar ao aparecimento de elaboragdes que, embora pessoais, criativas e
auténomas, possuam falhas facilmente reconheciveis. Mas esse € o preco a ser
pago pela mudanga de atitude. E preciso ter a coragem de comegar. Depois de
algum tempo, as propostas filosoficas brasileiras poderdo apresentar um grau
de articulagdo bastante adequado para as nossas necessidades. Os exemplos
dados pelos autores anteriormente mencionados, que conseguiram de algum
modo se libertar dos grilhdes exegéticos, apontam nessa diregao.

O que teria de ser feito, para que uma mudanga na nossa predominante
pedagogia exegética pudesse acontecer? Porchat, em seu Discurso aos
Estudantes de Filosofia, faz duas sugestdes nesse sentido. Em primeiro lugar,
ele recomenda a introdug@o de cursos e seminarios, bem como a orientagao
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de pesquisas ndo sobre as doutrinas de um autor, mas preferencialmente
sobre problemas filoséficos contemporaneos. Os problemas filoséficos que
interessam aos estudantes, principalmente os de Filosofia moral, também
deveriam ser levados em conta. Em segundo lugar, ele recomenda que
os alunos sejam estimulados o tempo todo a exprimirem livremente, nos
seminarios, aulas ¢ trabalhos escolares, suas proprias opinides sobre os
temas tratados. Eles deveriam ser encorajados a ousar criticar até mesmo as
grandes teses filosoficas dos pensadores classicos, em que pesem 0s perigos
do abominavel achismo, tdo temido pelos bem-pensantes brasileiros. Para
justificar sua proposta, Porchat argumenta que a maioria esmagadora dos
pensadores classicos ndo foi formada numa historiografia estruturalista nem
antes nem depois de produzirem suas obras. Ele lembra também que os gregos
praticaram fundamentalmente a discussdo filoséfica sobre problemas que
diziam respeito as preocupacdes efetivas de sua época. Essa postura, porém,
nao se restringe aos gregos, atravessando toda a Historia da Filosofia. Em
todos os tempos, aprender a filosofar ¢ aprender a debater teses, a sustentar
pontos de vista proprios e a rebater pontos de vistas opostos. E claro que
a opcdo por essa postura tornaria mais ardua a tarefa do professor, ja que
“ensinar a filosofar exige que se filosofe também”."

As sugestdes de Porchat ainda sdo hoje bastante adequadas a nossa
situacdo e poderiam ser complementadas como segue. Em primeiro lugar, se
a Filosofia tem a ver com as preocupagoes efetivas das pessoas de uma dada
cultura e época, entdo é necessario que aprofundemos o conhecimento do
pensamento filosofico brasileiro, desde os inicios da colonizagdo até os dias de
hoje. Essa espécie de autoconhecimento ¢ essencial para o desenvolvimento
de uma Filosofia que parta da situacdo existencial concreta das pessoas. Na
verdade, o que predomina no pais ¢ uma ignorancia quase total a respeito
da Historia da Filosofia brasileira. Pensadores importantes ¢ independentes,
como Mario Vieira de Mello, por exemplo, sdo completamente ignorados
pela comunidade filosofica, mais interessada na interpretagdo de autores
estrangeiros. Isso é agravado pela existéncia de uma autoimagem negativa
a respeito da capacidade brasileira de fazer Filosofia, que contribuiu ndo s6
para a adog@o da pedagogia estruturalista, mas também para a permanéncia
da mesma entre nos. Gragas a ela, surgem também falsos problemas, como
o da existéncia ou ndo de uma Filosofia brasileira: temos Filosofia no Brasil
ou Filosofia do Brasil? Essa autoimagem nao resultou de estudos adequados

19 Porchat Pereira, 1999, pp. 131-140.
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do pensamento filosofico brasileiro, mas sim de uma postura dogmatica a
respeito da cultura filoséfica no pais, marcada por um pensamento colonizado
que insiste em avaliar a situagdo brasileira com critérios europeus claramente
inadequados para a nossa autocompreensao. Além disso, ¢ preciso voltar o
olhar ndo s6 para a Filosofia praticada no Brasil, mas também para a Filosofia
praticada na América Latina ou por latino-americanos residentes em outros
paises, com pensadores como Walter Mignolo, Ofelia Schutte, Enrique Dussel
e Susana Nuccetelli, entre outros, que pensam a nossa situacdo de maneira
independente, utilizando categorias nao europeias e preconizando uma atitude
de respeito para com nossa alteridade. Nessa perspectiva, os trabalhos dos
alunos deveriam incluir obrigatoriamente uma parte em que se posicionam
a respeito do autor ou do problema filosofico estudado, incluindo referéncias
a pensadores brasileiros e latino-americanos. Tais pensadores deveriam ser
acessiveis gratuitamente pela internet, do mesmo modo que as revistas de
Filosofia, que deveriam ser todas disponibilizadas na rede, ao invés de ficarem
mofando em alguma estante de biblioteca. Com essas providéncias, os nossos
alunos seriam estimulados a conhecer efetivamente a nossa realidade e a
pensa-la de maneira mais independente.

Em segundo lugar, a questdo da internacionalizacdo deveria ser repensada.
Da forma que estd planejada, ela simplesmente ira comprometer irreme-
diavelmente a nossa identidade cultural. Os trabalhos atuais, publicados
em inglés e voltados para temas europeus ou norte-americanos, nada tém
a ver com a realidade brasileira. Eles sdo a manifestagdo da mais completa
submissao cultural a categorias e critérios externos. Nao sera por meio desses
trabalhos que obteremos o reconhecimento internacional. Isso ndo significa,
contudo, que a publicacdo de textos em inglés seja um empreendimento sempre
equivocado. Uma coisa ¢ escrever em inglés para denunciar o imperialismo
cultural, como faz Walter Mignolo, e outra bem diferente é escrever em inglés
para expressar o conformismo de um pensamento colonizado. Mas o problema
no pais é mais agudo, pois a propria lingua portuguesa tem sido afetada. Hoje
em dia, é possivel observar certos textos, produzidos por alunos brasileiros
brilhantes, que se revelam infestados de anglicismos: fenomenalismo por
fenomenismo, representacionalismo por representacionismo etc. A pontuagao
e o estilo também fogem ao espirito da lingua portuguesa, revelando o quao
insidiosamente o pensamento colonizado estd infiltrado na comunidade
filosofica brasileira. Os partidarios da pedagogia estruturalista se orgulham
de ter contribuido para o desenvolvimento de uma terminologia filosofica
em portugués, mediante tradugdes especializadas, baseadas no conhecimento
rigoroso das linguas de origem e numa reflexdo filologica competente. Essa
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tese ¢ discutivel, uma vez que a nossa lingua ja possuia uma terminologia
filosofica bastante ampla desde a implantacao da Nova Escolastica Portuguesa.
Mesmo que a tese fosse verdadeira, restaria saber até que ponto a nova
terminologia filosofica introduzida no pais representaria ndo s6 a inclusdo
artificial de vocabulos estranhos ao espirito da lingua portuguesa, mas também
o fortalecimento de um complexo de inferioridade dos falantes do portugués
em relagdo aos falantes de outras linguas filosoficas imperiais, como o inglés,
o francés e o alemdo. Isso aconteceria principalmente quando estdo em jogo
palavras estrangeiras de dificil traducao, que sugerem a ideia de que a inculta
lingua portuguesa nao teria um vocabulario a altura das sutilezas envolvidas.
Ora, do ponto de vista da expressdo de conceitos filosoficos, cada lingua tem
vantagens e desvantagens. O alemdo, por exemplo, tem, para aqueles que
praticam a metafisica, a vantagem de ser uma lingua bastante expressiva, ja
que basta acrescentar os sufixos Aeit ou keit a um substantivo para se obter um
termo profundamente abstrato. Mas isso se torna uma desvantagem para os
partidarios da Filosofia analitica, ja que o poder de abstracdo da lingua alema
pode facilmente desencaminhar um pensador em direcdo a coisificagdo de
entidades abstratas ndo existentes. O mesmo acontece com o portugués, que
tem vantagens quando estd em jogo a expressao de nossas praticas concretas
e desvantagens quando estd em jogo a expressdo de teorias abstratas. Isso nao
torna a nossa lingua inferior as imperiais, apenas marca a nossa especificidade.
Na verdade, temos também palavras intraduziveis em outras linguas, como
saudade, além de distingdes sutis que outras linguas sdo incapazes de
expressar, como aquela entre ser e estar.

Em terceiro lugar, o problema aqui levantado deveria ser discutido
intensamente pela comunidade filosofica brasileira, da qual uma parte
significativa parece insatisfeita com a situagdo e desejosa de modifica-la.
Torna-se necessario um debate franco e aberto, em que ndo s6 defensores da
pedagogia estabelecida, mas também defensores de pedagogias alternativas
possam ser ouvidos e alteragdes possam ser feitas. Temos de encerrar a fase
da imposicao de uma pedagogia unica baseada em uma Filosofia tinica, pois
isso € o oposto da auténtica atividade filosdfica, que pressupde a alteridade
e a liberdade de expressao do proprio pensamento. Isso poderia levar a uma
modificacdo nos critérios da CAPES e do CNPq para a avaliagdo e o apoio
de programas de pesquisa em Filosofia, em dire¢do a uma maior abertura
pedagobgica e tedrica. O debate proposto poderia também contribuir para o
término da cisdo culturalmente esquizofrénica que tem marcado a comunidade
filosofica brasileira por mais de meio século e a partir da qual os pesquisadores
da area de Filosofia se dividem em pelo menos trés grupos que funcionam
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como vasos ndo comunicantes: os que fazem exegese de autores estrangeiros,
os que fazem exegese de autores luso-brasileiros e os que tentam elaborar
propostas independentes. De certo modo, todos se ignoram solenemente,
contribuindo para fazer do pais uma auténtica comunidade de desconversacao.

Esse conjunto de providéncias constitui o minimo necessario para
promover uma alteragdo da maneira pela qual esta sendo praticada a Filosofia
no pais. Somente se as adotarmos poderemos superar essa ja suficientemente
longa etapa de estagnacdo exegética e de auséncia de debate. A superacao
dessa situagao deveria ser feita no espirito do provérbio latino mencionado
por Porchat, em seu discurso de 1998, provérbio esse que ainda se revela atual
cerca de quinze anos depois: errare humanum est, sed perseverare in errore
diabolicum.!

1 Ver Porchat Pereira, 1999, pp. 131-140.



