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vai acabar; pior: se ndo fizermos nada, vai acabts, e mesmo bem antes
pela acdo de nossas médos e mentes. Temos, ent#®, fdges, e mesmo mais
fortes ainda do que os renascentistas, quando legsoco que o mundo era
infinito. Agora, tendo redescoberto que o mundmiof precisaremos de uma
nova moral para regular nossas vidas, antes quentuaa da existéncia chegue
ao fim. Mas ai ndo precisaremos nem da ética, nanti@cia, nem da

tecnologia.
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ou predicados gue essa nogé_o apresenta como mma essa substancia foremSéO apenas uma figura. A identidade da substamdi@idual leibniziana consiste

plenamente compativeis entre si, isto é, quandolaigdo dessas modificacdes ou Precisamente na razéo ou ordem que gera a totalidadal na qual se inserem os
predicados a um mesmo Sujeito nao for responsé@bﬂ geragéo de uma diversos modos que a ela pertencem. Retomando abwldzio da metafisica

contradic&o. Isso significa, em outros termos, ajpessibilidade de uma substanciaclassica, poderiamos dizer que essa ordem consistebstrato comum ao qual 0s
repousa sobre a compatibilidade mutua de suaswiaterdes. Dizer que uma certa diversos modos inerem. E essa ordem que, por aisemn instaura e preserva a
substancia é possivel é dizer, assim, que tuddoagqueé se atribui a ela pode ser identidade ontologica do sujeito de ineréncia. tamente em funcdo dessa
atribuido a um mesmo suijeito sem que esse sugeitrise auto-contraditério, isto é, ineréncia dos modos de uma substancia a um substatum que a possibilidade
sem gue, em um Unico movimento |égiCO, seja afioredegado desse sujeito umade uma substéncia individual pode ser vista cormgda da compatibilidade de

mesma determinacdo especifica. E por isso que odas tas nossas expressdesseus modos. Esses modos devem ser mutuamente dansppara que seu sujeito
pretensamente individuadoras — tais como, por el®rip circulo quadrado” ou de ineréncia seja possivel, pois eles sdo tidosnmtificacdes de um mesmo
"0 maior dos nlmeros naturais" — efetivamente amt@sn ou representam uma SUujeito, e esse sujeito inevitavelmente tornamsedntraditorio caso estivessem

esséncia que possa ser caracterizada como possivel. presentes nele modificacdes que se excluissemaeaipente. _
O ponto que eu gostaria de ressaltar aqui é qoefeonto entre esses diversos

modos com o fim de determinar se eles sdo commtiuendo entre si somente faz
sentido se consideramos de saida que é em um mesbhsirato que tais
modificacBes ocorreriam caso elas fossem atuakzade €, que seria em um
mesmo sujeito que elas se dariam. O que quero éligee essas determinacdes nao

O principio de contradicdo pode ser visto, em Ligibentdo, como o principio
sobre 0 qual se assenta a possibilidade das diveubatancias individuais.cHato
de o feixe de descricfes associado a uma cert@ssgw ou conceito respeitar ou
nao esse principio que determina se se esta diantena esséncia possivel ou de

uma pseudo-esséncia. E nesse sentido que se pedejde a possibilidade possui . Lo . P .
P d et P P sdo compativeis ou incompativeis entre si quandeadas abstratamente nelas

em Leibniz um estatuto unicamente I4gico. . . . NP
) A _ _ . mesmas, mas unicamente quando as consideramaadeali— ou realizaveis —

No nivel das substancias individuais tomadas isoteite, a afirmacéo de em um mesmo sujeito. Ter dois metros de altur@iotrés metros sdo, por exemplo,
que uma substancia é possivel pod_e ser identi'fie@san, a afirmacao de que seusdeterminacdes que, por si mesmas, ndo si0 nenadibdtias uma com a outra
modos séo plenamente compativeis entre si, isjoeeles podem ser atualizadosnem compativeis entre si. Simplesmente a questdocatdradicdo ou da
sem que o ente em questdo colapse em funcdo da pessiributos que se compatibilidade entre elas ndo faz sentido se émimalessa maneira. O que é
inviabilizem mutuamente. O que Leibniz afirma €, msumo, que a possibilidade contraditério é que um mesmo e Unico ente possumesmo tempo dois e trés
de uma substancia individual repousa sobre a euwempatibilidade de seus metros de altura. E a pretensdo de que tais atsitsgiam inerentes a um Gnico e
atributos. mesmo ente que se encontra na raiz da contradigé®ter dois ou trés metros de

Que essa tese €, nos quadros da metafisica laimizllenamente razoavel e altura. Quer dizer, sem essa suposi¢éo adicionahel@ncia de ambos a um
defensavel fica claro, a meu ver, quando considesajue, para Leibniz, os modos mesmo substrato ontolégico ndo haveria porque derssi que esses dois atributos
sempre inerem a uma substancia, isto é, que mdipsempre modos de uma sejam contraditérios. Assim, a consisténcia logiterna € condigao suficiente para
substancia, ndo havendo a possibilidade de queegistam, de alguma maneira, a determinagéo da possibilidade de uma substaooierge se se pressupde um
independentemente do estabelecimento dessa red@céweréncia.’ Sendo assim, substrato ontolégico comum ao qual devem inerirodo®ds modos a serem
um modo somente pode existir como aspecto ou ncagédb de algo cujo ser ndo investigados relativamente a sua compatibilidademocempatibilidade matuas.
se esgota nessa modificacdo, identificando-sepawé&io, com a ordem ou razao As substancias possiveis podem ser agrupadas,odgoacom Leibniz,
instituidora da série total dos modos. Isso imptjua todos os modos de uma dada em conjuntos maximais de substancias compossigeisg, de substancias
substancia referenf-a algo que os ultrapassa, nomeadamente, a ordesérida compativeis entre si. Afirmar que substancias quaissdo mutuamente com-
total da qual eles pativeis equivale a afirmar que a existéncia edafi® uma delas ndo implica a

inviabilizacéo da existéncia das outras. Duas &ubgts sdo, entdo, compossi-

2 Este paragrafo foi modificado a partir de critide Déborah Danowski.
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individual de substancias distintas bastaria contério para a afirmagéo de
sua compossibilidade. Mas, se fosse assim, emtdios Ds possiveis existi riam,

veis, nos termos leibnizianos, na medida em quereéla se impedem mutua-mente j4 que nada forneceria uma razdo que impedissexssincia, sendo o mundo

de existir, sendo incompossiveis quando o contsgrida. criado, nesse caso, necessario, e ndo conting&nteetafisica leibniziana

Mundos possiveis sdo, para Leibniz, conjuntos maisinde substancias €xige, dessa maneira, para a fundamentacdo dagéntia do mundo criado,
compossiveis. O adjetivomaximal indica que n&o ha limites espaciais ouque a afirmacdo da possibilidade da conjuncdo d@Ado possa ser reduzida
temporais para um mundo possivel, abrangendo elastas substancias cuja @& afirmacdo e que AR s@o ambos possiveis por si mesmos.
existéncia ndo seja incompativel com a existénessal conjunto. Ndo pode haver, O recurso, em Leibniz, a nogdo de mundos merarpestdveis para evitar o
portanto, substancias que sejam compativeis — mgsmao sentido enfraquecido hecessitarismo pressupde, portanto, que as suldstfiossiveis possam ser, por
de "indiferentes umas as outras" — com um conjumximal e que ndo facam assim dizer, agrupadas em conjuntos que se caractercada um deles, pela
parte desse conjunto. Isso significa que consistaima impossibilidade l6gica a compatibilidade mutua entre os elementos que o demp e pela
atualizacdo, por parte de Deus, de mais de um muyudsivel. Por serem incompatibilidade com os elementos componentesigigger outro conjunto.
maximais, os mundos possiveis sdo, por principicompossiveis uns com os  Estd longe de ser Obvio, contudo, que as substimiividuais leibni-
outros, 0 que equivale a dizer que as substaneciigiduais pertencentes a um zianas sejam de uma natureza tal que faca sentitoiaa elas quer relagdes
determinado mundo s&o compativeis com todas aassosiibstancias pertencentes ade compatibilidade, quer de incompatibilidade msituRelo contrario, se le-

esse mesmo mundo e incompativeis com todas aggetapertencem a outros varmos em conta que todas as suas substanciadesaoprdo com Leibniz,
mundos. plenamente espontaneas, de tal maneira que todasuass modificagbes

decorrem de sua natureza intrinseca, e ndo dedeslagais entretidas com

A0 afirmarmos que duas substancias — digamosBA-esdo compossiveis, outras substancias, entdo ndo parece de modo algidiente em que poderia
estamos afirmando algo para além da assercédo deagaeuma delas tomada em o . , parece de gl que p
consistir o impedimento matuo a existéncia ou apatibilidade de existir que

separado € logicamente consistente em suas detgss intermnas, podendo, por € essencial para caracterizar respectivamenteoenpassibilidade e a compos
isso, vir a existir. O que estamos afirmando é guessivel que ambas venham a*. =~ P . pectiva R N b
. sibilidade. Quer dizer, se as substancias leibmégalancando mao aqui de

existir em um mesmo mundo, isto €, que a existédeiauma delas nao € T L o . . o
imagens cunhadas pelo préprio Leibniz, sdo despasvide janelas, ndo

contraditéria com a existéncia da outra. Considipamgue cada substancia havendo entre elas nenhuma relacio real de infaydmanscorrendo tudo para
individual consiste na totalidade de seus modaogienessa auséncia de contradicao & ena P

deve significar € que nenhuma determinacdo intgmesente em uma dessas cada urr;a delas,tgm um certot sentido, (t:omo Ele Se,@m'zsem elzs € De:;s,
substancias conflita com nenhuma determinacdo itodsta da outra, nado apresenta-se, entao, como extremamente probie € que auas subs

representando, assim, um impedimento para a sst&ecia. t‘énci'asAdis_tintas devam el pe_znsadas em uma retegipooca de _impedimento
_ N _ o a existéncia ou de compatibilidade existencial. tErmos resumidos, o ponto

Posto _de outra formq, a ziflrma(;ao d.e_que B $30 compossivers deve ser central de minha dificuldade é o de como pensaretazfes de muatuo

compreendida como a atribui¢do de possibilidadecagunto formado por A 8,  jmpedimento ou de matua compatibilidade entre éulois finitas partindo da

ndo devendo ser confundida com a afirmac¢éo da iegéjuda possibilidade de A e premissa leibniziana de que n&o ha relacdes reareedhum tipo entre essas

da possibilidade d8. Que A eB sejam, tomados isoladamente, possiveis &pstancias.

cqndi(;éo necessaria para a compossibilidade dBAnas nao condigédo §uficjente. O estatuto ontoldgico atribuido por Leibniz as séibsias possiveis é o de

Ha algo que deve ser acrescentado para que posgmssar da conjuncado de yepresentacdes presentes no entendimento divimto Bampedimento mutuo

possiveis para a possibilidade da conjuncéo. a existéncia quanto a compatibilidade existencisleth ser compreendidos,
Que, no sistema leibniziano, a afirmacdo de queBAs&o compossiveis seja portanto, como dizendo respeito ndo a existéncim mssiveis enquanto

distinta da afirmacdo de que ABesdo ambos possiveis € algo que se torna evidentepresentacdes, mas sim a criagdo de substan@asxegiam fora do enten-

guando recordamos que a identificacdo da possid#éicem separado de A eBle dimento divino, isto é, no mundo criado por Deugu® eu quero dizer € que

com a afirmacgéo da compossibilidade de Bteria como conseqiiéncia imediata a

afirmacéo de que todos os possiveis formarha&im dizer, um Unico conjunto de

compossiveis, uma vez que a possibilidade
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impedimento e compatibilidade ndo se referem, abeide, a conceptibilidade
das substancias, mas sim a sua atualiza¢do "dlt&no um mesmo mundo.
Todas as representagdes estdo igualmente presentiegelecto divino sem
que, por exemplo, a presenca de uma impeca a geesenoutra, tornando-a,
assim, inconcebivel. Nao é de uma incompatibilidadeompatibilidade dessa
natureza entre os possiveis que Leibniz esta falaBdque Leibniz tem em
mente parece possuir, antes, uma dimensdo maisgmgmte projetiva. E ao
projetar os conteudos intensionais de represergagiersas em um Unico
espaco de atualizacdo — isto €, em um mesmo mundae-se evidencia que
algumas dessas substancias podem ser criadas teongurte, pertencendo,
dessa maneira, a um mesmo mundo possivel, enqoatias se impedem
mutuamente, o0 que as torna habitantes de mundessgissdistintos.

Se essas afirmagfes sdo corretas, entdo a nogéard® possivel é
gera-da conceitualmente, na metafisica de Leilanjzartir da consideracédo de
gue a atualizacdo conjunta dos objetos intensiofigasios pelas representacfes
de individuos presentes no intelecto divino pode&u ser ela mesma possivel,
guer dizer, pode ou ndo ser concebivel que taivitdhabs existam con-
juntamente. Mundos possiveis séo, entdo, represegala existéncia conjunta
de todas as substéncias que podem existir conjentam isto é, sao
representagfes de conjuntos maximais de subst&amigsossiveis.

A existéncia no intelecto divino de representagies agrupam sub-
conjuntos do conjunto dos possiveis somente padafismada, portanto, em
funcdo da pressuposicdo de que nem todos 0s piessigecompossiveis, 0 que
faz com que se possa considerar que as represesntaférentes aos mundos
possiveis sdo um produto da aplicacdo ao universd tos possiveis das
relacbes de compossibilidade e incompossibilidadéuas. Teriamos, dessa
maneira, as representacfes das substancias iralividomo béasicas e as re-
presentacdes dos mundos possiveis como derivadas.

Essa precedéncia das representacbes das substimdiiduais
relativa-mente as representacdes dos mundos pissde@empenha um papel
decisivo na fundamentacao da autonomia metafisio@oml das substancias
individuais. Caso as representacfes referentesmamglos possiveis fossem
primordiais em relacdo as representagfes das mualastaindividuais —
considerando, por exemplo, que Deus pensa "primemte" nas leis do mundo
ou na ordem do mundo e entdo em substancias cagarmnssas leis ou a essa
ordem — , estariamos diante de um processo em gjuepaesentacdes das
esséncias individuais seriam constituidas em fudgiama deliberagdo divina
acerca do que deveria constar do conteudo inteacdmssas representa-

POSSIBILIDADE, COMPOSSIBILIDADEINCOMPOSSIBILIDADE EM LEIBNIZ 181

¢des. Deus pensaria, assim, em uma certa substadoiaual possivel —
isto &, ele constituiria por meio de "acfes doratiteento" uma nocao com-
pleta dela por querer pensar em uma substanciaapresentasse caracte-
risticas afins com um determinado projeto de mundo.

A implicac@o 6bvia dessa atribuicdo a Deus da ddpde de moldar por
meio de sua vontade as representacdes dos posgiees® apresentam a seu
entendimento é a atribuicdo a ele, em Ultima icsé@rde responsabilidade
pela esséncia ou natureza das substancias possipetsentadas, uma vez
que, segundo essa concepcéo, ele formularia taresentacdes por querer
pensar em individuos que apresentassem determicadaseristicas ou ins-
tanciassem determinadas leis, adequando-se, dessdara) a uma determina-
da ordem previamente pensada. Isso faria com qussEncias individuais
fossem um produto do propdsito divino de pensanrdedeterminado modo.
Mas, se fosse assim, entdo Deus seria responsglasl gcdes humanas, uma
vez que elas decorrem diretamente da naturezasén@a de cada um e essa
esséncia seria, de alguma maneira, moldada e tadstpor ele. Com isso, 0
objetivo explicito para a introducdo no sistemdr&iano do conceito de
substancia individual — que seria, tal como estsegmte no paragrafo 8 do
Discurso de Metafisica preservacéo da distincao entre as acfes do rceiado
das criaturas — nédo poderia ser atingido, poisnegs® individuais molda-das
pelo intelecto divino com base em decretos da denexpressam ineludi-
velmente escolhas divinas, de tal maneira que derjgodizer que Deus, no
final das contas, agiria por meio das substanaiasete concebe e cria, 0 que
seria inaceitavel do ponto de vista de Leibniz.

A afirmagdo de que as substéncias possiveis possuean precedéncia
ontoldgica sobre os mundos possiveis significa@icersimplesmente que mun-
dos possiveis ndo sao eles mesmos substanciasimamsais propriamente,
agrupamentos de substancias, de tal maneira queossttuicdo pressupde
tanto essas substancias quanto os principiosiag@stquais elas sdo agrupa-
das. Isso significa que as substancias e sua$eslae mutua compatibilida-
de ou incompatibilidade sédo primitivas em relag@® mundos possiveis, de-
vendo ser esses, portanto, compreendidos a paldis,ce ndo o contrario. E
interessante observar que, seguindo essa concepgédestao acerca da ori-

3 Inegavelmente Leibniz, em seu propoésito de gararfundamentar a liberdade divina, flerta, emuaymomentos,
com essa concepgao. Tanto no artigo 1Pdourso de Metafisica [Discours de Métaphysiggehnto na carta a
Arnauld de julho de 1686, para fazer referéncigpenas dois textos, Leibniz oferece subsidios pguales que
atribuem a ele essa tese. Entretanto, pelos mativesapresento no paragrafo seguinte, ndo consgdgressa a
reconstrucéo conceitual mais coerente com a atguita de seu edificio metafisico por implicar, @ntradicdo com
o projeto da teodicéia leibniziana, a responsalgdin divina pelas acdes humanas.
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gem da unidade dos mundos possiveis e a questtentef & origem da in-
compossibilidade vigente entre substancias simpldéspares podem ser in-
terpretadas como dois modos diversos de enuncidedmma mesma dificul-
dade, qual seja, a de como atribuir relagbes dempatibilidade ou
compatibilidade a substancias que nao estabelentm & relacdes reais de
nenhum tipo.

No paragrafo 7 de sionadologiaLeibniz torna, creio, suficientemente
claro que todas as modificagdes que ocorrem emnodmada derivam Unica e
exclusivamente de sua propria natureza interna, '\ndio ha meio também de
explicar como a ménada possa ser alterada em 8o ipor outra criatura
qualquer, pois nada se Ihe pode transpor, nem ¢e @anceber nela algum
movimento interno que, de fora, seja excitado,giid, aumentado ou
diminuido 14 dentro, como nos compostos, onde hdamga entre as partes.
As mbnadas néo tém janelas por onde qualquer possa entrar ou sair. Os
acidentes ndo podem se destacar nem passear fosaloEiancias, como ou-
trora as espécies sensiveis dos escolasticos. Agseim substancia, nem aci-
dente podem vir de fora para dentro da ménade"ménadas sdo, portanto,
tais que nada nelas se altera em funcdo de algonudi interferéncia externa.
Todas as suas modificacfes sdo causadas a padireda propria ménada é,
podendo ser compreendidas como uma espécie debdmsdmto da esséncia
singular prépria a cada uma delas. As m6nadas &@ocesitdo, influenciadas
de nenhuma maneira por outras ménadas, isto €, quacorra em uma
ménada, ou que seja proprio dela, sera, em sentigwio, causa ou efeito de
uma modificagcdo em outra ménada. Isso significargada concernente a de-
terminacdo de uma mdnada pressupde ou impliceeeérgfia a uma mdnada
dela distinta.

A conclusdo que parece se seguir naturalmente tessa a de que, em
Leibniz, as relacbes séo apenas aparentes, podendeduzida toda proposi-
¢do acerca de uma presumida relacao entre duaslagagroposicdes acerca
dos estados internos de cada uma dessas ménadakatoseparadamenian
outras palavras: todo predicado relacional deveepa@r reduzido a um
predicado monadolégico. Tal conclusdo apenas taoia agudo o problema
de como tornar inteligivel a idéia de que substnpiossiveis possam impe
dir-se mutuamente, pois, na medida em que ndol&gdes reais entre ména
das, o que significa dizer que a existéncia de @rmcompativel com a exis
téncia da outra? Se os estados de cada ménadaes@amente determinados

4 LEIBNIZ. Die philosophischen SchrifteBand 6, p. 607-608.
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em sua totalidade, o que pode fazer com que aagiatde uma implique a
impossibilidade de uma outra existir?

Talvez possamos considerar que a inexisténcia ldedes reais entre as
substancias ndo torne problematica a idéia mesmiacdenpossibilidade,
bastando que a pensemos como expressédo de unaaligdatidgica para solucio-
narmos nossa entdo, aparente — dificuldade." Agsagdemos definir, por
exemplo, uma certa relagd® como sendo uma relagdo que uma monada
somente pode estabelecer com uma Unica outra modadal modo que
guando afirmamos que essa relagcdo subsiste entes donbnadas
determinadas estamos descartando imediatamentessibifidade de que
outras monadas estejam nessa mesma relacdo coqueyuama dessas duas
moénadas. Um exemplo de uma relacéo desse tipoesgoi@asamento civil em
uma sociedade em que a bigamia ou poligamia ségmais. Se tomarmos,
entdo, uma moénadA que representa a si mesma como estando em uma
relacdoR desse tipo com a mdnada C e, a0 mesmo tempo, umedaidque
representa a si como estanmissa mesma relacdo com a mesma ménada C, é
claro que as ménad#@se B ndo podem ser criadas conjuntamente, pois seria
contraditério que elas estivessem ao mesmo tempelagioR com a mdnada

C. A incompossibilidade entr& e B teria sua origem, entdo, no fato de ser
logicamente inconsistente um mundo no ARC e BRGossem verdadeiros

ao mesmo tempo. Bastaria, desse modo, que lang@sser@o Unica e
exclusivamente do principio de contradicdo — umgdpio nunca colocado
em questdo por Leibniz em relacdo a seu alcancegéncia — para
justificarmos o conceito de incompossibilidade.

O problema que vejo nessa objecdo é que ela ptovewe como
dado exatamente 0 que se encontra em questdo. ®ofaersentido, creio,
considerarmos que ha uma contradicao ekRB e BRCQuando consideramos
gue oR em questdo consiste em uma relagdo real subsigetr®e por um
lado, A e C e, por outroB e C. Teriamos aqui obviamente uma contradicéo,
pois trata-se de um dado do enunciado que um eterméi® pode estar na
mesma relagdo com dois elementos distintos.

Devemos considerar, entretanto, que ndo estamasibdaqui com a
afirmacéo da simultdnea subsisténcia dos estadosisiEsARC e BRCimas
sim, mais propriamente, unicamente com a afirmag@cimultaneidade da
presenca enA da representacdo da vigéncia da rele&g&ntre A e C e da
presenca enB da representacdo da vigéncia da relagaentreB e C.E
somente quando

5 A objecdo que se segue consiste em uma recdsiminha de objecdo formulada por Balthazar Barbozama palestra
na qual eu abordava esse mesmo problema.
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tomamosARCe BRCcomo relagdes reais que podemos, pela dbvia infgpossi
lidade de que ambas as situacfes sejam realiZatlasem contradicdo. Quer
dizer, apenas quando dotamos as modificacdes astatas ménadas de um
poder projetivo e consideramos que elas trataneldedes reais extra-mona-
dicas que podemos comparar seus conteudos re@eseais e considera-los
compativeis uns com os outros ou contraditorioseesit Mas é precisa-mente
esse passo que me parece que nao podemos dagspabtacdes sdo para
Leibniz meros entes de razdo. N&o podemos, ent@ssypor que as
modificaces internas de mdnadas distintas "tratdentelacdes reais e dai
avaliar se elas sdo ou ndo mutuamente compatigeisoutras palavras, e
contraditério queARC e BRC sejam ao mesmo tempo, ou gqdgepresente
para si a relacdB com C como sendo e ndo sendo ao mesmo tempo, mas na
contraditério queA represente para si a relacggacom C como sendo, e B

represente para si a relagd@om C como sendo. N&o parece haver nada de

intrinsicamente contraditério na existéncia corgude substancias que nao
mantenham nenhum tipo de relacdo entre si, maseguesentem, cada uma
para si mesma, o desenvolvimento entre elas dgdedague seriam contradi-
torias caso presentes em um mesmo estado de ceda#\ questdo é que
somente pode haver contradi¢do |14 onde houver bstrato comum — que
pode tanto ser um ente isolado quanto uma conex&@mtgs — ao qual pro-
priedades ou relagdes contraditorias entre si possa atribuidas. E precisa-
mente essa condicdo minima para a contradicdo apeegnao ser satisfeita
pela ontologia leibniziana.

Apesar de ndo aceitar a dissolucdo do problemaatenipatiblidade en-
tre substancias simples presente no bojo da obgiéw formulada, consi-
dero, contudo, que ela fornece uma boa pista d® cesolver esse problema.
Essa pista consiste na idéia de que para encongarma solucao satisfatéria
para 0 nosso problema devemos levar em conta emmtintensional dos
estados internos das substancias individuais passiv

A idéia basilar é a de que a construcao de umadedempossibilidades e
incompossibilidades entre as substancias posgiesisa se constituir a partir
de alguma referéncia ao contetdo proprio das reptasdes nelas presentes.
Parece-me assegurado, a partir das consideracpest&s, que ndo podemos
deduzir essa rede diretamente desses conteldosyam@gue, COMoO Vimos,
nada ha de em si contraditério na subsisténcia @sta@ncias distintas de
representacdes dotadas de contetdos contradigdrices si. Talvez possamos
fazer isso, contudo, por meio da introducdo de malgipo de principio
adicional. Isto é, podemos procurar na metafigdaiziana algum principio
que diga respeito a relacdo entre os conteldossaacionais dos estados
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internos das substancias individuais e ver se, gu@medida, esse principio
oferece um critério a partir do qual possamos fometdar a formacéo de dife-
rentes conjuntos maximais de substancias compissivénterior do universo
total dos possiveis. Trata-se, assim, em outrasviza, da busca por um
principio que nos permita explicar a origem daag@s de compossibilidade e
incompossibilidade com base nos contelddos repeesenais dos estados
internos das substancias individuais possiveis.

Parece claro que o principio da harmonia é o mimejue buscamos. De sua
aplicacdo ao nosso problema resulta que duas cisubstancias possiveis
pertencem a um mesmo mundo unicamente na medidguensuas re-
presentacdes s&o congruentes, quer dizer, exalusnta na medida em que
suas representacdes relativas aos fenbmenos extepodem ser reunidas
em uma mesma representacdo geral do mundo extepm@sentando cada
substancia possivel singular um ponto de vistacodat acerca dessa totali-
dade fenoménica. Ou seja, substancias distintésngem a um mesmo mundo
se as descricfes internamente presentes nelasa aderenundo exterior
podem ser compatibilizadas entre si, de tal mamgieatodas as suas diferen-
cas de conteudo possam ser interpretadas em telandisersidade dos pon-
tos de vista a partir dos quais essas descricoagalizadas. Essa possibilidade
— ou impossibilidade — de integracdo harménica ena ulescricdo tota-
lizadora estaria, assim, na raiz da atribuicadfexatites substancias possiveis
das relac6es de compossibilidade e de incompadsitdl. Substancias dis-
tintas sdo compossiveis, entdo, caso suas re@edestde mundo possam ser
harmonicamente integradas em uma Unica represenpagéoramica que as
inclua, sendo incompossiveis quando tal ndo se da.

A afirmacdo metafisica de que algumas substancassiyeis distintas
impedem-se mutuamente deve ser compreendida, pmréamo significando
simplesmente que as representagdes internas a ®gs#ancias, por apre-
sentarem, por assim dizer, modelos contraditéreomdndo, ndo podem ser
incorporadas a uma Unica representacdo mais abtengas coisas. O ponto
fundamental aqui é que as diferencas de conteddnsional ndo se deixam
reduzir, nesse caso, a diferencas de perspectweaade um mesmo conjunto
de situacBes, permanecendo irredutivelmente corsorigées de situacdes
distintas. A harmonia dos conteldos representasi@saria, assim, na raiz
da unidade dos mundos possiveis, estando, poraposicdo, a desarmonia
entre esses contelidos na origem da incompossi#lida

7

Se considerarmos que essa interpretacdo € comet@o temos de estar
preparados para assumir que ha uma diferenca deeratentre a possibilida-
de por um lado, e a compossibilidade e incomposséailgl por outro. A pos-
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sibilidade funda-se unicamente no principio de raafi¢do, sendo, por isso, de
natureza exclusivamente légica. Isto é, para remmimos se uma presumida
substancia € ou nao possivel basta que vejamds seldnalguma contradicédo
interna, quer dizer, basta que constatemos se jpirtonformado por suas
notas caracteristicas é internamente consisteatenoJcaso da compossi-
bilidade e da incompossibilidade, ao contrario, ae®iforcados a ultrapassar a
esfera da l6gica, uma vez que, como vimos, o ginde contradi¢do € insu-
ficiente para dar conta dessas formas de relagéansubstancias possiveis. A
constatacdo dessa insuficiéncia leva-nos a intiodugrincipio de harmonia,
gue consiste na idéia de que 0s conteldos repaefmrdis presentes nas
substancias individuais devem ser harmonizados@adiraite méaximo.

A questdo é que esse principio exige para suantaci® que se recorra a
um exame do ente divino, pois é unicamente em éudedvontade de Deus de
gue o mundo criado seja necessariamente um murdwhi@o que um tal
principio pode se impor aos possiveis, uma vezngoehd nenhuma restricdo
l6gica quanto & existéncia de conjuntos desarménito substancidslsso
significa que &, em Ultima instancia, por meio de necurso a concepcéao de
Deus que Leibniz funda tanto a sua no¢do de mysukssveis quanto a idéia de
gue o0s possiveis podem obstruir uns aos outras @ana a existéncia.
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