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RESUMO O objetivo deste artigo é analisar as relagoes entre infinito e
numero na filosofia de Espinosa. Para tanto, a andlise iniciara se debru¢ando
sobre a Carta 12 e distinguindo as nogoes de infinito em ato, indefinido, ilimitado
e ndo enumeravel. Nesse momento, buscar-se-d evidenciar em que medida as
nogoes citadas diferem entre si, e porque ndo podem ser confundidas. Ao tratar
da nogdo de numero e de grandezas ndao enumeraveis, a andlise focarda no
exemplo dos circulos ndo concéntricos, oferecido por Espinosa, e evidenciara
que, além do continuo, o que esta em jogo no exemplo citado é aquilo que
posteriormente viria a ser conhecido como numeros irracionais. Em seguida,
tratar-se-a da nog¢do de entes de razdo e mostrar-se-a em que medida o tempo,
a medida e o numero diferem enquanto entes de razdo. Feito isso, o artigo
se encerra evidenciando que (i) é o numero que depende do infinito para ser
concebido, e ndo o inverso; e que (ii) a licdo legada por Espinosa abre caminho
para uma nova maneira de pensar o infinito, que serd explorada por Cantor.
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ABSTRACT The purpose of this paper is to analyze the relationships
between infinite and number in Spinoza s philosophy. Thus, the analysis will
begin by looking at Letter 12 and distinguishing the notions of actual infinite,
indefinite, unlimited, and non-enumerable. At this point, the article will attempt
to show in what sense the notions mentioned above differ and why they cannot be
confused. In dealing with the notion of number and non-enumerable quantities,
the analysis will focus on the example of non-concentric circles, offered by
Spinoza, and will show that, besides the continuum, what is at stake in the
example cited is what posteriorly would come to be known as irrational numbers.
After that, the article will deal with the notion of beings of reason, and will
show how the time, measure, and number differ as beings of reason. Lastly,
the article concludes by pointing out that (i) it is the number that depends on
infinite to be conceived, not the reverse; and that (ii) Spinoza s legacy opens the
way for a new way of thinking about infinity, which will be explored by Cantor.

Keywords Spinoza, Infinity, Indefinite, Number, Continuous.

1. Infinito em ato, indefinido, limite e ndo enumeravel

Na Carta 12, a Lodewijik Meijer, Espinosa trata da nog¢do de infinito. A
carta inicia apontando para a confusdo existente entre (i) aquilo que € infinito
por sua natureza ou infinito pela forca de sua defini¢do; (ii) aquilo que €
ilimitado pelo forga de sua causa e ndo pela forga de sua esséncia ou defini¢ao;
(ii1) aquilo que ¢ dito infinito porque ¢ inferido de um conjunto cujos limites nao
sdo reconhecidos pela imaginacgdo; e (iv) aquilo que pode, sem contradi¢do, ser
dividido em partes, e cuja quantidade, embora circunscrita entre um maximo e
um minimo, ndo pode ser expressa pelo niimero (G IV 52-62).! Essas distingdes
sdo importantes porque permitem distinguir o infinito em ato, o indefinido, o
ilimitado e o ndo enumeravel.

a. O infinito em ato

Espinosa inicia o tratamento do assunto mostrando que o infinito em ato,
o infinito por for¢a de sua natureza, é deduzido do proprio* fundamental da
substancia, isto €, da causa sui. O argumento de Espinosa para estabelecer o

1 O epistolario de Espinosa sera citado conforme a edi¢éo de Carl Gebhardt, assim, “G” se refere ao sobrenome
do autor, os algarismos romanos ao volume, e os algarismos arabicos ao nimero de pagina.

2 Segundo Espinosa os proprios “ndo sdo sendo adjetivos que ndo podem ser entendidos sem seus substantivos”
(KV, |, cap. 3, §1, nota de rodapé; G | 35). Sobre o assunto, cf, Gueroult, 1968, pp. 243-258.
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infinito pode ser ordenado da seguinte maneira: (i) a existéncia da substancia
decorre de sua esséncia, (ii) donde se segue que a substancia € inica em seu
género e que, consequentemente, ndo pode haver varias substancias da mesma
natureza (cf. EIP8esc.). (iii) Nao havendo substancias da mesma natureza, uma
substancia ndo pode ser limitada por outra, (iv) assim, a substancia s6 pode
ser compreendida como infinita (cf. G IV 53). E, sendo infinita, a substancia
ndo comportaria a divisibilidade, posto que, ao ser dividida, seria privada de
uma de suas partes, e, por conseguinte, deixaria de ser infinita.> Nao podendo
ser divisivel e, por conseguinte, ndo tendo partes, a infinitude da substancia
ndo pode ser inferida da multiplicidade de suas partes. Assim, encontra-se
a substancia que ¢ infinita por sua natureza e que ndo possui partes. Essa
substancia ¢ infinita e existe necessariamente, ou seja, ¢ infinita em ato. Acerca
desse assunto, deve-se destacar que a substancia ndo ¢ infinita em virtude de
uma causa externa. A sua infinitude decorre de sua propria definigdo, uma vez
que ela é causa de si mesma. E por isso que Espinosa fala em algo que ¢ infinito
“por uma consequéncia de sua natureza, ou em virtude de sua defini¢ao”. Sendo
algo que ¢ causa de si mesmo, esse infinito também ndo se da por negacao do
finito.

A maioria das confusdes envolvendo a concepcao de infinito se da por
conta das palavras que usamos para expressar as coisas (TIE, §88-89). Isso
porque, no ambito linguistico, € o termo “in-finito” que se d& por derivagdo
de “finito”. Dando mais crédito as palavras do que aquele que elas realmente
possuem, as pessoas costumam conceber o infinito como a negacao do finito,
e, por conseguinte, a derivar o infinito do finito. Essa questao é analisada por
Espinosa nos paragrafos 87-89 do TIE. Nesse momento, estd em jogo a analise
daideia inadequada e dos caminhos pelos quais ela pode levar ao erro. Espinosa
inicia o §88 contextualizando o conhecimento que se da por meio dos signos, ou
das palavras, como sendo parte da imaginagdo. Segundo Espinosa, a linguagem
reflete muito mais a imaginacao do que o intelecto, e, mais ainda, a imaginagao
do vulgo. Ora, como ¢ mais comum e mais facil imaginar coisas finitas, é o
termo “finito” que aparece primeiro para o vulgo; e, ao buscar um termo para
expressar o seu oposto, o vulgo faz com que este ultimo se dé por negacao
e derivacao do primeiro, ou seja, faz com que o termo “infinito” seja uma
derivagdo e negacio do termo “finito”. E 0o mesmo caso de “in-dependente”.
Neste ultimo caso, “existir por si”, ser “causa de si”, ¢ a razdo de ser de algo
que ¢ independente: a negagao da dependéncia se da como consequéncia, e ndo

3 Para uma andlise mais detalhada, cf. Gueroult, 1968, pp. 500-528.
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como causa. Ou seja, no ambito conceitual, ou intelectual, “independente” é o
polo positivo, ao passo que “dependente” € o polo negativo e por derivagdo. No
entanto, na formagao da palavra ¢é o termo “dependente” que se forma primeiro,
e “independente” se da apenas por derivagdo e negacao da dependéncia. Trata-
se, nos dois casos, de perceber como somos levados a afirmar e a negar muitas
coisas devido a natureza das palavras, e ndo por causa da natureza das coisas.

E exatamente esse equivoco que Espinosa evita no inicio da Carta 12, ao
falar da disting@o entre as coisas que podem ser apenas inteligidas, mas nao
imaginadas, e das coisas que podem ser inteligidas e imaginadas. O infinito em
ato pode ser apenas inteligido, mas nao imaginado. Quando se tenta alcangar o
infinito em ato através da imaginagdo a seducdo da linguagem faz com que se
caia inevitavelmente em um equivoco: o infinito é concebido negativamente,
e como uma derivagdo do finito. E justamente por isso que Espinosa inicia a
demonstragdo do infinito fazendo alusdo ao fato de que a natureza da substancia
pertence a existéncia, ou seja, de que a substancia ¢ causa de si mesma. Sendo
causa de si, sua existéncia ndo depende de nada, e nem pode ser derivada por
negacdo da dependéncia. Da mesma maneira, a sua infinitude deriva do fato de
que ela é causa de si mesma, e também nao pode ser derivada por negagdo da
finitude, como acontece na linguagem. Mais que isso, no caso da substancia,
ou infinito em ato, a negagdo do limite ¢ uma consequéncia da existéncia por
si, e ndo a causa da infinitude. Encontra-se, assim, o infinito em ato, causa de si
e positivo, que nao decorre da negagao do finito, e nem da auséncia de limites.

b. O indefinido

O segundo tipo de infinito ¢ o indefinido, o qual se configura como aquilo
que ¢ infinito em razao de sua causa, ¢ ndo por forca de sua esséncia. Pensar o
segundo tipo de infinito € pensar um segundo tipo de existéncia: a existéncia
dos modos. Diferentemente da substancia, no modo a esséncia ndo implica a
existéncia, ou, dito de outra maneira, a existéncia do modo nao ¢é necessaria.
Ora, dizer que a causa da existéncia do modo ndo ¢ a sua esséncia significa dizer
que devemos buscar essa causa externamente. Em suma, da esséncia do modo
nao decorre nem a afirmagdo e nem a negacdo da sua existéncia. A causa da
existéncia do modo ¢ a poténcia infinita de Deus que, através da série de causas
singulares, implica essa existéncia necessariamente em um dado momento. O
modo encontra-se, assim, em uma curiosa situagdo. De um lado, porque néo
decorre da esséncia, sua existéncia ¢ contingente, ¢ ele pode ser concebido
como ndo existente. Por outro lado, e também porque sua existéncia nao decorre
de sua esséncia, ndo ha nenhuma sorte de determinac¢ao ou limite a existéncia
do modo que decorra de sua esséncia. Dessa maneira, a existéncia do modo ¢é
contingente, embora ndo haja nada em sua esséncia que implique limitagdo de
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sua existéncia: a esséncia do modo nem determina limites a sua existéncia, e
nem impede que ele seja limitado extrinsecamente. Assim, ainda que possamos
conceber a existéncia do modo como limitada, ou que causas exteriores possam
a limitar, esse limite ndo se da em virtude da sua esséncia. Ou, dito ainda de
outra maneira, em razao de sua esséncia, a existéncia do modo € ilimitada, haja
vista que sua esséncia ndo lhe impde limites, mas isso ndao impede que o limite
possa lhe ser aplicado sem maiores contradi¢des.

A existéncia do modo ¢ causada por algo infinito — Deus — ¢ ela pode
permanecer enquanto perdurar a sua causa. Diante dessa situa¢ao o mais correto
seria dizer que a existéncia do modo ¢ indefinida, ou seja, a0 menos que uma
causa exterior venha lhe findar, ela pode perdurar indefinidamente, e pode
sempre ser prolongada um pouco mais. E essa existéncia— do modo, e ndo da
substancia — que Espinosa chamara de infinito em razao de sua causa, € ndo
de sua esséncia, ou como “aquilo que ndo tem limite, ndo em virtude de sua
esséncia, mas em decorréncia de sua causa” (G IV 53). Dessa maneira, o modo
pode existir indefinidamente. Isso se dé, como ja foi dito, pela confluéncia
de duas condi¢des. De um lado, a causa da existéncia do modo ¢é eterna e
infinita, motivo pelo qual ele pode permanecer na existéncia enquanto essa
causa durar, isto é, eternamente. Por outro lado, se a existéncia nao pertence
a sua esséncia, ele pode também deixar de existir, isto €, sua existéncia ¢
contingente. Por quanto tempo dura a existéncia de um modo? Resposta: sua
existéncia ¢ indefinida, e ndo é necessariamente infinita como a substincia.*
Distingue-se, assim, entre o infinito que é em razdo de sua esséncia e aquilo
que ndo tem limite em razdo de sua causa, ou, caso se queira, entre o infinito
em ato e o indefinido.’

c. O ilimitado

As diferengas entre o infinito em ato e o indefinido consistem no primeiro
par de problema langado por Espinosa no inicio da Carta 12. O segundo par
tratado por Espinosa aborda a diferenca entre “o que ¢ dito infinito, porque
ndo tem limites, ¢ uma grandeza cujas partes ndo podemos determinar ou
representar por nenhum ntimero, embora conhegamos o maior ¢ o0 menor dos
valores” (G IV 53). Nesse segundo par de problemas esta em jogo a distingao

4 Cf. EIID5: “A duragao é a continuag&o indefinida (indefinita) da existéncia. EXPLICACAO: Digo indefinida
(indefinitam) porque ela jamais pode ser determinada pela prépria natureza da coisa existente nem também
pela causa eficiente, a qual, com efeito, pde necessariamente a existéncia da coisa, mas néo a suprime.”

5 Adistingcdo entre infinito e indefinido ja se encontra em Descartes. A diferenga estabelecida por Descartes
entre o infinito e o indefinido consiste justamente no fato de que o infinito é aquilo que sabidamente ndo possui
limites, ao passo que o indefinido pode ter limites, ou ndo. Cf. Descartes, Principios, Il, art. 27. Cf. também
DEA, 2011.
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entre infinito em ato e ilimitado, e entre infinito em ato e enumeravel. O
primeiro elemento deste par fala de coisas que sao ditas infinitas por ndo terem
fim. Nesse elemento estd em jogo a inversao da relacdo de causalidade entre
infinito e auséncia de limites. Deve-se ter em mente que € diferente afirmar que
“uma coisa ¢ infinita porque ndo tem fim” e “uma coisa ndo tem fim porque
¢ infinita”. Na primeira afirmacdo, a auséncia de limite ¢ considerada a causa
da infinitude, na segunda a infinitude ¢ causa da auséncia de limites. Como foi
observado acerca do indefinido, a existéncia dos modos ¢ indefinida porque
¢ causada por algo infinito — a substancia. Ou seja, trata-se de algo que nao
tem limite porque ¢ infinito, € no qual a infinitude ¢ a causa da auséncia de
limite. Em suma, a existéncia do modo ¢ indefinida porque a infinitude de sua
causa — a substancia — faz com que ele possa ser aumentado, ou diminuido,
indefinidamente. Temos, ai, algo que ndo tem limite porque ¢ infinito. No
entanto, o senso comum inverte essa relacdo causal, e converte a auséncia de
limite — ou de fim — na causa da infinitude: ¢ essa inversdo que ¢ sinalizada
por Espinosa ao falar de algo que ¢ infinito porque ndo tem limite.

E como essa inversao ¢ feita? Essa inversdo € feita porque, ignorando-se
as verdadeiras causas, a ordem causal é invertida. E a imaginagdo que inverte
a ordem causal, pois converte em causa os efeitos que ela percebe. Dito de
outra maneira, a confusdo se da porque a imaginacdo, diante de uma duracao
que pode ser prolongada indefinidamente e ignorando suas causas, deriva o
infinito dessa auséncia de limite que ela esta percebendo; e, assim, confunde
o infinito com aquilo cujo termo ndo ¢é alcangado.® O vulgo, entdo, devido ao
fato de que pode prolongar indefinidamente a existéncia do modo, julga que
esse prolongamento indefinido € o que define o infinito, e julga, assim, que esse
prolongamento ¢ a causa de se conceber a duragdo como ilimitada. Encontra-se,
entdo, o “infinito porque nao tem limite”, ou o infinito que decorre da auséncia
de limites, o infinito que deriva da negacao do fim, o infinito do vulgo.

Se o infinito ndo decorre do ilimitado, mas, inversamente, ¢ o ilimitado
que decorre do infinito ou do indefinido, é justamente porque esses conceitos
— infinito, indefinido e ilimitado — ndo sdo coincidentes. Chega-se, assim,
a segunda metade do segundo par de problemas proposto, na qual Espinosa
busca esclarecer o que seria “uma grandeza cujas partes ndo podemos
determinar ou representar por nenhum nimero, embora conhecamos o maior
e o menor dos valores” (G IV 53). O esclarecimento acerca desse assunto é

6 Ou, como diz Gueroult, “o infinito € aqui concebido, independentemente de sua causa ou razéo, nisto que
o exprime exteriormente como infinito, e, por uma inversdo da ordem das coisas, sua manifestacdo: o ‘sem
limites’, & apresentado como sua razéo (quia, etc.).” Gueroult, 1968, p. 505.
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crucial, porque mostra como algo pode ser dito infinito apesar de limitado; e,
consequentemente, evidencia novamente que o infinito ndo decorre da auséncia
de limites. Nesse momento, o elemento crucial para Espinosa ¢ a afirmacdo de
um tipo de grandeza que, por natureza, ndo pode ser expressa pelo nimero.’
Para tanto, Espinosa oferecera o exemplo da soma das desigualdades das
distancias existentes entre as circunferéncias de dois circulos ndo concéntricos
inscritos um no outro. O exemplo consiste em mostrar que, sendo as varia¢des
de distancias infinitas, e estando delimitadas entre a maior e a menor das
distancias, € possivel afirmar, entdo, a existéncia de grandezas que, apesar de
delimitadas, ndo podem ser igualadas por nenhum niimero.® Trata-se, nesse
exemplo, de evidenciar que a matéria pode passar por infinitas variagdes ao
percorrer o espago interposto entre os dois circulos. Essa infinitude de variagdes
ndo ¢ inferida da multiplicidade das partes, mas do fato de tratar-se de um
espaco continuo, e nao discreto.

d. Os circulos ndo concéntricos e as grandezas que ndo podem ser ex-
pressas pelo numero

Na Carta 12 Espinosa oferece o exemplo de dois circulos ndo concéntricos
para oferecer um exemplo de algo que pode, sem contradicdo, ser dividido
em partes, e cuja quantidade, embora circunscrita entre um maximo e um
minimo, nao pode ser expressa pelo nimero. Em seu exemplo, Espinosa indica
que a conjunto das diferencas (omnes inaequalitates) entre os raios AB e CD
ultrapassa todo o niimero, e que isso nao decorre da extraordindria grandeza
e nem da auséncia de limites, mas da natureza do espago compreendido entre
dois circulos.” A compreensdo adequada do exemplo geométrico exposto por
Espinosa perpassa pela compreensdo de um anacronismo. A questdo ¢ que,
na época de Espinosa, a grandeza era concebida como algo passivel de ser
construido com régua e compasso, ¢ que poderia ser expresso por meio do
nimero; € 0 nimero, por sua vez, era concebido como a expressao das grandezas
em termos de unidade.'* Um problema se colocava, entdo, quando se tratava de
mensurar a diagonal de um quadrado de lado igual a 1, posto que essa diagonal
equivale a V2. Ora, tal grandeza, na medida em que € uma raiz quadrada, pode

7 Aeste tipo de grandeza chamaremos, doravante, ndo enumeravel ou continuo.

8 Acerca das possiveis influéncias de Espinosa para o tema em questéo, cf. Ariew, 1990.

9 Cf. Figura 1 do anexo.

10 Cf. As definigdes 1 e 2 do Livro VIII dos Elementos. Def. 1: “Unidade é aquilo segundo o qual cada uma das
coisas existentes é dita uma”. Def. 2: “E nimero é a quantidade composta de unidades”.
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ser construida por régua e compasso, mas, no entanto, ndo ¢ comensuravel,'!
ndo pode ser expressa em forma de fragdo, e, assim, nao pode ser expressa por
aquilo que, na época de Espinosa, se entendia por nimero. Assim como V2, 1
(pi) também era uma considerada uma grandeza que nao poderia ser expressa
pelo numero.!? Isso significa dizer que, na época de Espinosa, apesar de ja
conhecidas, as grandezas que hoje entendemos como niimeros irracionais ainda
ndo eram classificadas como nimero." Ja se entende, enfim, o que Espinosa
quis dizer quando se dirigiu aos matematicos para falar das grandezas que nao
poderiam ser expressas pelo nimero. Ja se antevé, também, porque Espinosa
se serve do exemplo do conjunto das diferencas (omnes inaequalitates) entre
os raios de dois circulos ndo concéntricos: ¢ que em se tratando de circulos,
esse conjunto envolve, inevitavelmente, o valor de & (pi).

Ao comentar o assunto, Gueroult traduz omnes inaequalitates por “soma
das variagoes [la somme des variations]” (Gueroult, 1968, 523-524), e coloca
a questdo em termos de somatdrio das desigualdades entre os dois segmentos
de retas que compoem os dois raios. Em seu comentario Gueroult pontua que
o raio menor CD pode ser subtraido do raio maior AB, resultando no segmento
de reta D’B.!* Nesse sentido, todas as diferencas existentes entre AB ¢ CD
seriam expressas em D’B (Gueroult, 1968, 524-526). O comentario de Gueroult
apoia-se no fato de que, assim como o circulo, o quadrado e o segmento de
reta também podem ser concebidos como continuos, e, nesse sentido, a soma
das diferencas pode ser expressa como calculo de uma progressao geométrica
infinita, tal qual formula Gueroult. No entanto, o comentario de Gueroult
se equivoca justamente porque ignora o elemento central para a discussao
proposta por Espinosa. Gueroult ignora justamente que um segmento de reta tal
como D’B pode ser dividido ao infinito usando-se apenas quantidades racionais
('/,,'1,, '/, etc.), mas que, por outro lado, em se tratando de raios inscritos em
um circulo, havera inimeras diferengas que envolverdo a constante 7, e que
ndo poderdo ser expressas em numeros racionais. Ora, por que Espinosa nao
colocou seu exemplo como o conjunto das diferengas existentes entre dois
segmentos de reta? E por que optou por expor a questdo como o conjunto das

11 Cf. definicdo 1 do Livro X dos Elementos. Def. 1: “Magnitudes s&o ditas comensuraveis as que sdo medidas
pela mesma medida, e incomensuraveis, aquelas das quais nenhuma medida comum é possivel produzir-
se.”

12 Cf. definicdo 1 do Livro X dos Elementos. Def. 1: “Magnitudes sado ditas comensuraveis as que sdo medidas
pela mesma medida, e incomensuraveis, aquelas das quais nenhuma medida comum é possivel produzir-se.”

13 Aclassificagado dessas grandezas como numeros irracionais se da apenas com Newton.

14 Cabe um esclarecimento na medida em que 1T ndo apenas ndo poderia ser expresso por uma fragdo, como
também n&o era construtivel a régua e compasso. Isso significa dizer que 1 ndo é apenas um irracional,
como V2, mas também um transcendente. A demonstragéo de que ele n&o poderia ser construido com régua
e compasso, todavia, ainda néo existia a época de Espinosa, e s6 apareceu com Lindeman, em 1882.
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diferencas existentes entre os raios de dois circulos nio concéntricos? E que o
segundo caso nao ¢ redutivel ao primeiro, uma vez que, entre os raios, havera
diferencas que ndo podem ser expressas em nimeros racionais e, mesmo quando
colocado como a somatoéria das diferencas, o valor da constante © ndo pode
ser ignorado. Dessa maneira, o conjunto de todas as variagdes que a matéria
pode sofrer no intervalo entre os dois circulos ndo concéntricos ndo apenas
nao pode ser expresso pelo nimero como também ultrapassa todo o conjunto
dos nimeros racionais, uma vez que esse conjunto envolve inevitavelmente a
constante m. Caso se reduza esses valores ao conjunto dos nimeros racionais,
a circunferéncia seria inevitavelmente convertida em um poligono!™ E esse o
motivo pelo qual Espinosa conclui o exemplo dos circulos ndo concéntricos
afirmando que caso se queira determinar o conjunto das diferengas (omnes illas
inaequalitates) por um nimero (leia-se “niimero racional’) “seria necessario
conseguir-se, a0 mesmo tempo, que um circulo ndo fosse um circulo” (G IV
60).

E exatamente porque o conjunto das desigualdades existentes entre os raios
dos dois circulos nao concéntricos envolve inevitavelmente o valor de © que
Espinosa afirma que “a natureza do espago entre dois circulos nao concéntricos
ndo pode admitir um nimero determinado de distancias desiguais” (negrito
nosso). Nao se trata da natureza da diferenca entre dois segmentos, ou entre
dois quadrados, mas do espago existente entre dois circulos ndo concéntricos,
haja vista que o calculo dos raios ou da area envolvera necessariamente uma
grandeza que ndo pode ser expressa pelo niimero, qual seja, . Note-se que
Espinosa ndo coloca a questdo como simples divisdo ad infinitum do espago
— 0 que seria aplicavel também ao segmento de reta —, mas como uma
decorréncia da natureza do espago compreendido entre dois circulos, posto
que essa natureza envolve m. E € exatamente porque se trata do infinito em ato,
e ndo do infinito em poténcia, que a questdo ¢ colocada em termos da natureza
do espago entre dois circulos, e ndo de algo que ndo tem um término, como a
simples divisdo ad infinitum. Colocar a questdo como simples divisdo infinita
de uma reta em niimeros racionais — como o faz Gueroult — significa, entdo,
fazer com que um circulo ndo seja um circulo, e cair em contradigdo manifesta.

O que o exemplo dos dois circulos ndo concéntricos evidencia € que o
conjunto das diferencas espaciais interpostas entre os dois circulos e o conjunto
de todas as variacdes que a matéria pode sofrer nesse intervalo ultrapassa todo
numero (omnes inaequalitates spatii duobus circulis AB, & CD, interpositi,
omnesque variationes, quas materia, in eo mota, pati debeat, omnen numerum

15 A classificacdo dessas grandezas como numeros irracionais se da apenas com Newton.
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superant) (G IV 59). E por qué? Porque essas distancias ndo podem ser
consideradas em sua totalidade caso se ignore os irracionais contidos entre
os racionais. Por exemplo, entre 3,14 e 3,15 existe o valor de m, e por mais
que esses valores sejam aproximados, T permanecera sem jamais poder ser
igualado por qualquer numero racional. E, mais que isso, entre dois racionais,
por menor que seja a diferenga entre eles, havera sempre uma quantidade
infinita de irracionais.'® Dito de outro modo, o que o exemplo dos circulos nao
concéntricos coloca em evidéncia € que o conjunto dos niumeros racionais (ou
conjunto dos nimeros, na nomenclatura usada por Espinosa) em sua totalidade
nao ¢ capaz de exprimir todas as desigualdades de distancia existentes entre as
duas circunferéncias. O motivo de Espinosa colocar o exemplo com circulos
ndo concéntricos se da pura e simplesmente porque se os circulos fossem
concéntricos ndo haveria desigualdades, e se as distancias fossem todas iguais
ndo se poderia falar em incomensurabilidade, ou grandezas irracionais. Em
suma, colocando na terminologia atual, o que o exemplo oferecido por Espinosa
nos diz é que: o conjunto das diferencas entre as distancias interpostas entre
as circunferéncias de dois circulos ndo concéntricos, inscritos um no outro,
ndo pode ser expresso integralmente pelo conjunto dos numeros racionais;!”
e que essas quantidades que escapam ao conjunto dos numeros racionais (ou
comensuraveis) ndo podem ser contadas.

Acerca desse assunto, o melhor esclarecimento talvez tenha sido aquele
dado por Cantor séculos mais tarde. E sabido que Cantor ndo apenas conhecia,
como também defendia e buscava uma explanagdo das ideias de Espinosa
no campo da matematica, e, mais que isso, considerava a Carta 12 como o
“mais importante” e “rico em contetido” trabalho sobre o infinito (Cantor,
1976, p. 77)." Em um argumento que também evidencia a impoténcia do
discreto para compreender o continuo,' Georg Cantor mostra que o conjunto
de numeros reais contidos em um continuo ndo pode ser colocado em uma
relacdo biunivoca com o conjunto dos nimeros naturais, isto €, esse conjunto
ndo ¢ enumeravel, ndo ¢é passivel de ser contado. Mais que isso, Cantor
mostra que entre um numero racional e outro havera sempre infinitos numeros

16 Cf. figura 2.

17 Sobre o assunto, veja-se o problema da quadratura do circulo e o problema da divisdo da circunferéncia em
partes iguais.

18 O erro do senso comum, e Cantor evidencia isso muito bem, é crer que a quantidade de irracionais seja
pequena devido ao fato de que conhecemos apenas alguns deles. No entanto, o que Cantor deixa muito
claro, a quantidade de irracionais supera infinitamente a quantidade de racionais, ainda que apenas poucos
deles sejam conhecidos.

19 Nao se trata, pois, como pretende Gueroult, da soma das diferencas entre as distancias (cf. Gueroult, 1968,
p. 523), alids, Espinosa em momento algum fala de soma, mas da totalidade das desigualdades (omnes
inaequalitates).
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irracionais (grandezas incomensuraveis) — e que o conjunto desses ¢ maior
do que o conjunto dos racionais, embora poucos sejam conhecidos. Sdo esses
niimeros irracionais que conferirdo ao continuo aquilo que Cantor chamara
de sua densidade. Esses numeros irracionais compdem justamente aquelas
quantidades que Espinosa, conforme a nomenclatura de sua época, dizia ndo
poder ser igualada por nenhum ntimero. O que Espinosa evidencia na Carta 12
¢ que as grandezas comensuraveis ndo sdo suficientes para dar conta de todos
os movimentos da matéria que podem ser compreendidos no espago existente
entre dois circulos ndo concéntricos; e que, entre duas grandezas comensuraveis
(ou nimeros), sempre caberda uma grandeza que nao ¢ comensuravel. Nao ¢
de se espantar, pois, que o espinosano Georg Cantor diga que os irracionais
compdem a densidade dos nimeros reais; e, caso eles sejam desconsiderados,
havera lacunas que os ntimeros racionais nao dardio conta de preencher. E tendo
em vista essas lacunas que Espinosa afirma que uma grandeza continua nao
pode ser expressa por quantidades comensuraveis, ou grandezas racionais, ou,
na terminologia de sua época, que nao pode ser expressa pelo numero.

O que esta em jogo no exemplo da Carta 12 nio ¢é tanto a soma das
desigualdades, mas a existéncia daquilo que, mais tarde, seria chamado de
nimeros irracionais, isto ¢, a existéncia de grandezas que ndo podem ser
contadas. E esse o motivo pelo qual, na Carta 81, ao comentar o exemplo
citado, Espinosa reafirma a existéncia de uma infinitude de variagcdes, mas
indica, também, que se essa infinitude fosse inferida da multiplicidade das
partes cair-se-ia no paradoxo de admitir (i) que o espago interposto entre os
circulos contém uma multiplicidade duas vezes maior do que na sua metade e
(1) que a multiplicidade das partes ¢ a mesma nos dois casos, isto &, ¢ infinita;
assim, ter-se-ia algo que ¢ o dobro e, ao mesmo tempo, igual (G IV 332). Ora,
nao podendo admitir tal paradoxo, conclui-se que a infinitude de variagdes pelas
quais a matéria passa no espago interposto entre os circulos ndo concéntricos
decorre da natureza desse espaco, que ¢ uma grandeza continua, ¢ ndo da
multiplicidade de suas partes. Aqui, trata-se do mesmo argumento contido
em EIP15esc., qual seja, o paradoxo de se admitir (i) um infinito maior que
0 outro, ¢ (ii) o0 mesmo numero de partes nos dois infinitos. Esse paradoxo
nao decorre da admissdo da existéncia do infinito, mas, antes, da tentativa
de se deduzir o infinito da multiplicidade das partes. O que € problematico,
ai, ndo ¢ tanto a admiss@o de que haja um infinito maior que o outro,” mas
a admissdo de que o infinito seja passivel de ser contado. O que Espinosa
denuncia na Carta 12, na Carta 81 e em EIP15esc. ¢ que o infinito ndo ¢ uma

20 Sobre a influéncia de Espinosa sobre Cantor, cf. Newstead, 2009.
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quantidade discreta, mas continua. E é porque o infinito é continuo que ele
requer as grandezas irracionais para locupletar as lacunas sempre existentes
entre um numero racional e outro.?! E exatamente por conta das grandezas
irracionais que Espinosa recorre ao circulo, e nao a dois segmentos de reta,
para ilustrar o continuo, pois ¢ impossivel se dividir um circulo infinitamente
usando-se apenas grandezas comensuraveis sem, com isso, converté-lo em um
poligono. E justamente porque muitos concebem o infinito como discreto, que
acreditam que ele seja passivel de ser contado; e, por isso, caem no absurdo de
admitir o mesmo numero de partes na metade e no todo. E esse o motivo pelo
qual EIP15esc. decreta que esses absurdos ndo decorrem da suposicao de uma
quantidade infinita, “mas da suposi¢do de uma quantidade infinita, mensuravel
e composta por partes finitas” (EIP15esc., grifo nosso), isto ¢, composta
unicamente por grandezas comensuraveis.

Ao afirmar que existem grandezas que ndo podem ser igualadas pelo
numero, Espinosa nao esta afirmando uma grandeza da qual a imaginagao ndo
alcanga nunca um limite, mas afirmando uma grandeza que difere em natureza
da grandeza numérica, afirma uma grandeza que, tal qual & ou \2, ndo podem
ser expressas pelo numero, isto é, um tipo de grandeza que, por natureza, nao
pode ser igualada ao nimero (isto €, aquilo que no séc. XVII se concebia como
numero). Tanto o infinito em ato quanto o indefinido sdo grandezas continuas,
e, tal qual o espago contido entre dois circulos nao concéntricos, ndo abarcam
apenas quantidades racionais. Nem o infinito em ato e nem o fluir de uma
existéncia podem ser adequadamente expressos pelo niimero. Por outo lado,
existe o infinito do vulgo, o qual € fruto de uma inversio da ordem causal, posto
que ¢ derivado da auséncia de limites e do nimero. Espinosa opde, assim, a sua
concepcao de infinito em ato a concepgao aristotélica de infinito em poténcia.

e. O infinito e as grandezas que s6 podem ser inteligidas, mas ndo podem
ser imaginadas

Por fim, encontra-se o ultimo par de distingdes enunciadas por Espinosa,
qual seja, aquela que se da entre “o que s6 podemos conceber pelo entendimento,
mas nao imaginar, e aquilo que podemos representar pela imaginagao” (G
IV 53). Aqui entra em jogo as diferentes maneiras de se conceber e como
elas impactam nas nogdes de substancia, modo e de infinito. De um lado, a
durag@o dos modos finitos cai no conjunto das coisas que podem ser inteligidas
¢ imaginadas. Ela ¢ inteligida quando concebida juntamente com sua causa,

21 Em um argumento que ficou conhecido como Diagonal de Cantor.
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isto €, com a substancia. Nesse caso ela ¢ inteligida como indefinida, conforme
foi explicado mais acima. No entanto, quando os modos sdo considerados
abstraidos de sua causa, isto é, quando sdo imaginados, sdo percebidos como
uma multiplicidade de partes separadas, como um conjunto de coisas passivel
de ser contado e cujo limite jamais pode ser alcangado. E dessa abstragio que
deriva o niamero ¢ o infinito concebido como maior de todos os nimeros, como
um conjunto cujo limite ndo é alcangado pela imaginagdo. E dessa abstragio
que surge o “infinito porque ndo tem fim”, o infinito que se fundamenta na
auséncia de limites, o infinito que nada mais ¢ do que a negacao do limite,
o infinito composto de partes finitas, o infinito que ¢ derivado do nimero, o
infinito do vulgo.

Ao longo da Carta 12 é possivel distinguir dois tipos de infinitos: o infinito
em ato e o indefinido.?? O infinito em ato, como foi visto acima, é necessariamente
ilimitado e ndo pode ser expresso pelo numero, isto €, ndo ¢ enumeravel. A
confusdo acerca desse tema se da porque o vulgo coloca a auséncia de limites
como causa, € nao como efeito necessario da causa de si. Além disso, porque
cré que o infinito decorra da auséncia de limites, o vulgo o concebe como uma
série cujo termo nunca € alcancado, isto é, concebe o infinito como serial e
podendo ser expresso pelo nimero, mas, como indica o exemplo dos circulos
nao concéntricos, o infinito em ato e o indefinido ndo sdo compostos por partes
e nem enumeraveis. No entanto, por ndo ser causa de si, o indefinido ndo ¢
necessariamente ilimitado; e, ndo sendo necessariamente ilimitado, pode ser
limitado por algo externo e/ou arbitrariamente. Dessa maneira, a nog@o de
limite contraria o infinito em ato, mas ndo contraria o indefinido. Além disso,
¢ a confusdo entre ilimitado e infinito que faz com que alguém julgue que o
infinito decorra da auséncia de limites, e que seja adequadamente expresso
por um ordenamento numeérico cujo limite ¢ inalcangavel. Excetuando-se esse
infinito, inadequadamente imaginado pelo vulgo, nenhum dos outros tipos de
infinito pode ser adequadamente expresso pelo numero.

Ao longo dessa discussdo, uma aparente contradi¢do surge quando se
compara a Carta 12 e a Carta 81 com EIP15esc. Isto porque, na Carta 81, ao
comentar a Carta 12, Espinosa parece admitir a possibilidade de um infinito
maior que o outro. Ao passo que, em EIP15esc., essa mesma possibilidade ¢
considerada absurda. A questdo ndo ¢ sendo de nomenclatura. Em EIP15esc.,
Espinosa se refere ao infinito em ato, que é aquele que ndo pode ser limitado,
e que, portanto, ndo admite um outro infinito maior ou menor, mesmo porque

22 Nao se sustenta, pois, a posi¢do de Nachtomy, que defende a existéncia de trés graus de infinito, muito menos
que eles correspondam a substancia, ao atributo e ao modo (cf. Nachtomy, 2011, p. 948).
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tal admissdo implicaria admitir a existéncia de outra substancia. Por outro
lado, na Carta 81, ao falar da possibilidade de um infinito maior que o outro,
Espinosa esta se referindo ao indefinido, aquele tipo de infinito que pode
ser circunscrito em limites. Note-se que, na Carta 81, Espinosa se refere
explicitamente ao exemplo dos circulos ndo concéntricos, e esse exemplo, por
sua vez, fala claramente de um infinito que pode ser limitado entre um maximo
¢ um minimo. Ademais, embora ndo nomeados por Espinosa em EIP15esc., é
o fato de o infinito em ato ser continuo, ou ndo enumeravel, que estd em jogo
nesse momento. Em EIP15esc. Espinosa esta refutando os absurdos em que
caem aqueles que negam que a substancia extensa seja infinita e que seja um
dos atributos de Deus.

Ao longo da Carta 12 e em EIP15esc Espinosa insiste tanto na diferenca
entre imaginar e conceber quanto na denincia do equivoco de supor o infinito
como algo mensuravel e composto de partes finitas. Mas, qual seria a relacao
entre essas coisas? A questao ¢ exatamente a tensao entre a esséncia finita e a
causa infinita da existéncia dos modos, uma vez que esse descompasso entre
a esséncia ¢ a causa da existéncia abre uma lacuna para que a imaginacao
possa intervir e agir livremente na determinacao da existéncia dos modos. Em
tal intervengdo, a imaginacdo coloca em separado os modos ¢ a substancia,
perfazendo, assim, uma multiplicidade passivel de ser contada; e, em seguida,
como ndo consegue alcancar o termo dessa multiplicidade, faz o infinito
decorrer dai. E também por meio dessa intervengio que a imaginagao constitui
as quantidades discretas. Isso porque, ao abstrair os modos das causas singulares
que os colocam na existéncia, pode, em seguida, agrupa-los em classes e
considera-los a partir de suas semelhangas, isto é, como uma pluralidade de
seres homogéneos. E porque parte da imaginagdo que o vulgo tenta deduzir o
infinito da medida e do nimero. No entanto, ¢ o nimero e a medida que supdem
o infinito, € ndo o inverso.

2. O infinito, o tempo, a medida e o nimero

Esclarecidas as diferencas entre o infinito em ato, o indefinido, o limite
e o continuo, chega-se a0 momento de esclarecer as relagdes entre o infinito,
o tempo, a medida e o numero. Espinosa classifica o tempo, o numero e a
medida como entes de razdo que servem para determinar as coisas mediante a
comparacdo. Em uma passagem dos Pensamentos Metafisicos o autor define o
que ¢ um ente de razdo bem como indica diferengas existentes entre o tempo,
a medida e o numero.

Ademais, também para explicar uma coisa temos modos de pensar, a saber,
determinando-a por comparagdo com a outra. Os modos de pensar pelos quais o
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fazemos chamam-se tempo, numero, medida, e talvez haja ainda outros. Destes, o
tempo serve para explicar a duragdo, o niimero, para a quantidade discreta, a medida,
para a quantidade continua. [Horum autem tempus inservit durationi explicandae,
numerus quantitati discretae, mensura quantitati continuae] (CM, 1, cap. 1; G 1234).

A passagem em questdo traz varios elementos a tona. O primeiro deles:
o numero ¢ um modo do pensamento que serve para explicar as coisas,
mais especificamente, um modo do pensamento que serve para explicar as
quantidades discretas. E de se destacar que o niimero nio é a medida, e que
a mesma serve para explicar as quantidades continuas. Além disso, haja vista
que existem dois tipos de quantidades — discretas e continuas — e que o
nimero serve para explicar apenas um dos tipos elencados, podemos afirmar
que nimero e quantidade também ndo sdo a mesma coisa. Assim, o nimero ¢
um modo de pensar — um ente de razdo — que nao se confunde com a medida,
e que serve para explicar um certo tipo de quantidade, qual seja, as quantidades
discretas. Sobre esse assunto, deve-se ter em mente o que ¢ um ente de razao,
e em que medida o numero se configura enquanto tal.

a. O ente de razdo

No capitulo 1 da Primeira Parte dos Pensamentos Metafisicos, Espinosa
esclarece o que entende por ente e o que entende por entes de razao, evidenciando
que apenas impropriamente os ultimos podem ser chamados de ente. O ente
de razdo ¢ um modo de pensar que, diferentemente das ideias, ndo possui
ideado algum “que exista necessariamente ou que possa existir”. Ora, mas
o0 que exprime um ente de razdo? E qual a sua origem? Sobre essas questdes
sdo esclarecedoras as palavras do autor no cap. X da primeira parte do Breve
Tratado:

Algumas coisas estao em nosso intelecto, e ndo na Natureza e, portanto, sdo também
uma obra unicamente nossa e servem para entender distintamente as coisas; entre elas
incluimos todas as relagdes que se referem a coisas diversas, e as quais chamamos
Entia Rationis [entes de razdo] (KV, I, cap. 10; G I 49).

O que ¢ expresso por um ente de razao ¢ a relagdo entre coisas diversas, eis
ai a diferenga entre o ente de razao e o ente ficticio. O ente ficticio ndo exprime
relagdo alguma e € apenas a conjuncao de dois termos operada arbitrariamente e
sem ser conduzida pelo intelecto, ao passo que o ente de razao “nem depende s6
da vontade nem consta de termos conectados entre si” (CM, 1, cap. 1; G 1236).
Ou seja, o ente de razdo, embora forjado pela mente, ndo ¢ forjado de modo
arbitrario e nem indica uma composicao. Eis porque o ente ficticio “pode ser
verdadeiro por acaso” (CM, I, cap. 1; G 1236) ao passo que o ente de razdo —
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sendo a expressdo de uma relagdo — ndo pode ser nem verdadeiro e nem falso
na medida em que tais valores se aplicam apenas as coisas (KV, II, cap. 15).
Embora o ente de razao, o ente ficticio e a quimera sejam colocados na classe
dos nao entes, as razdes para esta classificacdo ndo sdo as mesmas. Aquilo
que coloca a quimera na classe do ndo ente ¢ a sua natureza contraditoria, ao
passo que aquilo que coloca o ente ficticio como ndo ente ¢ a obscuridade de
sua percepgao, e, por fim, aquilo que coloca o ente de razio nesta classe é que
0 mesmo nao possui ideado “que exista necessariamente ou que possa existir”
(CM, I, cap. 1; G1234).

b. O tempo

Espinosa dividira os entes de razdo em tipos distintos, servindo, cada um
deles, para “reter, explicar ¢ imaginar as coisas entendidas” (CM, I, cap. 1; G
1 233). Aqueles que servem para que as coisas sejam mais facilmente retidas
sdo as classes por meio das quais agrupamos as coisas, tais como o género e
a espécie. Os que servem para melhor imaginar as coisas sdo as imagens que
colorimos [depingere] em nossa imaginagdo, e através das quais elementos
negativos sdao concebidos como positivos. Essa conversdo do negativo em
positivo ocorre devido a propria natureza da imaginagdo, que concebe como
positiva qualquer sensacao que se lhe apresenta, e, assim, ao deparar-se com a
auséncia de luz, concebe tal sensagdo como algo positivo, como uma “afirmagao
confusa”. Tal procedimento faz com que sejam imaginados “como entes todos
os modos que a mente utiliza para negar, quais sejam, cegueira, extremidade
ou fim, término, treva, etc.” (CM, 1, cap. 1; G I 234). Por fim — aquilo que
interessa — existem os entes de razdo que servem para que as coisas sejam
mais facilmente explicadas, dentre estes entes encontram-se o tempo, a medida
e o namero (CM, I, cap. 1; G I 234). Mas o que estes entes explicam? O
tempo explica a duracdo, a medida explica a quantidade continua e o nlimero
a quantidade discreta. Acerca dessa explicacdo, veja-se o que Espinosa diz
sobre o tempo ¢ a duracdo:

A duragdo, por sua vez, é o atributo sob o qual concebemos a existéncia das coisas
criadas, conforme perseveram em sua atualidade. Segue-se dai claramente que a duragdo
ndo se distingue da inteira existéncia de uma coisa a ndo ser por razdo. Com efeito, o
quanto subtrais da duragdo de alguma coisa, 0 mesmo tanto ¢ necessario subtrair de
sua existéncia. Para determina-la, comparamos essa duragdo com a de outras coisas
que tém um movimento certo e determinado, e essa comparagdo chama-se tempo.
(CM, I, cap. 4; G 1244)

Por esta passagem deduz-se que o tempo ¢ uma abstragdo da duragdo,
através da qual se pode determinar a duragdo de uma coisa por meio da
comparacdo com a duragdo de outra coisa que possui um movimento certo e
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determinado. Desse modo, o tempo ¢ um ente de razao e ndo uma ideia, posto
que ndo possui existéncia real fora da mente, isto ¢, ndo possui ideado. O tempo,
sendo a expressao de uma relagdo, também nao pode ser um ente ficticio, isto
¢, ndo depende da unido arbitraria de dois ou mais termos. Eis, aqui, a relagao
existente entre tempo e duragdo. A duragdo é “o atributo sob o qual concebemos
a existéncia das coisas criadas, enquanto perseveram em sua atualidade” e o
tempo ¢ “um modo de pensar que serve para explicar a duragdo” através da
comparagao entre dois ou mais entes (CM, I, cap. 4). Encontra-se, aqui, a
relacdo entre o ente de razao e aquilo que ele explica, ou seja, o ente de razdo ¢
uma abstragao que servira para que se determine aquilo que esta indeterminado
por meio da comparagao com aquilo que € determinado.

Uma vez que o ente de razdo é concebido como uma abstracdo que
permite a determinagdo daquilo que esta indeterminado por meio daquilo que
¢ determinado, pode-se, entdo, perceber mais claramente a sua relagdo com
aquilo que determinam. Por exemplo, pode-se perceber, agora, a relagdo do
tempo com a duragdo. Na Carta 12, como ja foi dito, a duragdo dos modos da
substancia ¢ indefinida. O tempo surge, entdo, como o ente de razao utilizado
para determinar tal duracdo, que se encontra indeterminada.

c. A medida e o niimero

A relacdo entre o tempo e a duragdo € que o tempo — ente de razdo
— serve para determinar a duragdo, que, por sua natureza, ¢ indeterminada.
Essa relagdo entre o tempo e a durag@o pode ser usada como parametro para
explicar a relagdo entre os demais entes de razdo e aquilo que eles explicam.
Qual seria, entdo, a relacdo entre o nimero e a medida e os dois tipos de
quantidades que eles explicam? Segundo Espinosa, “a quantidade ¢ concebida
por nos de duas maneiras” (G IV 56): pode ser concebida intelectualmente
como substéancia, ou pode ser concebida abstratamente através da imaginagao.
Concebida pelo intelecto ela ¢ “infinita, indivisivel e tinica” (G IV 56), isto
¢, continua. Concebida pela imaginagdo ela ¢ “divisivel, finita, composta de
partes e multipla” (G IV 56), ou seja, discreta. Eis ai a diferenca entre a medida
e 0 nimero. E que a primeira serve para determinar a quantidade tal como
ela é concebida pelo intelecto, enquanto que o ultimo serve para determinar
a quantidade tal como ela se apresenta a imaginag@o. A medida serve, entdo,
para explicar as grandezas continuas, as quais podem exprimir a substancia sem
que seja necessario reparti-la e destruir sua natureza. O nimero surge depois
da medida (G IV 57) justamente porque surge depois dessa reparticdo que a
medida instaura, mas que, ela mesma, nao pressupde.

Ainda na Carta 12 Espinosa esclarece que o tempo e a medida surgem

porque “podemos determinar a vontade a durag@o e a quantidade” (G IV 56). O
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primeiro caso — o tempo — ocorre porque se concebe a duracdo separada da
maneira como fluem as coisas eternas. O segundo caso — a medida — ocorre
porque a quantidade é concebida abstraida da substancia. Convém ressaltar
que nem um nem outro pressupdem a divisdo. Quanto a medida, o assunto
parece claro, posto que a mesma se refere a uma quantidade continua. Acerca
do tempo poderia restar alguma duvida, ndo fosse o fato de Espinosa indicar
que a duracdo nao pode ser concebida sendo como um continuo, posto que
“compor a duragdo com momentos ¢ 0 mesmo que compor o numero pela
adi¢do de zeros.” (G IV 58) Ou seja, tanto o tempo quanto a medida referem-se
e elementos continuos.

Como exemplo, considere-se uma reta como uma quantidade continua.
Sendo continua, essa reta ¢ infinitamente divisivel® e pode ser seccionada em
qualquer lugar. Considere-se um segmento de reta obtido a partir da secgdo
dessa reta em dois lugares. Esse segmento, por sua vez, pode ser usado como
medida para estabelecer a comparagdo com outros segmentos, isto €, pode
ser usado como unidade de medida. Uma vez de posse de uma determinada
unidade de medida, podem-se estabelecer outros segmentos de igual tamanho
e conta-los. Um segmento determinado pode ser subdividido, por exemplo, em
2 metros, ou 200 centimetros, etc. E somente apos o uso de uma medida dada
que esse segmento pode ser dividido em unidades, e, por fim, contado, isto
¢, traduzido em niimeros.** Note-se, aqui, que ser infinitamente divisivel ndo
decorre do niimero, ou do discreto, mas do continuo. Inversamente, € somente
apos o continuo ser seccionado e determinado por alguma medida que ele se
torna passivel de ser expresso em niimeros. Da mesma maneira, caso se pense
em uma reta, € ndo apenas em um segmento, ela ndo sera infinita porque ¢
composta de unidades que se sucedem indefinidamente, mas, antes, ela serad
infinita porque continua, isto &, porque nao ¢ composta de unidades sucessivas.
E exatamente essa a critica que Espinosa tece em EIP15esc. ao comentar os
absurdos em que caem aqueles que concebem o infinito como composto de
partes finitas, isto €, como uma sucessao em série.

Somente apds a imaginagdo engendrar o discreto ¢ que o namero ¢é
constituido. E somente ap6s surgirem unidades finitas e reunidas em uma mesma
classe, ou medida, ¢ que o nimero ¢ constituido. Até entdo, ndo ha nenhum
equivoco: € o discreto que decorre do infinito, e ndo o inverso. O equivoco

23 Quando se trata do continuo, a expressao “infinitamente divisivel” significa que algo pode ser, mental ou
abstratamente, dividido. Nao se trata, pois, de uma divisdo real, trata-se, antes, de uma diviséo que é extrinseca
areta.

24 Cf. As definigdes 1 e 2 do Livro VIII dos Elementos. Def. 1: “Unidade é aquilo segundo o qual cada uma das
coisas existentes é dita uma”. Def. 2: “E numero é a quantidade composta de unidades”.



INFINITO E NUMERO NA FILOSOFIA DE ESPINOSA 383

se da quando se inverte a ordem das coisas e faz-se o infinito decorrer dessa
multiplicidade passivel de ser contada. Ocorre que ao tomar os efeitos pelas
causas o numero é confundido com a natureza das coisas, € dessa confusdo
resulta que a substancia ou a duracao sao consideradas como divisiveis, finitas
e compostas de partes. E porque tal inversdo é executada que, posteriormente,
ndo se compreende mais a marcha da Natureza:

Nao ¢ surpreendente, pois, que todos os que se dedicaram a conceber a marcha da
natureza com a ajuda de no¢des semelhantes e ainda mal compreendidas, se enredaram
em dificuldades inextrincaveis das quais s6 escaparam quebrando tudo e admitindo
os piores absurdos. Como ha muitas coisas, com efeito, que nao podemos apreender
a ndo ser pelo entendimento, e ndo pela imaginagao, como, entre outras, a substancia
¢ a eternidade, caso nos dispuséssemos a classifica-las sob no¢des como aquelas que
enumeramos, e que sao auxiliares da imaginag@o, nos ocupariamos em fazer o delirio
de nossa imaginagdo. Os proprios modos da substancia jamais poderdo ser conhecidos
corretamente se os confundirmos com esses seres de razdo que sdo os auxiliares da
imaginacao. Quando fazemos tal emaranhado, os separamos efetivamente da substancia
e abstraimos a maneira pela qual eles se originam da eternidade, isto é, perdemos de
vista as condigdes sem as quais esses modos ndo podem ser corretamente conhecidos.
(Carta 12; G IV 57).

Tanto o tempo quanto a medida e o nimero s@o oriundos do indefinido, sdo
entes de razdo utilizados para delimita-lo. Desses entes de razdo, diz Espinosa, o
numero € o que surge por ultimo. O motivo pelo qual o numero ¢ precedido pelo
tempo e pela medida é que, uma vez abstraidas da substancia e determinadas
por tais entes de razdo, as afec¢des sdo consideradas pela imaginagdo como
entes que possuem existéncia propria. Abstraidos, assim, de suas causas, ¢ ja
determinadas pelo tempo ou pela medida, as afecgdes da substancia podem
ser agrupadas em classes em que comporao uma homogeneidade descontinua
e passivel de ser contada (G IV 57).> O numero, entdo, constitui-se em um
ente de razao que serve para determinar as coisas depois que as abstraimos da
substancia e as repartimos em classes.

Diante do que foi exposto, a tentativa de usar o namero* como critério para
pensar o infinito €, de saida, fadada ao fracasso, uma vez que inverte a ordem
das coisas: faz os modos antecederem a substancia, e faz o discreto anteceder o

25 “A origem do tempo e da medida decorre de que podemos determinar a vontade a duragéo e a quantidade,
quando concebemos esta abstraida da substancia e aquela separada da maneira como flui das coisas eternas.
O tempo serve para delimitar a duracéo, e a medida para delimitar a quantidade, de tal sorte que podemos
imagina-las facilimente tanto quanto seja possivel. O niumero surge depois porque separamos as afec¢des da
substancia da prépria substancia e as repartimos em classes para poder imagina-las faciimente, e o nimero
serve para que as determinemos. Vé-se claramente, portanto, que a medida, o tempo e o nimero séo apenas
modos de pensar, ou melhor, de imaginar.” (Carta 12; G IV 57).

26 Ou, ao menos, do que se entendia por nimero no séc. XVII.
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continuo. Eis 0 motivo pelo qual, em vez do nimero, Espinosa usa os diversos
modos de existir — da substancia e dos modos — como critério para pensar o
tema®’; e, além disso, quando recorre a matematica ¢, antes, para evidenciar a
inadequacdo do numero.

*khk

A critica que Espinosa faz a uma concepgao numérica do infinito encontra
em um matematico do porte de Leibniz o seu primeiro adepto.?® E, séculos mais
tarde, seguindo os passos de Espinosa, Cantor também parte de um exemplo
matematico para evidenciar a impoténcia do nimero — isto €, do discreto,
ou das medidas comensuraveis — para pensar o infinito.? Tanto Espinosa
quanto Cantor chegam as mesmas conclusdes: (i) o infinito ¢ incontavel porque
continuo e composto de grandezas ndo comensuraveis, ou seja, o infinito &
incontavel por natureza, e nao porque nao tem fim, (ii) hd um infinito em
ato, e (iii) pode existir um infinito maior que o outro. Ao ter seus argumentos
corroborados € como que demonstrados por uma outra via, indaga-se se nao ¢
o momento de rever a posi¢do ocupada por Espinosa e por seus ensinamentos
na historia da discussdo sobre o infinito. Nessa discussao acerca do infinito,
Espinosa coloca-se muito mais como a semente de um pensamento vindouro,
do que como o fruto de seu tempo. E justamente por seu carater inaugural
que nao se compreende o pensamento de Espinosa sobre o infinito olhando-
se para aquilo que ¢é anterior a ele, ao contrario, esse pensamento ¢ melhor
compreendido quando se olha para aquilo que surgiu apos ele, e com ele.
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27 “Como se vé claramente, concebemos a existéncia dos modos como totalmente diversa da existéncia da
substancia. Origina-se ai a diferenca entre a eternidade e a duragédo — por esta s6 podemos explicar a
existéncia dos modos; mas a existéncia da substancia s6 pode ser explicada pela eternidade, isto &, como
fruicdo infinita do existir (existend), ou, para usar um barbarismo, como frui¢éo infinita do ser (infinitam essendi
fruitionem).” (Carta 12; G IV 54-55)

28 Sobre a relagéo entre a concepgao de infinito leibniziana e a espinosana, cf. Nachtomy, 2011.

29 Sobre a influéncia de Espinosa sobre Cantor, cf. Newstead, 2009.
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Anexo

Figura 1

Figura 2
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