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RESUMO A4 defini¢do de arte desenvolvida por Arthur Danto pressupoe
que algo é uma obra de arte por ser o correlato de uma interpretagdo, inscrita
em uma rede de significagoes historicas, teoricas e sociais, que lhe atribui o
estatuto de obra de arte. Trata-se de uma defini¢do essencialista que, no entanto,
ndo se funda em algo que é percebido no objeto, mas no objeto percebido como
arte. Levando em consideragdo que o conceito de “interpreta¢do” é um dos
pontos cardinais da defini¢do de arte de Danto, aprofundo neste artigo uma
investigagdo especifica sobre o assunto. Argumento que o modo como o autor o
desenvolve comporta uma ambiguidade, isto é, que ha uma confusdo entre dois
sentidos de interpretagdo nos textos dantianos, e que seu papel fundamental na
defini¢ao de arte é inseparavel da contextualizag¢do historico-social possibilitada
pelo mundo da arte.

Palavras-chave [nterpretacdo, arte contemporanea, Arthur Danto, mundo
da arte, critica de arte.

ABSTRACT Arthur Danto's definition of art claims that something is a
work of art because it is the subject of an interpretation that is inscribed in a
network of historical, theoretical and social meanings, which is responsible for
assigning the status of artwork. It is an essentialist definition which however, is
not based on something that is perceived in the object, but on the object being
perceived as art. In this paper, I develop a specific investigation about the concept
of “interpretation”, taking into account that it is one of the cardinal points
in

* CEFET-MG. Belo Horizonte/MG - Brasil. Artigo submetido em 13/08/17. Aceito em 28/09/17.

KRITERION, Belo Horizonte, n° 139, Abr./2018, p. 93-108



94 Debora Pazetto Ferreira

Danto's definition of art. I argue that the author develops this subject in an
ambiguous way, in other words, that there is confusion between two different
meanings of interpretation in his texts, and that its fundamental role in the
definition of art is inseparable from the historical and social contextualization
guaranteed by the artworld.

Keywords Interpretation, contemporary art, Arthur Danto, artworld,
art criticism.

A partir do século XX, o conceito de arte tornou-se progressivamente relativo
e problematico, na medida em que os materiais tradicionais, a representacao
mimética da realidade e a beleza deixaram de funcionar como indicadores para
o reconhecimento de obras de arte. Assim, 0s aspectos sensoriais que sempre
orientaram defini¢gdes ou teorias sobre a arte tornaram-se cada vez mais sutis ou
até mesmo nulos. Os artistas abandonaram a beleza, as molduras, os pedestais,
os palcos, a imitacdo, a materialidade, a habilidade técnica, o predominio dos
sentidos, a individualidade autoral, a permanéncia dos objetos e, ainda assim,
continuaram produzindo obras de arte. Fizeram arte urbana, abstrata, efémera,
artivismo, arte virtual, digital, fizeram arte sobre seus proprios corpos, na terra,
nos desertos, usaram animais, rituais, a cié€ncia e o acaso. Esvaziaram galerias,
misturaram géneros, empacotaram museus, foram as ruas e de volta aos cubos
brancos, ¢, ainda assim, tornando obsoletas as defini¢des filosoficas, continuaram
produzindo obras de arte.

O filésofo estadunidense Arthur Danto, que vivenciou de perto essas
mutagdes da arte no século XX, enfrentou de uma nova maneira a questao:
¢ possivel encontrar uma defini¢do para a arte que se sustente perante a arte
contemporanea? O autor desenvolve uma ontologia da arte que, embora implique
uma identidade artistica fixa e universal (Danto, 2006a, p. 213), pretende
abranger tudo o que for compreendido como arte em qualquer tempo e lugar
(ibidem, p. 106). Suas teorias sustentam uma defini¢do que permite distinguir
a arte do que ndo ¢ arte, além de ferramentas conceituais para pensar a arte
contemporanea em sua singularidade. O aspecto distintivo da ontologia da arte
dantiana ¢ a ideia de que o que faz algo ser uma obra de arte ¢é ser interpretado
como tal, sendo essa interpretacdo, constitutiva de sua identidade artistica,
historicamente possibilitada pelas narrativas do “mundo da arte”. Esse famoso
conceito pode ser compreendido como o contexto historico, social, tedrico,
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cotidiano e institucional no qual certas coisas sdo tratadas como obras de arte:
“ver qualquer coisa como arte requer uma coisa que o olho ndo pode discernir
(descry) — uma atmosfera de teoria artistica, um conhecimento da histéria da
arte: um mundo da arte” (Danto, 2006b, p. 20).

Em linhas gerais, a defini¢o de arte, que Danto elabora em “A transfiguracao
do lugar-comum” (2010), pode ser resumida do seguinte modo: a) obras de
arte diferem de coisas reais porque sdo representacoes; b) isso implica que
sdo sempre sobre alguma coisa, ou seja, t€m significado, contetido semantico
(aboutness); c) o significado ¢ incorporado na parte material da obra, isto €,
ele ¢ combinado com seu “modo de apresentacdo” material; d) ha sempre
uma dimensdo retorica, metaforica e estilistica nas obras de arte, situadas
na relacdo entre o significado e seu modo de apresentagdo; e) obras de arte
exigem uma interpretacdo historicamente contextualizada, que € constitutiva
da sua identidade artistica. De acordo com o autor, essa defini¢cdo oferece uma
lista de condicdes necessarias e suficientes para que algo seja considerado e
reconhecido como arte. Embora Danto nao postule o pertencimento ao “mundo
da arte” entre essas condigdes, parto da hipdtese de que esse conceito, elaborado
em seu primeiro texto sobre o assunto, € tacitamente pressuposto ao longo de
toda a “Transfiguracdo” e ¢ imprescindivel para que sua defini¢do seja bem-
sucedida. Assim, acrescento uma condicao necessaria e suficiente a lista acima:
f) a interpretacao de algo como obra de arte € historicamente possibilitada pelo
mundo da arte.

Note-se que, ndo obstante Danto se considere um essencialista, sua
definigdo ndo utiliza caracteristicas sensoriais dos objetos. Algo é uma obra de
arte por ser o correlato l6gico de uma interpretacdo, inscrita em uma rede de
significagdes historicas, tedricas e sociais, que lhe atribui o estatuto de obra
de arte. “Na verdade, é por ser apresentado dentro de um mundo da arte que
um objeto qualquer pode ganhar o estatuto de arte” (Ramme, 2009, p. 207),
ou seja, trata-se de uma defini¢do que ndo se funda em algo que é percebido
no objeto, mas no objeto percebido como arte. Fica evidente, portanto, que o
conceito de “interpretagdo” ¢ um dos pontos cardinais da definicao de arte de
Danto. Levando em consideragao sua relevancia, aprofundo neste artigo uma
investigacdo especifica sobre o conceito de interpretacao. Pretendo mostrar que
o modo como o autor o desenvolve comporta uma ambiguidade e que seu papel
fundamental na defini¢do de arte € inseparavel da contextualizacao historico-
social possibilitada pelo mundo da arte.
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Dois sentidos de interpretacio

Danto introduz o problema da interpretacdo de obras de arte na
“Transfiguracao do lugar-comum” propondo, como de costume, um experimento
mental: imaginar duas obras de arte que sejam sensorialmente indiscerniveis,
mas que foram produzidas em épocas e lugares diferentes. Esse experimento
tem o objetivo de mostrar que, embora os objetos materiais que as corporificam
sejam idénticos, as referidas obras sdo distintas, uma vez que tém significados
(aboutness) diferentes. Danto concorda, portanto, com a tese wolffliniana de que
nem tudo ¢ possivel em qualquer época, ou seja, os significados artisticos sao
condicionados pelo seu contexto historico (Danto, 2010, p. 174). Desse modo,
o problema da interpretacao esta inserido no cerne da defini¢do de arte,' isto ¢,
na analise do nexo entre o significado de cada obra e o objeto que a constitui
materialmente. Ora, se a interpretagdo artistica estabelece relagdes entre o
aspecto significativo e o aspecto sensorial de obras de arte, é de se esperar que
ela acontega somente depois de ter sido estabelecida uma distingao entre arte
e realidade. Afinal, objetos cotidianos nao solicitam interpretagcdes do nexo
entre seu significado e a materialidade na qual este se apresenta publicamente.
Por conseguinte, o conceito de interpretagdo artistica ndo poderia figurar na
definicdo dantiana de arte — a qual estabelece a diferenga ontologica entre arte e
realidade —, uma vez que se trata de uma agdo que pressupde que essa diferenga
esteja previamente estabelecida. O autor admite essa consequéncia logica em
suas consideragdes sobre reacdo estética,’ todavia, a no¢do de interpretagao
acaba sendo desenvolvida de modo mais complexo: como algo que constitui
ontologicamente a obra de arte. E nesse ponto que assinalo uma ambiguidade
na argumentagdo de Danto.

Proponho a seguinte hipotese: ha dois sentidos diferentes do conceito de
interpretacdo artistica que sao utilizados indiscriminadamente nos textos de

1 Em seu ultimo livro, Danto constata que ndo conseguiu estabelecer propriamente uma defini¢ao de arte na
“Transfiguragdo do lugar-comum”, mas resume sua tentativa com o conceito de “significados corporificados”
(2013, p. 37). Em um artigo intitulado “Embodied Meanings, Isotypes and Aesthetic Ideas”, o autor afirma
que, posteriormente, tentou acrescentar outras propriedades a estas, por admitir que suas condigbes eram
apenas necessarias (2007, p. 125). Ainda que Danto n&o desenvolva o conceito de corporificagdo ao longo
da “Transfiguragao”, ele trabalha o conceito de interpretacdo de uma maneira que indica que a corporificagdo
é 0 modo como o artista escolhe representar o significado da obra materialmente. Assim, na medida em que
articula os significados com sua corporificagéo, a interpretacéo esta no cerne de definicdo dantiana de arte.

2 Em "A Transfiguragéo do lugar comum” (2010), ao abordar a diferenca ontolégica entre arte e realidade
no terreno da estética, Danto defende que nossas reagdes estéticas séo diferentes diante de dois objetos
sensorialmente idénticos quando sabemos que um deles é arte e o outro ndo é. Assim, embora a estrutura
da apreciacao artistica seja diferente da estrutura da apreciagao de coisas banais, as diferencas em reacdes
estéticas ndo podem ajudar a definir a arte. Duas décadas depois, em “O abuso da beleza” (2015), livro em
que se aproxima das questdes estéticas, o autor mantém a tese de que reagdes estéticas ndo fazem parte
da defini¢ao de arte, justamente porque pressupdem uma distingéo prévia entre o que é arte e o que néo é.
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Danto. O autor transita entre esses dois sentidos de modo confuso, sem esclarecer
a diferenca entre eles. O primeiro sentido refere-se ao ato de interpretar o
significado de uma obra de arte em particular: “interpretar uma obra € propor
uma teoria sobre o assunto de que ela trata, sobre seu objeto” (Danto, 2010,
p. 183). O segundo sentido refere-se ao ato de interpretar algo como arte: “o
fundamento logico em virtude do qual uma mera coisa ¢ elevada ao Reino da
Arte consiste naquilo que mencionei de passagem como o ato de identificacao
artistica” (Ibidem, p. 191).> Em ambos os sentidos, a interpretagao envolve uma
operacdo de identificacdo, no entanto, é preciso admitir que o peso ontologico ¢
muito diferente nos dois casos. Passarei a analisar os dois sentidos do conceito
de interpretacdo artistica separadamente para, em seguida, avaliar as implicagdes
filosoficas dessa ambiguidade.

Interpretaciio enquanto ato de identificaciio artistica

O primeiro sentido de interpretacdo artistica utilizado por Danto refere-se a
compreensdo do significado de determinada obra de arte. O autor oferece varias
indicagdes de como fazer esse tipo de interpretacdo. O titulo, por exemplo,
funciona como uma excelente diretriz, mesmo quando a obra ¢ caracterizada
como Sem Titulo, o que acontece com grande parte das pinturas e esculturas
modernas e contemporaneas: escolher ndo intitular uma obra ja indica certa
concepgao sobre a arte (Danto, 2010, p. 183). Ademais, levando em consideragao
que as obras sdo intituladas por seus autores, essa indicagdo aparece como um
primeiro sinal do papel fundamental que a intengd@o do artista adquire nessa
concepgao dantiana de interpretagao.

No experimento imaginario supramencionado, as duas obras perceptivelmente
indiscerniveis que sdo, todavia, produzidas em épocas distintas, sdo profundamente
diferentes porque sdo constituidas por meio de uma série de identificagdes de
seus elementos, justificada por uma interpretagao do sentido da obra. Nesse
momento, Danto esta trabalhando com identifica¢des de elementos intrinsecos
a uma pintura, por exemplo, como a identificacdo de certa mancha de tinta
como Icaro ou de certa linha como o horizonte. O argumento central aqui ¢ que
toda obra de arte é experimentada por alguma interpretacdo que a estrutura,
mesmo que esta nao seja expressa linguisticamente: “a estrutura da obra, o
sistema de identificacdes artisticas, se transforma conforme haja diferencas

3 “Primeiro” e “segundo” ndo se remetem, nesse contexto, a algum tipo de prioridade filoséfica entre os dois
sentidos de interpretacédo, tampouco a alguma ordem cronolégica relativa aos textos de Danto. Trata-se,
simplesmente, da ordem em que os analiso neste artigo.
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de interpretagdo” (Danto, 2010, p. 184). Ou seja, a obra é configurada por um
conjunto de identificagdes artisticas pertinentes e, embora seja possivel haver
diferentes estruturagdes, ndo existe a possibilidade de ndo haver nenhuma.

Nos atos de interpretacdo artistica, ha uma logica peculiar da linguagem
evidenciada, sobretudo, no uso do verbo “ser”. Quando olhamos para uma
natureza-morta e afirmamos que certa mancha de tinta “¢” uma mac¢a ou quando
afirmamos, no teatro, que certo ator “¢” Lancelot, estamos usando o verbo
“ser” em um sentido muito especifico, diferente de afirmagdes de identidade
reais (quando dizemos que “o céu é o panorama obtido a partir da Terra”), de
predicacdes (quando dizemos que “o céu ¢ azul”), de afirmacdes da existéncia
(quando dizemos que “o céu ¢”) ou de qualquer uso filoséfico (quando dizemos
que “o ser ¢ e 0 ndo-ser ndo ¢”). Em “O mundo da arte”, Danto exemplifica
esse uso do verbo “ser” com a capacidade tipicamente infantil de “fazer de
conta” (2006b, p. 18). Com efeito, quando uma crianga afirma, apontando para
a boneca, que ela € sua filha, ndo esta afirmando que ela ¢ de fato sua filha, que
tem a propriedade de ser sua filha, que substitui sua filha ou qualquer coisa
desse tipo. Sua afirmagao ¢ perfeitamente compativel com a consciéncia de que
a boneca ndo ¢ sua filha de verdade. Mais ainda, esse uso especifico do verbo
“ser” pressupde que a crianca saiba que a boneca nao ¢ sua filha no “mundo
real” — e essa € a graca da brincadeira —, assim como, na logica da linguagem
que descreve obras de arte, € necessario saber que a mancha de tinta nao ¢
uma magca de verdade. Naturalmente, ninguém expressou essa tese com mais
perspicacia do que Magritte.

O “€” usado nesse tipo de interpretacdo, que Danto chama de “¢ da
identificagdo artistica” (2006b, p. 18), aparenta-se com o “é” usado na magia,
na mitologia, na religido e nas metaforas, pois em todos esses casos trata-se de
um “é” que transfigura algo. Pelo ato interpretativo, a tinta transfigura-se em
paisagens e cenas, o barro transfigura-se em corpos, pessoas em personagens, o
espago bidimensional em espago tridimensional. Entretanto, essa operagdo nao
¢ tdo simples. Ainda que se possa afirmar que cada interpretagdo estrutura uma
obra de arte diferente, mesmo que a coisa fisica na qual elas se corporificam
seja idéntica — como no caso do experimento mental proposto anteriormente —,
disso ndo se segue que ¢ possivel estruturar obras de arte de qualquer maneira.
Ha parametros e limites para identificagdes e interpretagdes artisticas. Danto
¢ o que poderiamos chamar de “antirrelativista” em relagdo a interpretagao
artistica: ele defende que as interpretacdes sdo verdadeiras ou falsas, que sdo
descobertas e ndo inventadas, muito embora o ponto de vista oposto seja mais
comum a partir da modernidade, isto €, que nao ha interpretagdes corretas ou
incorretas em arte. Ha autores ainda mais relutantes a interpretagdo, como Susan
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Sontag, por exemplo: “na maioria das instancias modernas, a interpretacio
corresponde a recusa filistina de deixar a arte em paz. A arte verdadeira tem a
capacidade de nos deixar nervosos. Ao reduzir a obra de arte ao seu conteudo
e interpreta-lo, doma-se a obra de arte” (1966, p. 8). Sontag enfatiza que as
interpretagdes transformam a arte em um artigo de uso tedrico, arranjando-a em
categorias mentais pré-definidas e, mais do que isso, que elas podem tornar-se
procedimentos para controlar e retirar a poténcia da arte. Essas observagdes sao
pertinentes para certo tipo de interpretagdo, que difere do modo como Danto
compreende esse conceito: ele ndo trata a interpretacdo como algo externo a
obra, que seria acrescentado a ela posteriormente por criticos ou especialistas,
mas como algo que a constitui materialmente. Por esse motivo, analises como as
de Sontag, que condenam os atos interpretativos por tornarem a arte manejavel
ou submissa, ndo fazem sentido em sua teoria.*

Danto discorda das concepgdes que acusam a interpretagdo de ser uma
espécie de véu impedindo a obra de arte de afetar por conta propria —uma variagao
do retorno fenomenoldgico a coisa em si —, bem como de todo relativismo
que legitima que, assim como cada pessoa tem seu gosto, pode ter sua propria
interpretagdo de obras de arte, ou que interpretagdes sao como espelhos que
mostram mais a respeito do interpretador do que da coisa interpretada (Danto,
2014, p. 79). E evidente que todas as pessoas podem construir suas proprias
reflexdes sobre obras de arte, mesmo que nao sejam bem fundamentadas, quando
0 seu objetivo € ter experiéncias e sentimentos individuais ou usar as obras como
espelhos para enxergar a si proprios. Do mesmo modo, todos podem passear
por um museu como quem passeia por um jardim, deixando-se atrair por esta
ou aquela imagem como quem colhe flores, sem deter-se em explicacdes sobre
botanica ou sobre o significado da paisagem. Muitas pessoas frequentam museus,
teatros e galerias com esse estado de espirito, sem ler os textos explicativos
oferecidos e sem buscar qualquer tipo de informagao historica ou processual,
e ndo ha nenhum problema nisso. Todavia, quando o objetivo é realmente
compreender o significado de uma obra de arte, € preciso interpreta-la, e isso,
de acordo com Danto, nao pode ser feito de modo relativista.

4 Arejeicdo da interpretacdo, em Susan Sontag (1966), baseia-se na premissa de que o Ocidente separou,
na arte, a forma do contetddo e supervalorizou o segundo. Assim, a interpretacdo é definida como busca
tedrica e posterior do contetido da obra. A autora refere-se, em sua critica, principalmente a interpretacdes
na literatura, como as andlises biblicas ou as analises freudianas de poesias, que esvaziam os aspectos
estéticos e formais das obras em busca de significados “ocultos”. Danto, contudo, entende a interpretagéo
de uma maneira bem diferente, isto €, como busca do nexo entre o significado de cada obra e o objeto que
a constitui materialmente, logo, como algo que permite inclusive a percepcéo de seus aspectos estéticos e
formais.
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Os limites e parametros para as interpretagdes artisticas, que caracterizam o
antirrelativismo dantiano, em muitos casos, sao bastante modestos. Por exemplo,
quando vemos no palco um cavalheiro em trajes elisabetanos segurando uma
caveira, ndo podemos identifica-lo como Lancelot. Quando vemos um mosaico
bizantino, embora possamos pensar sobre a planalidade da superficie como
negacdo do volume ilusoério, essa reflexdo ndo sera uma interpretacdo artistica
do mosaico, pois recorre a teorias que nao estavam disponiveis no periodo de
sua fabricag@o. Esses exemplos mostram que a interpretagao, nesse sentido, nao
¢ uma camada acrescentada posteriormente as obras de arte, mas o conjunto
de elementos materiais e semanticos que se entrelagam para possibilitar sua
produgdo. Desse modo, a interpretagdo nao pode diminuir a poténcia da obra,
porque ela a constitui, no momento mesmo em que € criada, e, por conseguinte,
remete-se constantemente a quem a criou: “‘como a interpretacdo ¢ inseparavel
da obra, ela ¢ inseparavel do artista, se ela é obra do artista” (Danto, 2014, p.
80). Ou seja, uma das principais diretrizes para a interpretacdo € a intengao
dos artistas:

Nao se pode aplicar os predicados da imaginag@o a obras ou autores se ndo conhecemos
suas crengas, isto €, se ndo sabemos como o mundo lhes parece ser [...] A obra construida
a partir de uma interpretacdo deve ser de tal sorte que o artista que supostamente a
criou poderia ter desejado que ela fosse interpretada dessa maneira, de acordo com
os conceitos disponiveis a ele e a época em que ele trabalhou [...] os limites do artista
sdo restrigdes especiais a interpretagdo de obras de arte (Danto, 2010, p. 195-196.
Grifo do autor).

O autor mostra-se ciente do quanto ¢ complicado determinar os limites de
uma interpretagao correta em arte, tema que lhe concerne duplamente, como
filosofo e como critico de arte. A referéncia as intengOes dos artistas certamente é
um dos critérios mais eminentes em seus textos sobre o assunto.’ No entanto, ha

5 Danto distingue entre uma “interpretagao de superficie” e uma “interpretagéo profunda”. A primeira é constitutiva
das obras de arte, recorre as intengdes do autor como autoridade e é distinta, devido a esse recurso, da
interpretacdo hermenéutica ou “profunda”. A interpretagédo profunda ndo se remete as intengdes dos autores
porque o nivel de explicagdo ao qual se refere ndo pode ser ocupado por algo ou alguém em posigao
de autoridade. Trata-se de um tipo de interpretacéo frequente nas ciéncias humanas, principalmente na
sociologia e na analise literaria (sobretudo nas teorias psicanaliticas, marxistas e estruturalistas), que recorre
a explicagdes e analogias inconscientes, forgas socio-histéricas complexas e estruturas linguisticas profundas.
Nesses casos, o autor ndo estd em posigéo privilegiada para falar de sua obra, porque a “profundidade” em
questdo é inconsciente, logo, funciona como se fosse algo externo ao sujeito. A Gnica autoridade possivel &
o proprio tedrico, o qual, no entanto, ndo cria as realidades sobre as quais tem autoridade, como é o caso
dos autores no contexto da interpretagédo de superficie. Fica claro, portanto, que as criticas a interpretagdo
artistica como algo que ndo deixa a obra “falar por si mesma”, como a de Susan Sontag, incidem sobre o
conceito de interpretacédo profunda. Esse tipo de interpretagdo pode ser “invengao critica”, “literatura” ou
“hermenéutica”, mas ndo é interpretagéo artistica no sentido dantiano, que é sempre “de superficie”: remete
a autoridade do autor (Danto, 2014).
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uma proposi¢do e uma precaugdo implicitas no uso grifado da palavra “poderia’:
em diversos casos, nao temos acesso a inten¢ao do artista, entretanto, ha diversos
fatores culturais, histdricos e sociais que ajudam a delimitar, em linhas gerais,
0 que poderia ser sua intengdo. Mesmo que o artista ndo ofereca um titulo,
nem indicacdes a respeito de sua obra, se conhecemos sua localizagdo temporal
e geografica, podemos ter alguma nog¢do de suas experiéncias e concepgoes.
Em suma, a interpretacdo esta condicionada, no minimo, pelas possibilidades
histérico-culturais da obra interpretada.

Em um texto denominado “Linguagem, Arte, Cultura, Texto”, Danto
desenvolve esse tema de outra maneira: imagens artisticas sdo como textos,
isto é, devem ser lidas (2014, p. 110). Ler, naturalmente, envolve interpretar o
significado dos simbolos graficos, e ndo apenas percebé-los como borrdes de
tinta ou relevos sobre o papel. Do mesmo modo, a materialidade que constitui a
obra de arte precisa ser “lida”, o que deve ser feito levando-se em consideracao
o contexto cultural no qual ela foi produzida. Por exemplo, precisamos
conhecer a sociedade inglesa do século XVIII — com sua moralidade burguesa
e protestante, bem como o conjunto de valores e vicios que protagonizavam
um verdadeiro drama moral moderno — para compreendermos o sentido ético,
satirico e pedagogicamente narrativo das gravuras de William Hogarth. Danto
defende, distorcendo ligeiramente o mote fregiano de que uma palavra adquire
significado apenas no contexto de uma sentenca, que o significado das obras de
arte pode ser procurado apenas no contexto (Zusammenhang) cultural no qual
elas surgem. E evidente, no entanto, que a estrutura de uma obra de arte ndo se
iguala a estrutura de uma sentenca, e as habilidades criticas para interpreta-la
ndo se assemelham as competéncias gramaticais, sintaticas e semanticas para
compreender uma frase ou estabelecer seu valor de verdade. Por esse motivo,
Danto utiliza o conceito “texto” no terreno da arte, em vez de “linguagem” ou
“sentenca”, aproximando-se da tradi¢do continental e afastando-se da Filosofia
da linguagem analitica (2014, p. 112-113). “Texto” é um termo mais abrangente,
uma vez que pode ser pictdrico ou verbal e adapta-se a arte justamente porque
ultrapassa a andlise l6gica, gramatical, pictural e sintatica — exige uma analise
mais ampla, interpretativa, que se remete ao contexto cultural no qual suas
conexoes de sentido, suas referéncias e suas alusdes sdo possiveis.Em “Critica
de arte apos o fim da arte”, Danto descreve sua atividade de critico de arte como
uma posicao intermedidria entre artistas e publico, adotando uma atitude quase
pedagogica: “eu vejo minha tarefa como mediagdo entre o artista ¢ o espectador,
ajudando os espectadores a apreender o que foi intencionado” (2013, p. 16).
Com efeito, as interpretacdes dos criticos — cada vez mais requisitadas na
arte contemporanea — podem envolver diversas teorias da arte, observagdes
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contextuais sobre o mundo da arte, detalhes historicos e biograficos, entre
outros, como as interpretagdes que Danto elabora sobre as pinturas de pincelada
de Lichtenstein ou sobre a composi¢do cromatica do teto da Capela Sistina.
Também podem referir-se a situagdes despretensiosas, como revelar quais
partes do objeto material fazem parte da obra: é preciso recorrer as intengdes do
artista para saber se estamos diante de uma escultura de um gato acorrentado ou
diante de uma escultura de um gato, que foi acorrentada para evitar o roubo; é
preciso pesquisar as intengdes de Duchamp para saber se a posi¢do da ampola
de vidro faz parte de “Ar de Paris”, isto €&, se estar pendurado no teto pertence
ao significado da obra ou se foi uma escolha curatorial.

Duvidas sobre a identificacdo dos componentes que pertencem as obras
sdo cada vez mais recorrentes em exposicoes de artes visuais, nas quais,
muitas vezes, os curadores inserem elementos e organizam os trabalhos de
modo bastante original. Na “Documenta de Kassel”, de 2012, por exemplo,
a diretora artistica, Carolyn Christov-Bakargiev, organizou um espago central
na rotunda do museu Fridericianum onde compilou diversos objetos, entre os
quais havia obras de arte e coisas banais. O proprio estatuto desse “aquario”,
que Bakargiev denominou “The Brain”, ¢ ambiguo, pois ¢ dificil decidir se
ele ¢ uma exposi¢ao de arte ou uma obra de arte. Dentro dele, havia algumas
pinturas de Morandi e, a frente delas, alguns dos objetos que aparecem em suas
pinturas — garrafas longilineas, potes de ceramica, caixas —, 0s quais, em sua
presenca solida, fora das telas, proporcionavam uma experiéncia realmente nova.
Alguém que nao conhecesse Morandi poderia acreditar que sua obra consistia
na dupla apresentagdo dos utensilios, enquanto coisas e enquanto pinturas,
condenadas a se defrontar em uma especularidade muda. Assim, a obra poderia
ser interpretada como uma reflexao sobre a perda da individualidade entre o
que reflete e o que ¢ refletido, ou entdo como uma provocagdo a tese platonica
de que a pintura imita os objetos. Essas interpretacdes podem ser interessantes,
mas sdo incorretas, porque se baseiam em uma falsa identificagao artistica, que
toma os objetos como parte da obra de Morandi. O fato de haver interpretacdes
incorretas, nesse sentido, demonstra que elas nao sdo completamente relativas.
Para interpretar adequadamente a obra de Morandi, constituida apenas pelas
pinturas, € preciso recorrer a informagdes sobre o artista, e, para interpretar a
instalacdo em “The Brain”, é preciso recorrer a informagdes sobre o projeto
curatorial de Bakargiev. Pode-se discutir se essa curadoria desvirtua a obra ou
cria uma nova obra de arte apropriando-se de uma ja existente, como nos “Triptychos
Post Historicus” de Braco Dimitrijevic. O ponto, todavia, ¢ que justamente quando ha
todas essas possibilidades de obras, apropriacdes, montagens e camadas a identificacdo
artistica e a interpretagdo — compreendidas de modo ndo relativista — mostram sua
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relevancia. Entender as obras e distingui-las é possivel porque “hd uma verdade na
interpretacdo e uma estabilidade nas obras de arte que nao sao de modo algum
relativas” (Danto, 2014, p. 80).

Interpretacio enquanto ato de identificacio ontologica da arte

Na se¢do anterior, descrevi um sentido do termo “interpretagdo’ utilizado
por Danto, isso ¢, enquanto identificacdo de elementos pertinentes dentro de
uma obra de arte, com base em certa “leitura” sobre seu significado, que €, por
sua vez, fundada em uma compreensdo mais abrangente da cultura, da época
e das possiveis intengdes do artista que a produziu. Ha, todavia, outro sentido
de “interpretacdo” nos textos de Danto, o qual, como afirmei anteriormente,
tem mais peso ontologico. O conceito de interpretacdo, nesse segundo sentido,
pode ser detectado em varias passagens de “A transfiguracao do lugar-comum™
como “o fundamento l6gico em virtude do qual uma mera coisa ¢ elevada
ao Reino da Arte consiste naquilo que mencionei de passagem como o ato
de identificagdo artistica” (2010, p. 191), ou “dado o carater constitutivo da
interpretagdo, o objeto ndo era obra antes de ser interpretado” (2010, p. 190).
Em “O mundo da arte”, ha afirmagdes que operam com o mesmo sentido de
interpretacdo: “¢ uma condi¢do necessaria para algo ser uma obra de arte que
alguma parte ou propriedade dele seja designada pelo sujeito de uma sentenga
que emprega esse ¢ especial” (2006b, p.18), no caso, o “é¢” da interpretacao
artistica. Também em “O descredenciamento filoséfico da arte” ha afirmagoes
semelhantes: “a interpretacao € a agéncia do que eu chamei de transfiguragao,
esse processo por meio do qual mesmo objetos totalmente do lugar-comum sdo
algados ao nivel da arte” (2014, p. 114).

Meu argumento € o seguinte: é necessario diferenciar claramente, o que
Danto ndo faz, entre interpretagdo no sentido de identificar que as manchas
coloridas na pintura s3o mag¢as — ou interpretar que as macas pintadas por
Cézanne significam sua compreensdo da pintura como recriacdo do volume
encarnado dos objetos, ou, ainda, identificar que certa donzela esculpida em
marmore ¢ Flora e certo rapaz no palco ¢ o filho de Napoledo — e interpretacao
no sentido de interpretar certo objeto ou agao como arte. Em ambos os casos, a
interpretacdo envolve uma operacao de identificagdo e transfiguracdo. Entretanto,
no primeiro caso, transfigura-se um elemento que ja pertence a algo que ¢é
compreendido como obra de arte, ao passo que, no segundo, transfigura-se
algo em arte. E nesse segundo caso que podemos detectar propriamente a
famosa transfiguragao do lugar-comum, isto €, a transformagao de uma coisa
banal em arte. No primeiro caso, a coisa interpretada ja é percebida como
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arte, no segundo, a interpretagdo precisa efetuar uma transi¢do categorial, na
qual um objeto ou ac¢ao deixa de pertencer a categoria ontolégica das coisas
comuns e passa a pertencer a categoria ontologica da arte. Proponho chamar
esse processo de “ato de identificag@o ontologica da arte”, para diferenciar do
“ato de identificac@o artistica” nomeado por Danto.

No ato de identificagdo ontologica da arte, identifica-se algo como arte,
logo, como passivel de um ato de identificagdo artistica. Ou seja, interpreta-
se a coisa como coisa a ser interpretada artisticamente. Apos esse ato de
categorizacao ontoldgica, a coisa passa a pertencer ao “reino da arte”. Esse
¢ o papel fundamental da interpretagdo na definicdo de arte: como ato de
identificagdo ontologica, a interpretagdo ¢ uma condigdo necessaria para que
algo seja considerado e reconhecido como arte (Danto, 2010, p. 190). Ou
seja, perceber algo sem saber que ¢ arte ¢ 0 mesmo que perceber a mera coisa
material: “na qualidade de um processo de transformagao, a interpretagao ¢
algo como um batismo, nao por dar um nome ao objeto, mas por emprestar-lhe
uma nova identidade e fazé-lo ingressar na comunidade dos eleitos” (/bidem, p.
190, 191), isto é, o objeto so6 ¢é transfigurado em arte ao ser interpretado como
tal, passando do mundo do banal para o mundo dos “eleitos”, das coisas que
adquiriram significado artistico.

Ha uma breve passagem em “O descredenciamento filosofico da arte” na
qual Danto faz uma observagao que explicita a diferenca entre os dois sentidos de
interpretagdo, embora ele nao desenvolva o assunto. O autor afirma que podem
ocorrer dois erros na interpretacdo de obras de arte, a saber, interpretar como
arte algo que ndo € arte e interpretar uma obra de arte de modo incorreto (2014,
p. 75-76). Ora, o primeiro ¢ um erro no nivel do que chamei de identificagdo
ontoldgica da arte, e o segundo no nivel das identificacdes artisticas em obras
de arte. Ainda que Danto mencione essas duas possibilidades de erro, ele parece
nao perceber que cada erro procede de um sentido ou nivel ontoldgico diferente
do conceito de interpretacdo. Nao atentar para essa diferenga tem ao menos
uma consequéncia filosofica grave: o autor acaba discorrendo vastamente, em
diversos textos, sobre a identificacdo de elementos em obras de arte, sobre a
relagdo entre o significado e seu modo de apresentacdo em uma obra ou sobre
como isso se relaciona com a pratica critica, contudo, ele ndo aprofunda a
questdo da interpretacdo como transi¢ao da categoria das coisas banais para a
categoria da arte. Ou melhor, ele afirma, no contexto da sua definicao de arte,
que essa transi¢ao acontece por meio interpretacdo (no sentido da identificagdo
ontologica da arte), mas, ao desenvolver o tema, simplesmente oferece inimeros
exemplos e explicagdes sobre a interpretagdo de elementos e significados dentro
de obras de arte (no sentido da identificagdo artistica). Desse modo, Danto
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esquiva-se de explicar como a interpretacdo efetua a transfiguracdo do lugar-
comum, isto &, por meio de quais critérios de reconhecimento ou legitimagao
a interpretagdo transforma algo banal em arte — sendo que esse € seu grande
problema filosofico.

Em um trecho de “A transfiguracdo do lugar-comum”, Danto imagina um
“homem comum”, equivalente ao Sr. Testadura de “O mundo da arte”, o qual,
diante de uma pintura abstrata, afirma que vé apenas tinta e pano. A mesma
declaragdo poderia ser feita por um artista “olfativo” engajado na questao do
retorno da arte a materialidade simples da realidade. Em ambos os casos, a
frase “isto ¢ apenas tinta e nada mais” poderia ser proferida, entretanto, com
significados muito diferentes: a frase do artista representa uma interpretagao sobre
a arte e a do homem comum representa a falta de interpretagdes artisticas sobre
um objeto material. Sdo frases indiscerniveis, contudo, representam afirmagoes
diferentes, uma vez que a do artista “se deu em meio a uma atmosfera impregnada
de teorias da arte e de historia da arte (que ele conhece), € que nesse movimento
ele rejeitava de uma forma artistica toda uma classe de posicionamentos em
face de objetos de arte” (Danto, 2010, p. 200-201). O famoso problema dos
indiscerniveis aparece aqui em uma nova camada: como diferenciar uma frase
que afirma uma interpretagdo artistica de uma frase que lhe ¢ materialmente
indiscernivel, mas que ndo comporta a mesma afirma¢ao? De acordo com
Danto, isso s6 € possivel em relagao a atmosfera histdrica e tedrica em que as
sentengas sdo proferidas. Ou seja, o que permite identificar uma interpretagao
artistica como interpretagao artistica é essa atmosfera, isto é, o mundo da arte.

O artista acima regressou as mesmas sentengas do homem comum, mas,
ao modo de um mestre budista, “voltou a elas depois de percorrer o caminho
de um complexo conjunto de exercicios espirituais e de uma metafisica e uma
epistemologia notaveis” (Danto, 2010, p. 201) — essa citacdo, ironicamente,
¢ ela propria indiscernivel de alguma frase que descreva o percurso historico
do Espirito em Hegel. Nédo por acaso, a teoria de Danto fundamenta-se, com
uma tonica bastante hegeliana, no percurso histérico da arte. E pela grande
trajetoria narrativa da historia da arte que podemos chegar a essa atmosfera
altamente teodrica, o mundo da arte contemporanea, que permite interpretar
como arte algo idéntico a uma coisa banal —uma caixa de esponjas de agco, uma
roda de bicicleta, uma lata de sopa de tomates — e estabelecer uma diferenca de
categorias ontologicas entre elas. A mesma atmosfera permite, paralelamente,
identificar como interpretagdo artistica uma frase indiscernivel de outra que
ndo ¢ uma interpretagdo artistica. Fica evidente, portanto, que o conceito de
interpretacao, tanto no sentido do ato de identificagao ontoldgica da arte quanto
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no sentido do ato de identificacdo artistica, ¢ inseparavel da contextualizagdo
histdrico-social possibilitada pelo mundo da arte.

Consideracoes finais

O conceito de interpretagdo ¢ fundamental na filosofia de Danto, na medida
em que opera como uma condi¢do necessaria em sua definicdo de arte: algo ¢
uma obra de arte por ser objeto de uma interpretacao que lhe atribui esse estatuto.
Todavia, trata-se de um conceito que permanece obscuro, na medida em que o
autor o utiliza ambiguamente, ora no sentido de interpretar elementos no contexto
prévio das obras de arte — a relagdo entre os significados e a materialidade das
obras, com base no que poderia ser a inten¢ao de seus autores —, ora no sentido
de interpretar ontologicamente coisas banais como arte. Além disso, o autor
ndo explica claramente como essa transi¢ao categorial ¢ possivel e como ela é
indissociavel das teorias e institui¢des do mundo da arte.

O que estou afirmando ¢ o seguinte: se Danto afirma que a interpretacdo ¢
uma condicao essencial da arte, deveria a0 menos perguntar-se como, por meio
de quais procedimentos, ela opera essa elevagdo das coisas comuns ao “reino
da arte”. Por exemplo, basta que alguém acorde com humor duchampiano e
interprete sua cafeteira como arte para que ela seja transfigurada em obra de
arte? Ou € preciso que uma comunidade reconheca publicamente a interpretacao
de algo como arte para que essa interpretacao seja realmente transfiguradora?
Ou, ainda, ¢ preciso que algo esteja em uma galeria, teatro, universidade ou
museu para ser arte? Essas perguntas se enovelam em torno da relagdo mal
explicada — ou mal assumida — entre interpretacdo e mundo da arte. Danto ndo
deixa claro se ¢ necessario que o objeto seja apresentado no mundo da arte
para que se possa interpretd-lo como arte, ou se ele s6 pode ser apresentado
no mundo da arte porque ja foi interpretado como arte. Na primeira hipotese,
seria necessario elucidar como o objeto entra primeiramente no mundo da
arte para depois ser interpretado como obra. Seria por decisdo de um grupo de
especialistas e curadores? Ou porque seu autor tem formagao universitaria ou
curriculo de artista? No segundo caso, seria preciso explicar onde, quando e
quem tem o poder de interpretar uma coisa banal como arte a ponto de inseri-
la no mundo da arte. Em outras palavras, seria preciso explicar por que certos
objetos interpretados em determinadas circunstancias como arte sao elevados
ao reino da arte enquanto outros, como a cafeteira supramencionada, ndo sao.
Por acaso? Ou porque seria preciso levar a cafeteira — é claro, previamente
interpretada como arte — até uma galeria respeitavel e convencer um grupo
de criticos e curadores de que se trata de uma obra de arte legitima? Ou entao
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porque a pessoa que interpretou a cafeteira como arte é um artista conhecido
e, portanto, tem um poder especial parecido com o do rei Midas de transfigurar
coisas ordinarias em arte?

E evidente que essas perguntas nido podem ser respondidas sem uma
investigacdo empirica sobre as relagdes pessoais, académicas, tedricas,
institucionais, regionais, raciais, politicas e mercadologicas que configuram o
mundo da arte. Provavelmente, ¢ por esse motivo que Danto esquiva-se delas
— s30 perguntas que explicitam que os fantasmas do institucionalismo e da
contingéncia continuam rondando sua defini¢do essencialista de arte. Essa esquiva
aparece no formato de uma confusdo entre os dois sentidos de interpretagao
que aparecem nos textos de Danto. A interpretacdao ¢ uma condi¢do essencial
da arte como ato de identificagdo ontoldgica da arte — “o objeto ndo era obra
antes de ser interpretado” (2010, p. 190) —, logo, seria necessario, para dar
consisténcia a sua defini¢do, responder as perguntas anteriores, isto €, explicar
quais sdo as condi¢des necessarias para que algo banal seja interpretado como
arte. O autor, no entanto, salta por cima dos problemas e aprofunda-se apenas
na interpretagdo artistica, ou seja, na identificag@o de elementos significativos
incorporados materialmente em objetos ou acdes que ja foram interpretados
previamente como obras de arte. Assim, permanece obscuro, na defini¢do de
arte dantiana, como funciona a complexa relagdo entre o conceito historico e
contextual de mundo da arte e as condicdes necessarias ¢ suficientes, isto €,
essenciais (fixas e universais), entre elas a interpretacao, para que algo seja arte.
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