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RESUMO A4 presen¢a de Kant e possivel influéncia na filosofia de
Nietzsche é motivo de muita controvérsia. Se em seus primeiros escritos
Nietzsche é claramente influenciado por Kant, os textos do periodo maduro
ndo deixam perceber com clareza o teor do didlogo que neles se estabelece,
uma vez que Nietzsche assume uma postura radical contra Kant. Essa
postura esconde justamente que, em meio aos rompimentos diante do
idealismo transcendental, Nietzsche permanece devedor de Kant. Um aspecto
dessa divida é a no¢do de fic¢do regulativa. Pretendemos, assim, mostrar,
primeiramente, que a concepgdo de Nietzsche de que a falsidade de um juizo
ndo constitui uma objecdo contra ele é um trago decisivo de seu pensamento
antidogmatico e, em seguida, defender que esse antidogmatismo tem
ascendéncia na concepgdo de Kant de principios regulativos.
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ABSTRACT The presence of Kant and its possible influence in
Nietzsche s philosophy is a controversial issue. If in his early writings Nietzsche
is clearly influenced by Kant, his mature period texts no longer allow anyone
to see clearly the content of the dialog established therein, once Nietzsche
assumes a radical view against Kant. This view hides that, regardless the
disruptions done in face of the transcendental ldealism, Nietzsche remains
debtor to Kant. An aspect of this debt is the notion of regulative fiction. We
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intend, thus, to show: first, that Nietzsches conception that the falsity of a
Jjudgment does not constitute an objection to itself is a decisive trace of his
anti-dogmatic thought and, secondly, to argue that this anti-dogmatism has
ascendancy in Kant's conception of regulative principles.

Keywords Kant, Nietzsche, Regulative principles, Regulative fiction.

Kant figura como umas das presencas mais constantes na obra de
Nietzsche. Habermas e Foucault, dois dos mais influentes pensadores
contemporaneos, interpretam de forma oposta a relagdo entre os dois filésofos.
Habermas elege Nietzsche como um ponto de inflexdo no projeto racionalista
da modernidade inaugurado por Kant. Embora se atenha ao espirito geral do
projeto de transvaloracdo de todos os valores, a letra nietzschiana em que
se apoia para apresentar os elementos constitutivos daquela viragem ¢ a das
primeiras obras, quando a invocagdo a uma cultura dionisiaca se fazia ouvir
sob os ecos da filosofia critica kantiana.! Foucault, por sua vez, na interpretagdo
da “Antropologia” de Kant, considera que toda filosofia posterior e as ciéncias
humanas confrontaram a questdo kantiana “Was ist der Mensch?”. Situada
entre uma critica cuja resposta a pergunta prescinde do absoluto, mas conserva
o carater transcendental do a priori, a antropologia kantiana teria aberto o
caminho ou para uma ilusdo antropoldgica de uma ciéncia do homem que
ndo compreendeu a dimensao da resposta kantiana ou de filosofias que néo
superaram o problema da subjetividade, mas nela se fecharam. Em ambos os
casos, haveria uma ilusdo antropoldgica ou de um mal-entendido da critica
kantiana ou de um subjetivismo em que a verdade do homem ¢ o espelho
para a verdade mesma. Em conjunto, essas duas vertentes teriam interditado
a tarefa de uma critica a ilusdo antropologica, caminho aberto apenas por
Nietzsche com o Ubermensch.?

Se a interpretagdo de Habermas concentra-se nas ideias do jovem
Nietzsche e a de Foucault nas obras tardias, ¢ ainda possivel interpretar a
influéncia de Kant desde outra perspectiva, seguindo os passos dessa influéncia
ao longo do trajeto do pensar nietzschiano. De fato, questdes e problemas
importantes com que se ocupa Nietzsche e nos quais se pode perceber alguma

1 Justamente Habermas, que se vale amiUde da ideia de contradigdo performativa, considera Nietzsche o
primeiro filbsofo a confrontar radicalmente o projeto moderno iniciado com Kant, baseando sua analise
precisamente nas obras de Nietzsche em que a influéncia kantiana era explicita. Para a interpretacao geral
de Habermas sobre Nietzsche, assim como sobre a nogao de contradicao performativa, cf. Habermas
(2002, pp. 121-151, 170, 182, 261-262).

2 Cf. Foucault, 2011, pp. 106-111.
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filiagdo kantiana aparecem desde os primeiros livros. Ainda mais: talvez
devéssemos considerar concepgdes ulteriores da obra de Nietzsche como
sendo uma resposta mais elaborada a problemas herdados de Kant e para os
quais Nietzsche nao conseguiu oferecer solu¢des proprias nas primeiras obras.
Ha pelo menos duas formas como Nietzsche lida com a filosofia de Kant em
seus primeiros escritos. Por um lado, ele se apropria de pressupostos kantianos
sob varias perspectivas para erigir aquilo que serdo seus alicerces. Esse tipo
de posicionamento aparece com muita clareza em obras como “O nascimento
da tragédia” e “A filosofia na época tragica dos gregos” e de forma menos
intensa em “Sobre verdade e mentira no sentido extramoral”. Por outro lado,
encontramos um outro tipo de postura, isto €, um posicionamento mais distante,
comumente marcado por uma critica moderada a principios fundamentais da
filosofia critica. Quase sempre, essas duas tendéncias implicam contradigoes
do pensamento de Nietzsche, e ele proprio entoara um lamento por isso.?

A partir de seus livros intermediarios, Nietzsche adota outra postura. Nao
assume deliberadamente a apropriagdo que faz da filosofia de Kant, que passa
a ser menor, ¢ bem verdade, atitude que se converte na critica radical de suas
obras. Ora, o tom dessa critica esconde justamente a permanéncia da presenga
kantiana em seu pensamento, o que acaba por dificultar a visdo de que a
influéncia ndo apenas permanece, como ¢ ainda mais forte do que Nietzsche
gostaria de admitir, pois se enraiza desde os primeiros livros. A concepgao
de ficgdo regulativa revela bem a presenca da filosofia de Kant na obra de
Nietzsche, sem, no entanto, deixar transparecer-se com muita evidéncia. Essa
presenga, como veremos, sugere uma relacao especular entre os dois filosofos,
existente desde as primeiras obras, cuja versao final seria o desenvolvimento
e a coroacdo de um processo.

Na arquitetonica kantiana, entre suas varias divisdes e subdivisdes, a
cisdo entre coisa em si e fenomeno sera claramente decisiva para a filosofia
de Nietzsche, mas de modo nada explicito a diferenga entre principios
constitutivos [constitutives Princip] e principios regulativos [regulatives
Princip] e entre uma logica da verdade [Logik der Wahrheit] e uma logica da
aparéncia [Logik des Scheins] também causou grande impacto no pensamento
nietzschiano, os quais, por sua vez, integram a dissolucdo promovida pela
distin¢do entre o que ¢ tedrico e o que ¢ pratico. No ambito da “Critica da

3 Na autocritica que acrescenta a edicao de 1886 de “O nascimento da tragédia”, Nietzsche lamenta que
nao tinha ainda uma linguagem prépria quando escreveu sua obra sobre a tragédia, dai ter se utilizado de
expressoes kantianas e schopenhauerianas (Cf. Nietzsche, 1967/1978, “O nascimento da tragédia” [NT],
ensaio de autocritica § 6, KSA |, p. 19).
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razao pura”, os aspectos praticos sdo reservados as partes finais da obra,
especialmente a dialética transcendental, num movimento que primeiro
apresenta as condicdes teoricas para a possibilidade de um conhecimento
objetivamente valido para, em seguida, vetar que um conhecimento desse tipo
seja possivel quando se trata dos objetivos da metafisica classica, como Deus,
alma e mundo, ou Deus, imortalidade e liberdade. Apesar de limitar o alcance
da razdo especulativa, Kant considera que, no dominio pratico, tais ideias sao
imprescindiveis. Problema que encontra uma explica¢do condensadissima na
célebre passagem segundo a qual Kant teve de “suprimir o saber para encontrar
lugar para a crenga”.*

Percurso diferente do de Kant fara Nietzsche ao analisar o problema do
conhecimento desde uma perspectiva moral, considerando que as categorias
com que a filosofia tradicionalmente se ocupa em sua busca por fundamentagio
e justificagdo da verdade tém uma procedéncia no terreno valorativo da
moral. Segundo o texto de juventude — mas cuja importancia no que tange
ao problema do conhecimento e da verdade ¢ imprescindivel no conjunto
da obra nietzschiana — “Sobre verdade e mentira no sentido extramoral”, o
pathos da verdade, isto é, a necessidade humana de crer em coisas eternas,
ndo sujeitas ao criar-se e destruir-se proprio do vir a ser, € antes de tudo uma
necessidade introjetada no intelecto humano a partir do convivio social. Como
Nietzsche afirma num fragmento pdstumo, apenas com Sdcrates a veracidade
[Wahrhaftigkeif] se apodera da 16gica.’

No texto de 1873, Nietzsche assume a distingao kantiana entre coisa em si
e fendomeno, tomando aquele como um conceito-limite,® um X desconhecido
ao qual o intelecto jamais poderia conhecer a esséncia. Da perspectiva
fenoménica, no entanto, serd outra a postura em rela¢do ao legado kantiano.
A principio, Nietzsche concorda com a idealidade do pensamento, todavia
ndo assume a dedugio kantiana das intui¢des sensiveis e das categorias. E
por meio de uma concepgdo retdrica que Nietzsche pensa a organizagio
idealista do mundo fenoménico. O intelecto s6 pode manter com o mundo
e seus objetos um tipo de relagdo mediada por uma capacidade retorica da
linguagem, especialmente por meio da metafora. Nesse ponto, Nietzsche

4 Kant, 2001, B XXX, p. 27.

5 Cf. Nietzsche, 1967/1978, “Fragmento péstumo” 19 [216] do verdo de 1872-comeco de 1873, KSA 7, p.
286.

6 Cf. Kant, 2001, B 311, p. 270.
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insere no idealismo transcendental de que esta se apropriando um elemento
inteiramente novo.’

Resgatando a nogdo aristotélica de metafora como transposi¢do,®
Nietzsche considera a impossibilidade de o pensamento corresponder aos
objetos justamente porque o meio que teria para tanto, ou seja, a linguagem,
s0 € capaz de basear-se em metaforas, nunca numa expressido adequada
[addquaten Ausdruck]’ Analogamente a Kant, que parte dos juizos ldgicos
para deduzir as categorias do entendimento, Nietzsche parte de figuras retoricas
da linguagem para associar a propria estrutura linguistica as capacidades
cognitivas. E a conhecida tese nietzschiana de que a palavra resulta de um
processo em que um estimulo nervoso se transpde em uma imagem e esta, por
seu turno, se modela em um som.!’ A transposigéo, portanto, esta incrustada
na forma mesma como o intelecto humano pensa e transpde seus pensamentos
na linguagem.

Todavia, quando tudo parecia conduzir Nietzsche a uma apropriacao de
Kant em que lhe infligisse uma radicalizag@o do projeto critico de combate
ao dogmatismo, vemo-lo assumir nogdes do idealismo transcendental que
pareciam superadas. Na tese retdrica de que o pensamento s6 dispde de
metéaforas para referir-se as coisas, Nietzsche considera que uma tal visao
sobre o intelecto resvala em um subjetivismo perigoso, pois a transposi¢ao
originaria que revela o modus operandi do intelecto ndo assegura que as
percepgoes sejam as mesmas para distintos homens. Para que o mundo nio
seja uma criagdo extremamente subjetiva [ein hdchst subjectives Gebilde],"
deve haver algo que assegure a regularidade com que o homem percebe os
fenomenos da natureza. Para tanto, Nietzsche considera que tempo, espaco,
causalidade e nimeros, portanto, aquela interagdo entre intuigao e conceitos,
asseguram uma forma universalmente valida com que o homem apreende o
mundo de maneira objetiva. Nietzsche ndo resolve o dilema de adotar uma
concepgao retorica da linguagem que substitui o carater transcendental do
pensamento, a0 mesmo tempo que subsume aspectos essenciais desse mesmo
idealismo em sua teoria retorica da linguagem. Com efeito, ele primeiro afirma
que o conceito nao tem nenhum fundamento seguro, pois ¢ uma metafora que

7 Para uma interpretacdo da visao de Nietzsche sobre a linguagem em suas primeiras obras, bem como
para a questao da retérica e do conhecimento nelas, cf. Crawford (1988, pp. 199-220), Lopes (2006, pp.
25-64) e Clark (2002, pp. 63-93).

8 Cf. Aristételes, 1987, 1457 b 6, p. 220.

9 Cf. Nietzsche, 1967/1978, “Sobre verdade e mentira no sentido extramoral” [VM], § 1, KSA 1, p. 875.

10 Cf. Nietzsche, 1967/1978, p. 879.

11 Ibidem, p. 885.
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se esqueceu de que o é, para depois considerar que o conceito de causalidade
e a relagdo categorial de quantidade asseguram um conhecimento objetivo
dos fenémenos.

O maravilhoso, o que precisamente nos assombra das leis da natureza, o que exige
nossa explicagdo ¢ o que poderia introduzir em ndés a desconfianca acerca do
idealismo, reside unica e exclusivamente no rigor matematico ¢ na inviolabilidade
das representacdes do espaco e do tempo. Com efeito, produzimos em nos e a partir
de nos essas nogdes com a mesma necessidade que a aranha tece sua teia; se estamos
obrigados a conceber todas essas coisas por meio dessas formas, entdo nao ¢ nenhuma
maravilha que, a bem da verdade, s6 percebamos em todas as coisas precisamente
essas formas, pois todas elas devem levar consigo as leis do niimero, ¢ o nimero é
precisamente a mais assombrosa das coisas."

Soa estranha essa aceita¢ao de Nietzsche das formas a priori. Em grande
parte de seu texto, o filésofo argumentou em prol de sua concepgao retdrica,
defendendo a impossibilidade de haver uma adequagdo entre o pensamento
e as coisas. O proprio conceito, nessa perspectiva, ¢ uma metafora apagada,
e como tal, esqueceu-se de sua proveniéncia. Se a concepgdo retorica da
linguagem conduz a um relativismo cognitivo, a saida que Nietzsche encontra
para esse problema ¢ assumindo a capacidade de as formas a priori, entre elas
a do conceito, organizarem a experiéncia a partir de uma validade objetiva.
Talvez Nietzsche fizesse uma distingdo entre conceitos empiricos € puros,
pois sugere que o conceito esconde sua ascendéncia metaforica quando
perde a referéncia imediata as coisas. Haveria, assim, a possibilidade de
existirem conceitos puros, o de causalidade e o de nimeros, por exemplo,
que escapariam as condigdes retoricas, isto €, ndo seriam o resultado daquele
processo de transposi¢des, mas independente deles. Todavia, ele ndo faz essa
distin¢do, apenas refere-se aos conceitos de um modo geral. Assim, todo
conceito tem ascendéncia numa metafora, embora pela passagem acima nao
seja esse o argumento.

A partir de “Humano, demasiado humano”, Nietzsche comeca a
desenvolver uma concepgdo de conhecimento com 0s mesmos pressupostos
naturalistas de antes, mas ja livres dos aspectos do idealismo transcendental
que estavam presentes nas primeiras obras. Um problema central, porém, que
orienta essa nova dimensao cognitiva refere-se precisamente ao da unidade,
ou seja, de como ¢ possivel a unidade do conceito e sua forma de organizar a
multiplicidade dada na experiéncia. Segundo sua nova concepg¢ao, 0 homem

12 Ibidem, pp. 885-886.
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herdou de formas primitivas do organismo sua capacidade para relacionar-
se com o mundo exterior [4ussenwelt]. Por isso, sua estrutura cognitiva ¢
o resultado de mecanismos atdvicos de organismos inferiores. Desses
organismos, o intelecto humano traz ainda a marca de quem avalia e se
apropria do mundo circundante pelos crivos do prazer e da dor. A nocédo de
identidade esta inscrita no homem desde os primordios, na medida em que
toda a diversidade era reduzida a uma espécie de identidade. As diferencas
individuais sdo suprimidas, restando apenas uma relacdo em que se foge da
dor e se busca o prazer."® Recurso necessario para fins de sobrevivéncia, essa
reducdo da multiplicidade a unidade resulta do mesmo procedimento a que
Nietzsche chamara de vontade fundamental do espirito [Grundwillen des
Geistes], que € uma forga para apropriar-se do que ¢é estranho por meio de uma
assimilacdo do novo ao antigo, de uma simplificacdo do complexo e de uma
rejeicdo do inteiramente contraditorio. Portanto, cada fragmento do mundo
exterior tem de ser sublinhado e destacado, pois, na luta por sobrevivéncia, a
agilidade da simplificagdo do diverso pode ser decisiva para organismos que
precisam viver, crescer e multiplicar-se.'

Em “Sobre verdade e mentira”, podemos considerar que Nietzsche ndo
consegue atingir sua meta, que ¢ demonstrar que as questdes epistémicas sao,
no fundo, problemas morais. Se a verdade ¢ uma exigéncia valorativa moral
para o bom funcionamento social e s6 tardiamente ela adentra o reino da
logica e do conhecimento, ao preservar um tipo de conhecimento conceitual
livre do processo metaférico, o jovem Nietzsche acabou por abrir uma fissura
em sua propria teoria. Ora, se a linguagem como metafora revelava ser o
impulso a verdade o resultado de uma mera convengao social, o relativismo
a que essa tese conduziu obrigou o filésofo a assumir a existéncia de uma
estrutura categorial que escapava a sua contraposi¢ao a verdade. A linguagem,
de acordo com o naturalismo defendido a partir de “Humano, demasiado
humano”, guarda o carater utilitario da propria estrutura organica do homem.
Se na luta por sobrevivéncia o processo de simplificacdo e abreviagdao ¢
decisivo para a manutencdo de uma espécie como a humana, a linguagem
representa um componente que ¢ a expressdo mesma dessa luta.

Toda a engrenagem linguistica que a metafisica opera daria testemunho
disso. Os principios supremos, como o de ndo contradi¢@o e o de identidade,
seriam frutos daquele procedimento util as espécies de ndo perceber o
diferente, o contraditorio, dado que isso implica uma simplificacdo de um

13 Cf. Nietzsche, 1967/1978, “Humano, demasiado humano” [HH], § 18, KSA 2, pp. 38-39.
14 Cf. Nietzsche, 1967/1978, “Para além de bem e mal” [BM], § 230, KSA 5, pp. 167/170.
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mundo que precisa ser dominado. Da mesma forma, os conceitos de espaco,
tempo, causalidade, nimero, substancia etc. seriam formas perspectivas
[perspektivische Formen], em que se reduz a multiplicidade a simplicidade
como recurso de sobrevivéncia.'® E, por fim, as dicotomias, como, por
exemplo, sujeito e objeto, coisa em si e fenomeno, mundo sensivel ¢ mundo
inteligivel, seriam resultado de uma estrutura gramatical da linguagem da
qual ndo se pode escapar. A histéria da filosofia como um todo, com raras
excegoes,'® daria testemunho de um desenvolvimento da linguagem em
torno de um jargdo metafisico que tenta negar a efetividade [ Wirklichkeit].
Dai a sentenca de Nietzsche de que ndo nos livraremos de Deus enquanto
acreditarmos na gramatica.!’

Essa versdo naturalista das faculdades do conhecimento e da linguagem
a elas associada permitira a Nietzsche finalmente elaborar uma critica mais
contundente da verdade, remetendo-a para o ambito valorativo, sem com isso
cair numa espécie de relativismo, tal como acontece em “Sobre verdade e
mentira”. Com efeito, a linguagem desenvolve-se no homem por causa de
uma necessidade de comunicacdo [Mitteilungs-Bediirftigkeit], e a favor
dessa necessidade trabalharam as capacidades fisiologicas, simplificando
o complexo e rejeitando o inteiramente contraditorio. Dessa simplificacao
j& faz parte o processo mesmo de interpretagdo dos estados internos para
fins de comunicagdo e manutencdo da espécie. Uma concepg¢do assim de
linguagem ja desmascara como crenga as categorias da razdo e as faculdades
de conhecimento que lhe dao suporte. E os signos com que a linguagem
metafisica se exprime ja ndo operam no ambito da verdade, antes expressam
crengas necessarias a vida de uma espécie. Em “A gaia ciéncia”, no paragrafo
354, Nietzsche afirma:

Naio é, como se adivinha, a oposicdo de sujeito e objeto que me importa aqui: deixo
essa distingd@o aos tedricos do conhecimento, que ficardo presos na malha da gramatica
(a metafisica do povo). E nem ¢ bem a oposicdo entre “coisa em si” e “fendmeno’:
pois estamos longe de “conhecer” o bastante para sequer podermos separar assim.
Nao temos, justamente, nenhum 6rgao para o conhecer, para a “verdade”; “sabemos”
(ou acreditamos ou imaginamos) precisamente o tanto que, no interesse do rebanho

humano, da espécie, pode ser uzil: e até mesmo o que aqui ¢ denominado “utilidade”

15 Cf. Nietzsche, 1967/1978, “Fragmento postumo” 40 [39] de agosto-setembro de 1885. KSA, 11, 648/649 e
HH § 19, KSA 2, pp. 40-41.

16 No contexto de “O nascimento da tragédia”, Nietzsche chama de sabedoria tragica a ndo negacao do
carater perecivel da efetividade. Nesse sentido, afirma, em “Ecce Homo”, que sentia alguma proximidade
em Heraclito. Cf. Nietzsche, 1967/1978, “Ecce Homo” [EH], “O nascimento da tragédia” § 3, KSA 6, p. 312.

17 Cf. Nietzsche, 1967/1978, “Crepusculo dos idolos” [Cl], A razéo na filosofia, § 5, KSA 6, p. 78.
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¢, por ultimo, simplesmente uma crenga, uma imaginacdo, e talvez precisamente
aquela estupidez a mais fatal de todas, de que um dia sucumbiremos.'®

Nietzsche considera entdo que, a servigo da vida, a linguagem ¢ incapaz
de desvendar uma verdade sobre as coisas. Isso seria possivel se tivéssemos
um orgao para a verdade; mas, destituidos de tal 6rgao, tanto as faculdades
do conhecimento quanto a estrutura gramatical de onde os teodricos do
conhecimento retiram sua crenga na verdade estdo envolvidas num processo
complexo de procedimentos de uma vontade de poténcia que atua em favor
da vida. Onde os dogmaticos, com sua vontade de verdade, acreditam
descobrir a verdade, Nietzsche enxerga interpretacdes uteis, perspectivas,
oticas de fechada, e erros que tém valor regulativo. E é precisamente nesse
ponto que Nietzsche reencontra Kant, especialmente na distingdo que este
faz entre uma logica da verdade e uma logica da aparéncia ¢ em sua divisdo
correlata entre principios constitutivos e principios regulativos.

De acordo com Kant, as leis da natureza submetem as regras os objetos
da experiéncia mediante principios que tém validade a priori e sdo anteriores
a toda experiéncia.'” Kant divide os principios do conhecimento em quatro
modalidades, de acordo com as quatro formas gerais das categorias. Axiomas
da intuigdo, antecipagdes das percepgdes, analogias da experiéncia e postulados
do pensamento empirico em geral. Os dois primeiros seriam matematicos,
pois sdo os principios que demonstram a necessidade matematica para que
toda experiéncia possivel possa tornar-se conhecimento objetivamente valido.
Os dois ultimos dindmicos, isto ¢, fisicos, pois ndo se limitam a aplicagdo
matematica como também afirmam a existéncia de objetos. Como os
principios constitutivos contém as condi¢des a priori para as intui¢des puras,
eles sdo apoditicos; os regulativos, porque sé t€ém o carater de necessidade
mediante uma experiéncia possivel, tém sua validade universal dada de forma
mediata, em fun¢do de sua dependéncia com os objetos. Por isso, eles ndo
constituem as aparéncias fenoménicas, antes contém as regras pelas quais
podem ser reguladas.?® O que ressoara no pensamento de Nietzsche é a forma
como Kant pensa os principios regulativos na esfera da metafisica e em sua
importancia para a razao pratica.

18 Nietzsche, 1996, “A gaia ciéncia”, 354, p. 202, KSA 3, 593.

19 Cf. Kant, 2001, B 198, p. 195.

20 Como argumenta Allison, Kant considera que, dados trés termos, é possivel descobrir o quarto, mediante
uma regra para buscéa-lo na experiéncia. Todavia, o que a analogia oferece € uma regra para encontrar o
quarto termo, mas néo oferece o termo ele mesmo. Isso distingue a analogia matematica da filosoéfica. Por
isso, ele caracteriza esses principios de regulativos e nao constitutivos (Cf. Allison, 2004, p. 226).
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Kant denomina de l6gica da verdade sua analitica transcendental, pois nela
se demonstram as condi¢des de possibilidade a priori de um conhecimento
sensivel com validade universal e objetivo. Ali se demonstra também como
sdo possiveis os juizos sintéticos a priori, ou seja, pela interagdo entre os
conceitos e a intui¢do. Assim, a logica da verdade pressupde que os conceitos
a priori do entendimento passam por uma sintese com as intui¢des sensiveis.
A dialética transcendental, dedicada a metafisica especial, sera denominada
de logica da aparéncia. Ao contrario do conhecimento objetivo e verdadeiro,
tem-se ai um conhecimento aparente.

O resultado de todas as nossas tentativas dialéticas da razdo pura nao s6 confirma o
que provamos na Analitica Transcendental, a saber, que todos os nossos raciocinios
que pretendem levar-nos para além do campo da experiéncia possivel sdo ilusérios
e destituidos de fundamento, mas também nos esclarece esta particularidade, que
a razdo humana tem um pendor natural para transpor essa fronteira e que as ideias
transcendentais sdo para ela tdo naturais como as categorias para o entendimento,
embora com a diferenca de as ultimas levarem a verdade, isto é, a concordancia
dos nossos conceitos com o objeto, enquanto as primeiras produzem uma simples
aparéncia, embora inevitavel, cujo engano mal se pode afastar pela critica mais
penetrante.?!

Por um procedimento ilegitimo, a razdo se utiliza dos conceitos do
entendimento, embora ndo lhes dé um uso empirico, mas hiperfisico.?? Se,
por um lado, a dialética transcendental ¢ uma logica da aparéncia justamente
porque desmascara o uso ilegitimo que a razdo faz das categorias, por outro,
a validade desse uso sera assegurada. Se os principios de um conhecimento
assim nao tém valor constitutivo para os objetos da experiéncia, eles tém valor
pratico na medida em que regulam as acdes humanas na esfera moral. Em
nosso entender, essa concepg¢do ¢ de extrema importancia para a filosofia de
Nietzsche e, como sera retomada em toda sua ampliddo no ultimo periodo de
sua obra, ficard sotoposta as suas diatribes contra Kant.

Ao desconsiderar a existéncia de um orgdo para a verdade, Nietzsche
contrapde-se a ideia de um mundo verdadeiro e por consequéncia de um
mundo aparente. Tal distingao ¢é fruto daquela gramatica a que esta sujeito o
pensar. Nietzsche rejeita a distingdo kantiana entre logica da verdade e logica
da aparéncia, principios constitutivos e regulativos, razdo especulativa e razdo
pratica. Com isso, considera todo pensamento como uma ficcdo util que sé
pode referir-se a um mundo de aparéncias. Tais ficcdes tém apenas valor

21 Kant, 2001, B 670, p. 533.
22 Cf. Kant, 2001, B 88, p. 96.
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regulativo, estdo a servico de um organismo que precisa viver. Ora, pensar em
verdade e constitui¢do do conhecimento ja ¢ uma necessidade regulativa: o
conhecimento e a ciéncia estao a servigo da vida. Mesmo os juizos sintéticos
a priori, que Kant julga serem verdadeiros e demonstrarem como se da a
constituicdo do conhecimento, serem, para Nietzsche, falsos. No entanto, tais
juizos t€m valor porque servem a vida, ou seja, porque tém valor regulativo
para o homem. A pergunta kantiana sobre a possibilidade dos juizos sintéticos
a priori deve ser substituida por outra: por que eles sdo necessarios??

Se Kant afirma a existéncia de uma logica da verdade e em principios
constitutivos, Nietzsche afirma que toda forma de pensar ¢ um tipo de erro
que tem valor como fic¢do regulativa. No entanto, tal compreensdo ¢ ainda
devedora do proprio Kant. Sendo vejamos. Como a metafisica procede de
um uso ilegitimo da razdo, no qual o acordo entre conceitos e intuicdo ndo
acontece, segue dai uma logica da aparéncia, na qual o pensamento ndo produz
a verdade, embora dé origem a aparéncias que tém valor como principios
regulativos, pois tém validade para a razdo pratica. Se Kant afirma que, ndo
obstante a razdo produzir dialeticamente erros e aparéncias, seus principios
tém validade pratica, Nietzsche, por seu turno, amplia essa concepgdo de
modo a tornar seu alcance muito mais abrangente. De fato, onde Kant pensa
encontrar principios verdadeiros e objetivos, na fisica, por exemplo, Nietzsche
afirma haver erros e interpretacdes, ficgdes uteis porque regulam a vida de
modo a garantir-lhe a sobrevivéncia.**

Ha ainda outro aspecto da nocao de principios regulativos que Nietzsche
adota: conceber que os erros e aparéncias, porque naturais ao homem, ndo podem
ser dissipados quando descobertos. Na dialética transcendental, Kant procura
a fonte do erro [/rrtum] ou da aparéncia [Schein]; por uma interferéncia da
sensibilidade sobre o entendimento, a razao acaba ultrapassando seus limites,
sendo levada a conceber uma experiéncia possivel onde nenhum objeto ¢ dado.
Essa influéncia acontece, na analogia kantiana, da mesma maneira quando
uma forga atua sobre um corpo, fazendo-o adquirir um movimento diferente
daquele em linha reta a que estava destinado caso ndo houvesse essa colisdo.
Por isso, a dialética contém uma reflexao transcendental que revela como a

23 Cf. Nietzsche, 1967/1978, BM, § 11, KSA 5, p. 24/26.

24 Cf. Ibidem, p. 37. Antdnio Marques encontra no jovem Nietzsche reflexdes sobre os principios regulativos
kantianos. Em 1868, em fragmentos sobre a terceira “Critica”, Nietzsche j& procura circunscrever o estatuto
subjetivo utilitario daquilo que para Kant ainda tem valor cognitivo puro. Ja na década de 1880, Nietzsche
adota uma concepcao perspectivista sobre o organismo em Kant, alargamento que depende de nossos
interesses racionais ou vontades. Antdnio Marques conclui entao: “por isso é que, na emergéncia do
perspectivismo, o regulador aparece como uma primeira matriz que Nietzsche foi definindo desde logo
em seu projeto de tese sobre a teleologia em Kant” (Marques, 2003, p. 59).
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sensibilidade influi no entendimento, encaminhando os juizos em dire¢do ao
erro. O erro, também denominado por Kant de aparéncia, ndo é aquele gerado
na experiéncia, tal como ocorre nas ilusdes oticas, cujo exemplo mais classico
¢ o do bastio de madeira posto na agua e aparecendo a visao como se fosse
curvo e nao retilineo. Nao € essa aparéncia empirica que interessa, mas sim
a transcendental. No primeiro caso, descoberto o erro, a razao fica em paz
consigo mesma. No segundo, embora a ilusdo seja descoberta, ndo ¢ possivel
desvencilhar-se dela facilmente. Se ao longe o mar se parece mais alto,
sabemos, porém, que ele ndo esta num nivel elevado. No entanto, essa ilusao
ndo deixara de existir quando se vir o mar ao longe pelo fato de saber que ele
ndo esta acima de quem o v€. Analisar a aparéncia transcendental, descartando
a empirica, € escrutinar o modus operandi da razdo, demonstrando, assim, por
que o erro provém de uma confusdo entre principios objetivos e subjetivos.

Essa diferenca se assenta na distingao entre conhecer e pensar, pois, sendo
a experiéncia o critério definidor para haver conhecimento, a razdo comega a
pensar por meio de principios subjetivos quando ultrapassa a esfera dos objetos
dados aos sentidos. Em vez de um conhecimento verdadeiro autorizado pelos
objetos da experiéncia, tem-se um conhecimento aparente que os ultrapassa.
O pensamento, pois, conduz a razao ao erro. Uma vez localizada a fonte dos
erros, Kant diz, no entanto, que eles ndo deixardo de existir, como no exemplo
da ilusdo otica.

A dialética transcendental devera, pois, contentar-se com descobrir a aparéncia de
juizos transcendentes, evitando ao mesmo tempo que essa aparéncia nos engane; mas
nunca alcangara que essa aparéncia desapareca (como a aparéncia logica) e deixe de
ser aparéncia.”

E uma inclinagio natural da razdo humana conduzir o pensamento
para além das fronteiras da experiéncia. E Kant formula o principio logico
segundo o qual essa operacdo ¢ efetuada: “o principio proprio da razdo em
geral (no uso logico) € encontrar, para o conhecimento condicionado do
entendimento, o incondicionado pelo qual se lhe completa a unidade”.?® Por
um procedimento ldgico ilegitimo, a razao parte da série dada na experiéncia
em busca do incondicionado e do absoluto que fundamente toda experiéncia
possivel. Tentar encontrar para a série condicionada um incondicionado ¢é
raciocinar de modo a sair da profusao dos juizos do entendimento até chegar
aos poucos principios supremos da razdo. Como os erros da razdo se estribam

25 Kant, 2001, B 354, 297.
26 Ibidem, B 364, p. 303.
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em sua tentativa de ultrapassar a experiéncia e sua multiplicidade dada na
série dos fenomenos, Kant denominara essa necessidade da razao de principio
de economia. Mas a dialética transcendental ndo é apenas um instrumento da
“Critica” para desvendar a fonte do erro; a ela também cabe analisar, uma vez
feita a descoberta, qual a legitimidade dessas ideias pensadas pela razao.

Essas ideias sdo justamente aquelas de cuja existéncia se ocupa a
metafisica especial. Assim, alma, mundo ¢ Deus s3o as ideias a que a razao
naturalmente chega apods transcender logicamente a experiéncia, partindo da
série condicionada em busca do incondicionado, de acordo com o principio de
economia. Nesse sentido, o fildsofo escrutina como as trés areas da metafisica
especial, psicologia, cosmologia e teologia, estdo baseadas num uso dialético®
da razdo, gerando apenas aparéncias, que, no entanto, t€ém valor para a
razdo pratica. Com efeito, ainda que Deus, liberdade e imortalidade estejam
excluidos da esfera do conhecimento, esses conceitos sdo fundamentais para
pensar a moral e fundamentar a agdo humana.

Do movimento que vai da analitica a dialética transcendental, podemos
destacar duas consequéncias decisivas para a filosofia de Nietzsche. E o
caso da demonstracdo da impossibilidade do conhecimento do mundo em
si e a compreensao de que, mesmo 0s objetos tradicionais desse mundo nao
podendo ser conhecidos de acordo com a verdade, eles podem ser pensados
e, com isso, guiarem a ag¢do ética do homem. Em Nietzsche, a relacao dessas
duas esferas converte-se na concepc¢ao de que a falsidade de um juizo ndo
constitui contra ele nenhuma obje¢do.”® Em si mesmas, essas teses revelam o
passo além que Kant da em relag@o a filosofia dogmatica. Com efeito, ja € um
enfraquecimento da vontade de verdade considerar que os principios oriundos
da razao t€m validade, ainda que ndo estejam de acordo com a verdade.
Portanto, o que Kant concebe ¢ que a verdade nao ¢ determinante para a esfera
pratica. Essa concepgdo, que legitima os principios regulativos, sera alargada
por Nietzsche, e sua aplicagdo sera estendida a todo tipo de pensamento.

O que me separa mais fundamentalmente dos metafisicos ¢ isto: ndo concedo a
eles que o ‘eu’ é aquilo que pensa: ao contrario, eu 0 tomo como uma construgo

27 Como informa Lebrun, Kant usa o termo dialética em trés acepgdes. A produgdo de um conhecimento
falso sob a aparéncia de verdade; a critica de uma tal sofistica; um uso abusivo e ndo mais imitacao
fraudulenta da légica. A primeira e a terceira concepgdes caberia entdo denunciar em que consiste a
dialética, ao passo que a segunda cabe, uma vez tendo descortinado tal procedimento, fazer sua critica.
As duas primeiras concepcoes filiam-se a filosofia aristotélica, ao passo que a terceira é do préprio Kant. A
denuncia kantiana da dialética consiste em demonstrar que ela existe quando “a Analitica transcendental
cessa de ser uma Légica da verdade, quando o entendimento puro faz ‘uso hiperfisico’ dos principios que
ali séo legitimados ‘fisiologicamente’ (Lebrun, 1993, pp. 67-68).

28 Cf. Nietzsche, 1967/1978, BM, § 4, KSA 5, p. 18.
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do pensamento, do mesmo nivel de ‘matéria’, ‘coisa’, substincia’, ‘individuo’,
finalidade’, ‘niimero’: ou seja, apenas como ficgdes regulativas [regulative
Fiktion], com ajuda das quais uma forma de estabilidade, e consequentemente
‘cognoscibilidade’, ¢ introduzida em um mundo do vir-a-ser. A crenga na gramatica,
no sujeito e objeto linguisticos, nas palavras que indicam atividade, subjugou os
metafisicos até agora. O pensamento postula o eu: mas até agora se acreditou, como
0 ‘povo’, que no ‘eu penso’ repousa algo de uma certeza imediata e que esse ‘eu’ € a
causa dada do pensamento, segundo cuja analogia ‘entenderiamos’ todas as demais
relagdes causais. Tanto quanto habitual e indispensavel possa ser agora essa fic¢do,
isso nada prova contra seu carater de invengao; algo pode ser condigdo para a vida e
apesar disso ser falso.?

Com isso, juntamente com a critica a cisdo entre entendimento e
sensibilidade, verdade e aparéncia, Nietzsche abole a diferenca entre principios
constitutivos e regulativos.®® Além de gerar somente erros que nada sdo
além de interpretagdes sobre o mundo, todas essas interpretagdes sao ficcdes
regulativas uteis a vida e atendem as necessidades daqueles que interpretam.
Ao ampliar a concepgao de erro no espirito da formulacao kantiana, Nietzsche
torna mais extensa a possibilidade contida na dialética. Nesta, s6 as doutrinas
da alma, do mundo e de Deus, ou seja, os temas da metafisica especial —
psicologia, cosmologia e teologia racionais —, sdo considerados na analise
sobre as inclinagdes naturais do homem. Nietzsche vai além, pois, em sua
concepgdo do conhecimento como erro, interpretagdo e perspectiva, tudo
aquilo que Kant exclui da esfera da investigacdo filoséfica torna-se agora
legitimo porque € uma 6tica-de-perspectiva importante para a vida. No mesmo
movimento de ampliag¢do e nivelamento dos erros, porque nao visa apenas aos
temas classicos da metafisica dogmatica, Nietzsche vai afirmar que ndo so a

29 Nietzsche, 1967/1978, “Fragmento péstumo” 35 [35] de maio-julho de 1885, KSA 11, p. 526.

30 Num artigo em que analisa a apropriagcao que Nietzsche faz da filosofia de Kant, Tsarina Doyle aborda
como a literatura acerca desse relacionamento gira essencialmente em torno de temas como o de coisa-
em-si e realidade e aparéncia, desconsiderando sempre o tema dos principios constitutivos e regulativos.
Ela afirma que a relagao de Nietzsche com o criticismo se filia em grande parte por esse caminho, uma vez
que ele procurou tornar pratico todo o programa kantiano por meio da supresséo da divisao entre tedrico
e pratico. Assim, analisando a teoria do conhecimento kantiana, ela diz que para Nietzsche a consideragédo
apenas das formas a priori leva a filosofia critica a um impasse, pois, @ medida que a experiéncia sé integra
esse programa pelo que nela é forma, temos que ou onde haja conhecimento nao pode haver experiéncia
ou onde haja experiéncia nao pode haver conhecimento. Assim, Nietzsche conclui que o criticismo de
Kant sé pode conduzir ao ceticismo porque o mundo é expulso da possibilidade do conhecimento. A fim
de reparar essa fissura teorica, os principios regulativos teriam ainda um papel positivo, ainda que neles
s6 os problemas do racionalismo classico tivessem lugar. A solucao que Nietzsche encontra para escapar
a esses impasses é, assim, conceber que o intelecto sé dispoe de ideias regulativas, daquelas ficcoes
Uteis. Nesse sentido, s6 mesmo a ideia contida numa razéo pratica conduzida por principios regulativos
pode desviar-se do ceticismo a que conduz a ideia de uma razéo tedrica (Cf. Doyle, 2004, pp. 180-204).
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metafisica, mas a ciéncia, a religido ¢ a arte estdo assentadas nesses erros que
sdo Oticas de perspectivas tteis.’! Com elas, 0 homem pode confiar na vida.

“A vida deve infundir confianga”: o problema, assim colocado, ¢ descomunal. Para
resolvé-lo, o homem tem de ser mentiroso ja por natureza, precisa, mais do que
qualquer outra coisa, ser artista. E ele o é: metafisica, religido, moral, ciéncia — tudo
isso sdo apenas rebentos de sua vontade de arte, de mentira, de fuga da “verdade”.?

Se o trabalho critico de Kant limitou o alcance da razdo e com ele pos

fim as ilusdes metafisicas, a postura antidogmatica que atravessa toda a obra
de Nietzsche filia-se ao espirito combativo kantiano. Se Nietzsche julga
que sua linguagem soaria ainda estrangeira porque, ao contrario da tradicao
filosofica, nao julgava os erros e as aparéncias como sendo um problema
para o conhecimento, mas s3o essenciais a propria vida, tal concepgao ja esta
presente em Kant, na medida em que ele defende o erro e aparéncia como
inclina¢do natural da natureza humana, e, mesmo sendo descobertos, nao
podem ser extirpados. Teria sido esse o partido que Nietzsche tomou?

31

32

Lebrun demonstra como Kant teria sido o primeiro filésofo a dar um tratamento diferenciado ao problema
do erro, de modo a resolver o que ele denominou de “trapaca ontoldgica”, ou seja, uma tendéncia
generalizada da filosofia classica em reputar ao erro apenas um lapso, uma inconsisténcia psicoldgica.
Deliberadamente, filésofos como Platao e Descartes escolheram exemplos cotidianos do senso comum
a fim de explicar que é impossivel o erro existir ou que ele nao passa de um desequilibrio entre a vontade
e o entendimento, uma vez que aquela ¢ infinita e este finito. E, toda vez que julgar além dos limites
da capacidade do entendimento, o homem produzira erros. Tal é o argumento cartesiano em favor da
desconsideracao da positividade do erro. Em Kant, o erro ndo é mais um descuido em relagao a verdade,
bastando que esse descuido seja reparado para que o erro se dissipe; ao contrario, Kant argumenta
que o erro existe justamente devido a fragilidade do saber. Com isso, ele nao deve ser buscado mais
nos exemplos da vida quotidiana, mas no cerne da aparéncia metafisica, cujas teorias decidem sem
antes perguntar quais os seus titulos. O erro torna-se, assim, uma inconsciéncia da indeterminacao
do conhecimento, detectado mais facilmente no oficio do filésofo do que no discurso comum. Kant
teria, portanto, invertido o estatuto do erro, retirando-lhe o aspecto facil da explicacao psicologizante e
explicando-o pelo principio da aparéncia (uma ilusdo natural da razao). Lebrun conclui que essa inversao
kantiana retira da filosofia, desde entao, a necessidade de uma explicagéo psicologica, conferindo-lhe
um outro tratamento que denuncia a sofistica em que esté envolvida a questao. Trata-se nao s6 de
refutar os erros, mas de encontrar-lhes a fonte, ou seja, a aparéncia de onde surgem. Desde entao, o
erro nao é um problema facilmente refutado, mas esté incrustado no coragéo do conhecimento. “Ha uma
falsidade no coragédo do conhecimento, que néo é acidental, assim como ha, no homem, uma duplicidade
inconsciente. [...] Depois de Kant, o erro deixa de ser uma inabilidade para tornar-se um destino. Sabe-
se o partido que Nietzsche ira tirar dessa metamorfose”. Infelizmente, o nome de Nietzsche aparece ai
apenas como uma indicacao, e o proprio Lebrun cessa a discussdo sem nos apresentar o partido que
Nietzsche tira da discusséao (Lebrun, 2001, p. 23).

Cf. Nietzsche, 1967/1978, “Fragmento péstumo” 11 [415] de novembro de 1887-marcgo de 1888, KSA, 13,
p. 193.
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