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RESUMO Anaximandro possui destaque na historia da filosofia, conforme
o In De caelo de Tomas de Aquino, porque, a luz da racionalidade, ele descobriu
os pontos limites do cosmo, na perspectiva do observador, a saber: as estrelas
e a Terra, os dois itens mediante os quais o milésio inaugura a cosmologia
filosofica e a cosmografia. Este estudo mostra que, baseado ndo somente no
texto de Aristoteles, mas também noutras fontes doxograficas, nomeadamente
no In De caelo de Simplicio, Tomds revune em seu texto teorias cosmologicas
atribuidas a Anaximandro, como o geocentrismo, a finitude do cosmo, a infinitude
e divindade do regente do todo e, refletindo sobre elas, o autor manifesta a
grandiosidade do génio daquele que é considerado como o sucessor de Tales
de Mileto.
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ABSTRACT Anaximander is a prominent figure in the history of
philosophy, according to In De caelo of Thomas Aquinas because, in the light of
rationality, he discovered the boundary points of the cosmos, from the observer's
perspective, namely: the stars and the Earth, the two items through which the
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milieu inaugurates philosophical cosmology and cosmography. This study
shows that, based not only on the text of Aristotle, but also on other doxographic
sources, notably in the In De caelo of Simplicius, Aquinas collects in his text
cosmological theories attributed to Anaximander, such as geocentrism, finitude
of the cosmos, infinity and deity of the regent of the whole and, reflecting upon
them, the author manifests the grandeur of the genius of he who is regarded
as the successor of Thales of Miletus.

Keywords Cosmology, cosmography, discovery, Anaximander, Thomas
Aquinas

A discussdo de Tomas de Aquino sobre a cosmologia e a cosmografia
de Anaximandro, além de situar-se numa perspectiva historico-filosofica,’
pode ser estabelecida pelas referéncias diretas e indiretas ao filosofo grego.?

1 E necessario observar, ja no inicio deste estudo, que, a despeito de nao se constituir como uma disciplina
académica nas universidades medievais, a histéria da filosofia possui certo destaque universitario, sobretudo
nos séculos XII-XIIl. Essa tese possui Gregorio Piaia como seu principal defensor. Conforme o autor, para
compreender e reconhecer tal tese, é preciso primeiro eliminar os preconceitos provenientes do Renascimento
e lluminismo que negam a existéncia da histéria da filosofia entre os medievais (cf. Piaia, 1983; ver também:
Piaia, 1986; Piaia, 2007). Segundo, embora exija um esforgo arduo, é preciso estabelecer quanto aos medievais
a “storia della storiografia filosofica” (Piaia, 1991, p. 466). A empreitada é levada a cabo ao se constatar que
ha um continuo movimento de autores de matriz cristd preocupados com a histéria da filosofia. Entre outros,
Piaia (1983, 1986, 2007) investiga Agostinho (De Civitate Dei, séc. IV-V), Isidoro de Sevilha (Etymologiae;
De ecclesia et sectis; De philosophis gentium; séc. VI-VIl), Beda, o Veneravel (De temporum ratione, De
sex huius saeculi aetatibus; séc. VII-VIIl), Rabano Mauro (De universo, séc. IX), Honério de Autun (Liber de
haeresibus; séc. Xll), Otéo de Freising (Chronicon sive historia de duabus civitatibus; séc. XIl), Godofredo
de Viterbo (Pantheon; séc. XllI), Pseudo-Grosseteste (Summa philosophiae; séc. Xlll), Vicente de Beauvais
(Speculum historiale; Speculum doctrinale; Speculum naturale; Speculum maius [a maior enciclopédia da
Idade Média, segundo Piaia], séc. XIIl), Jodo de Gales (Compendium de vitis inlustrium philosophorum; séc.
XIII) e Tomas de Aquino (De substantiis separatis; séc. XllI). Além de consultar os textos dos predecessores,
alguns autores mais antigos constituem-se como fontes, por exemplo: Cicero (Tusculanae; Academica;
De natura deorum), Caio Julio Solino (Collectanea rerum memorabilium), Eusébio de Cesareia (Chronica);
Séneca (De beneficiis). Ademais, merece destaque a possiblidade real de tradugéo para o latim, entre os
séculos X-XII, do texto Vidas e Doutrinas dos filésofos ilustres (Diogenis de vita et consersatione dogmateque
philosophorum) de Diégenes Laércio. Mesmo que a tradugé@o nédo tenha se efetivado, é totalmente segura,
conforme Piaia, a existéncia de um compéndio latino medieval contendo algumas informagdes do texto de
Diégenes Laércio. Importa registrar, enfim, uma informacéo que, por alguma razéo, ndo € mencionada por
Piaia, a saber: o In De caelo de Simplicio traduzido por G. de Moerbeke no século XlIl também se constitui
como fonte de informagdes histéricas sobre os filésofos gregos.

2 As obras de Tomas seréo referenciadas do seguinte modo: ST (Summa Theologiae); SCG (Summa contra
gentiles); QDP (Quaestiones Disputatae de Potentia Dei); In Sent. (Scriptum Super Libros Sententiarum
Magistri Petri Lombardi); DSS (De substantiis separatis ad fratrem Raynaldum de Piperno); QDV (Quaestiones
disputatae de Veritate); In De anima (Sentencia libri De anima); In Physica (In octo libros physicorum Aristotelis
expositivo); In DCM (In libros Atristotelis De caelo et mundo); In Ethicorum (Sententia libri Ethicorum); In
Metaphy. (Sententia libri Metaphysicae).
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Oito sdo as passagens nas quais Tomas nomeia explicitamente Anaximandro.?
Ademais, Tomas refere-se indiretamente a Anaximandro mediante as expressdes
philosophus naturalis,* antiqui philosophi® e primus philosophus.°

Dentre as passagens nas quais Tomas refere-se diretamente a Anaximandro,
duas podem ser destacadas, ambas enfatizando aspectos da cosmologia ¢ da
cosmografia do milésio, quais sejam: In DCM 111, 6, n. 6 (para a cosmologia);
In DCM 1I, 15, n. 1 (para a cosmografia). Cumpre observar, entretanto, que
cosmologia e cosmografia, a despeito de serem nogdes distintas, quando
empregadas em filosofia, dependem uma da outra, sendo que, na grande maioria
das vezes, a cosmologia subsumi a cosmografia. As duas passagens mencionadas,
por conseguinte, refletem simultaneamente a cosmologia e a cosmografia,
embora seja bastante razoavel apresentar as passagens focando a cada vez num
ou noutro aspecto.

E possivel encontrar aspectos potencialmente comuns na imago mundi
medieval e na suposta imago mundi de Anaximandro, tal como podem ser
recolhidos em Tomas e na doxografia do milésio.” No caso preciso da imago mundi
medieval, aqui empregada de modo aproximativo com relagdo a Anaximandro,
algumas nog¢des sdao importantes. Para a cosmologia, a no¢ao de corpo simples.
Para a cosmografia, por seu turno, as no¢des de esfera, elemento, planeta e
estrela. O corpo simples, para a cosmologia, ¢ a entidade cdsmica nao constituida
por outra entidade césmica. As quatro nogdes cosmograficas, por sua vez, sao
articuladas do seguinte modo, qual seja: a regido sublunar, incluindo a Terra,
¢ a regido da mistura. Nela, além disso, os elementos jamais sdo percebidos
em estado puro, ou seja, enquanto corpos simples. Todavia, pela imaginacao
postula-se a existéncia de elementos em estado puro constituindo esferas. Até
a esfera da Lua existem quatro esferas respectivamente, da terra, da agua, do ar
e do fogo. Ademais, a despeito das possiveis incongruéncias quanto ao niimero
de esferas celestes, admite-se a0 menos uma esfera magna para cada um dos
sete planetas, Lua, Mercurio, Vénus, Sol, Marte, Jupiter e Saturno, assim

3 Ver: In Physica |, 8, n. 4; In Physica lll, 6, n. 10; In Metaphy. XIl, 2, n. 12; DCM Il, 15, n. 1; In DCM II, 20, n.
3;InDCM I, 25,n. 1; In DCM IIl, 2, n. 5; In DCM Ill, 6, n. 6.

4 Cf.In De animal, 5, n. 6; In Physica ll, 4, n. 2.

5 Cf.InSent., Il,d. 12, q. 1, a. 4, resp.; In Sent., Il, d. 15, q. 1, a. 3, resp.; SCG IV, 20, n. 2; ST, la, q. 7, a. 1,
resp.; ST, la, g. 11, a. 3, resp.; ST, la, g. 16, a. 1, ad 2; ST, la, q. 44, a. 2, resp.; ST, la, q. 45, a. 2, ad 1; ST,
la, q. 75, a. 1, resp.; ST, la, q. 75, a. 3, resp.; QDV, q. 2, a. 2, resp.; QDV, q. 2, a. 10, resp.; QDP, q. 3, a. 6,
resp.; QDP, q. 6, a. 6, resp.; In De anima |, 3, n. 2; In De anima 1, 4, nn. 1-3; In Physica |, 10-11; In Physica
IV, 11, n. 4; In Physica VIII, 11, n. 3; In Metaphy. lll, 1, n. 1; In Metaphy. Xll, 12, n. 13.

6 Cf.QDV,q.9,a.1,ad3; InDe animal, 2, n. 13; In Metaphy. lll, 5, n. 6; In Metaphy. IV, 6, n. 1, In Metaphy.
VII, 13, n. 11.

7 Para a doxografia de Anaximandro, ver: Diels (1906, pp. 11-17). Para a imago mundi de Anaximandro, em si
mesmo, entre outros, ver: Bernal (2009); Couprie (2009); Deichgrabe (2006); Bodnar (1992); Burch (1949-
1950) e, sobretudo, Kahn (1960).
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como uma esfera magna para as estrelas, acima de Saturno. O limite natural do
cosmo medieval encontra-se na esfera mais extensa, a esfera do décimo céu,
imediatamente apo6s a convexidade da esfera do céu aquoso, o nono céu. A
imago mundi medieval, em suma, encontra-se muito bem representada no mapa
do cosmo de Petri Apiani (1495-1552), como pode ser atestado pela Figura 1.

o - - - - . o —

Figura 1: P. Apiani, 1553, Quid sit cosmographia, Fol. 1.

Anaximandro desconhecia o nono e o décimo céus, pois tais céus sao
introduzidos na cosmografia a partir de Ptolomeu.® Nesse sentido, a cosmografia
de Anaximandro terminava na esfera das estrelas fixas. E exatamente sobre
as estrelas que no In DCM 11, 15, n. 1 (I. 21-24) Tomas afirma: “Se diz que
Anaximandro foi o primeiro que descobriu as nog¢des das magnitudes das estrelas
e as nogdes das distancias entre elas e com relagao a Terra”.” Este pequeno
excerto condensa em si uma série de questoes historico-filosoficas, sobretudo
porque a afirmacao da descoberta das no¢des das magnitudes (ou tamanhos)
das estrelas e das nogoes das distancias entre elas ¢ delas com relagao a Terra
encontra-se unida com a informagao segundo a qual Anaximandro confeccionou
um mapa mundi. Nesse contexto, duas questdes interligadas emergem: (i) qual
a fonte (ou quais as fontes) de onde Tomas extraiu suas informagdes referentes
a descoberta de Anaximandro? (ii) Tomas possuia conhecimento sobre o mapa

8 Sobre essa discussao, ver conjuntamente: In Sent., Il, d. 14, Expositio Textus; In Sent., II, d. 14, q. 1, a. 1,
resp.; In DCM, II, 14, n. 10; In DCM, II, 17, n. 2; In DCM, II, 19, n. 1; In DCM, Il, 19, n. 3.

9 InDCMII, 15, n. 1, 1. 21-24: “Dicitur autem Anaximander primo invenisse rationem de magnitudinibus stellarum,
et distantiis earum ab invicem et a terra”.
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mundi de Anaximandro?'® O aquinata ndo menciona a fonte (ou fontes) donde
extraiu suas informagdes sobre o milésio presentes no In DCM 11, 15, n. 1 (L.
21-24).

Ao que parece, apenas trés sao as possiblidades de fontes de informagao
sobre 0 mapa mundi de Anaximandro, para Tomas, a saber: a Geographica de
Estrabdo," a Vidas e Doutrinas dos filosofos ilustres de Didgenes Laércio e,'?
enfim, o Iéxico Suidas.'® A consulta direta de tais textos em sua lingua original,
o grego, na hipdtese de estarem disponiveis, ndo se efetivou, uma vez que
Tomas possuia um conhecimento muito limitado da lingua grega, de sorte que
dependia das tradugdes latinas para suas leituras.'* Dentre os textos, ademais,
Vidas e Doutrinas dos filosofos ilustres € o tinico que pode ter sido traduzido
entre os séculos X-XII.!5 Entretanto, em nenhuma parte de sua obra Tomas
menciona o texto ou o nome de Didgenes Laércio, assim como ndo menciona
Estrabdo e o Iéxico Suidas. Essa constatacao, todavia, nao elimina a hipotese
de haver em algum florilégio latino consultado por Tomas a informagao sobre
o mapa mundi do milésio.'

A despeito das inimeras duvidas, € razoavel entender que a passagem do
InDCMII, 15, n. 1 (1. 21-24) pode ter sido confeccionada a partir da mistura de
varias fontes, nomeadamente do /n De caelo 11, comentario 38, de Simplicio, na
tradugdo de Moerbeke!” — que forneceu a nogao de ‘descoberta’'® — com alguma
outra fonte, sobretudo quanto a nogao de ‘estrela’ ou ‘esfera’ (das estrelas).
Simplicio, por sua vez, refere-se a Anaximandro a partir de Eudemo de Rodes,"
nao referenciando, além disso, o mapa mundi do milésio.

10 E importante ressaltar que em trés passagens do In DCM Il Tomas emprega a expressdo ‘caput et cauda’,
uma referéncia ao dragao (draco) desenhado pelos astronomos (filésofos). Cf. In DCM II, 13, n. 3; In DCM II,
17,n.5;In DCM II, 21, n. 4.

11 Referindo-se explicitamente a Eratéstenes enquanto fonte na Geographica |, 1, 11, Estrabdo afirma que
Anaximandro foi o primeiro a publicar um mapa.

12 “kai yig kai Bahdoong TepipeTpov TTpWToG Eypawev, GAAA Kai ogaipav kateokelaoe”. (Diels. “Die Fragmente
der Vorsokratiker”, pp. 12, |. 5-6).

13 “Eypaye Mepi puoewg, Mg Trepiodov kai Mepi TV aTAavV Kai Z@aipav kai dAAa Tiva”. (Diels. “Die Fragmente
der Vorsokratiker”, p. 12, I. 19-20).

14 Cf. Bourke (“Introduction”, p. xxiii).

15 Ver anota 1.

16 Sobre as questdes historicas referentes ao mapa de Anaximandro, incluindo a andlise das trés fontes
mencionadas, na perspectiva de um estudioso helenista, ver: Heidel (1921).

17 O que decorre de uma leitura simultanea do In DCM II, 15, n. 1, I. 21-27 e In De caelo Il, comentario 38: por
ela torna-se manifesto que Tomas, entre outras possiveis fontes, & o texto de Simplicio.

18 Embora ndo designe Simplicio no In DCM I, 15, n. 1 (I. 21-24), Tomas refere-se explicitamente ao In De caelo
de Simplicio em muitas partes do In DCM: InDCM |, 2, n. 7; In DCM |, 6, n. 8; In DCM |, 6, n. 10; In DCM
1,22,n.8;InDCM I, 3,n.2; InDCM I, 4, n. 13; In DCM II, 6, n. 6; In DCM Il, 8, n. 5; In DCM II, 10, n. 6; In
DCM I, 10, n. 11; InDCM II, 12, n. 6; In DCM II, 12, n. 7; In DCM Il, 13, n. 4; In DCM II, 13, n. 9; In DCM I,
14,n.6;InDCM I, 16, n. 4; InDCM II, 17, n. 8; In DCM II, 18, n. 12; In DCM II, 18, n. 14; In DCM II, 21, n. 5;
INnDCM II, 24, n. 3; InDCM I, 28, n. 4; In DCM I, 1, n. 2; In DCM lll, 2, n. 3; In DCM IIl, 8, n. 4.

19 Acredito ser importante citar a passagem relativamente completa, pois o contexto também & importante:
“Disserenti de coelestibus necessarium erat, & de ordine secundum possitionem sphaerarum & astrorum
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A possibilidade de Tomas possuir conhecimento sobre o mapa mundi de
Anaximandro repousa, a meu ver, no emprego das noc¢oes de ‘estrela’ e ‘Terra’,
ou seja, os dois pontos limites do cosmo, para os antigos, na perspectiva do
observador que admite o geocentrismo, algo perfeitamente representavel num
mapa, como mostra o mapa mundi de Petri Apiani. Ademais, quem observa
0 cosmo esta num limite, a Terra, devendo encontrar o outro limite, que, no
caso dos antigos, coincidia com a esfera das estrelas fixas.?’ Entretanto, mesmo
ignorando completamente a existéncia do mapa mundi de Anaximandro, Tomas
sabe nao somente que Anaximandro possui uma cosmografia (e uma cosmologia),
mas também que o milésio descobriu os pontos limites do cosmo, o que se
constitui como um marco para a historia da filosofia, conforme o emprego do
verbo invenisse, reservado no In DCM 11, 15, n. 1 (1. 21-27) a Anaximandro.

O pequeno excerto citado (In DCM 11, 15, n. 1, 1. 21-24) evidencia que
Tomas refletiu atenta e cuidadosamente sobre a cosmografia de Anaximandro, o
que pode ser atestado também pela comparacao entre o texto de Simplicio e o do
aquinata. Quanto ao texto de Simplicio,?' algumas observagdes podem ser feitas:
(a) Simplicio ndo emprega a palavra ‘estrelas’ (stellae), palavra esta atribuida
por Tomas a Anaximandro; (b) Simplicio atribui a Anaximandro precisamente
a descoberta das nog¢des das magnitudes dos planetas e das distancias entre
eles,”? nao se referindo, portanto, as nogdes das magnitudes das estrelas e as

dicere, que quidem priora, & non erranti proximiora, & que posteriora, & terrae uiciniora. Et adhuc etiam
quomodo habent se adinuicem distantiis, ut ad terram comparatis, ex quibus & magnitudinum proportiones
deprehenduntur. Haec igitur, ait, ex his circa Astrologiam consideretur. Nam ibi de ordine planetarum, & de
magnitudinibus, & elongationibus demonstratum est. Anaximandro primo rationem de magnitudinibus & distatiis
inueniente, ut Eudemus narrat, positionis ordinem in Pythagoricos referens primos. Magnitudines autem,
& distatiae Solis & Lunae usque nunc notae sunt, ab eclipsibus occasionem comphensionis sumentes. Et
uerisimile erat, haec Anaximandrum inuenisse, & Mercurii autem, & Veneris ex comparatione ad haec, sicut
magnitudines & elongationes ab his, qui post Aristotelem cum maiori diligentia inuentae sunt, & perfectissime
ab his qui ab Hipparcho, & Aristarcho, & Ptolomaeo” (Simplicio (Moerbeke). In De caelo I, comentario 38, [p.
76, da edigdo de 1540, cotejada com as edi¢des de 1544 (p. 45) e 1555 (p. 71)]. Na margem a esquerda do
texto, encontra-se escrito “Anaximander primus invenit sphaeram”). Existe uma edigao critica do /n De caelo
de Simplicio publicada em 2004. Tal edi¢cdo ndo contempla os livros Il, Il e IV do In De caelo de Simplicio:
se estende somente até o In De caelo |, c. 12.

20 Como Tomas manifesta entender: In DCM II, 15, n. 1, linhas 11-18.

21 Além do texto latino lido por Tomas, pode-se verificar o texto grego: “T® Tepi TWV oUpaviwv AéyovTi dyaykaiov
fv Kai TTepi TAG Katdl THV BE0IV TAEEWS TMV Te 0PAIPGV Kai TMV AOTEPWV ETTEV, Tiva pév TIpOTEPa Kai T &TTAQvel
TTpooexéaTepa, Tiva 8¢ UoTepa Kai TTEPIYEIOTEPQ KA £TI MEVTOI TWG TTPOG GAANAA TOIG ATTOCTAPACI TOIG WG TIPOG
TV YAV TapaBaropévoig, € (v kai of TRV peyeB@v Adyol katahapBavovtal. Tadta olv enaiv, ¢k TV TTepi.
aoTpoloyiav Bewpeiobw. Kai yap £KET TTePi TG TACEWS TWV TTAAVWUEVWY Kai TIEPT HEYEBGV KOl ATTOOTNHATWY
ATTOBEDEIKTAI AVAgiHaVEPOG TIPWTWY TOV TTEPT HEYEBDV Kai ATTooTNHATWY Adyov eUpNKAOTOG, g EGdNPOG ioTopeT
TNV Tiig B€0EWG TASIV €ig TOUG MuBayopeioug TTPWTOUG avagépwy. T 8¢ pey£On Kai Ta amooTripara ‘HAiou Kai
YeAAVNG péxp!l VOV EyvwaTal 4o TAOV EkAsipewv THY dpopunv TAg kataAfwews AaBovTa, Kai ikdg fv TadTta
Kai TOV Avagipavdpov ebpnkéval, kai ‘Eppol 58 kai AQpoditng amrd TAS TTPOG TOUTOUG UETATTAPaBOARS, (VTTED
TGO PEYEDN Kai TA ATTOoTAPATA UTTO TV PETA ApIOTOTEANV TTAéOV NKPIBWON Kai TEAEWTATA ye UTTO TQV TTePi
“ITrrapyog kai ApioTapyov kai MroAepaiov” (Simplicio. In De caelo |1, 10, [p. 470-471]).

22 Uma assergao também lida a partir do texto grego. Cf. Heidel (1921).
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distancias delas entre si e com relagdo a Terra; (¢) além de Anaximandro, os
pitagoricos, Aristoteles, Hiparco e Ptolomeu, todos também mencionados por
Tomas, Simplicio ainda menciona Eudemo de Rodes e Aristarco de Samos.?

Sobre as duas primeiras observagdes, ¢ importante destacar a articulagao,
tanto na cosmologia quanto na astronomia, entre as nogdes de astro, estrela e
planeta. No inicio do In De caelo 11, comentario 38, Simplicio emprega a palavra
‘astros’ (astrorum). Ela, todavia, diz respeito ao contexto geral da discussio
do comentario 38, que ¢ abordar a diferenga entre a ordem e a posicao das
esferas celestes e de todos os corpos celestes, nao se referindo exclusivamente
a Anaximandro e sua concepc¢ao sobre as estrelas, alias, o milésio s6 € nomeado
a partir do quinto periodo da passagem. Em contrapartida, a palavra ‘astro’
(astrum) também pode se referir aos planetas Mercurio, Vénus, Marte, Jupiter
e Saturno, mesmo porque, a depender do grau de instrugdo astrondmica e
cosmografica daquele(a) que olha para o alto a noite, estes planetas podem
ser confundidos com uma ou outra estrela, pois todos brilham.?* Ademais, em
hipotese alguma ha sinonimia, na cosmologia e cosmografia antigas, entre os
termos ‘planeta’ e ‘estrela’. Os planetas necessariamente situam-se abaixo
das estrelas e possuem, no minimo, dois movimentos circulares: um ao redor
da Terra e o outro ao redor de seus proprios eixos. J4 as estrelas possuem um
unico movimento simples, na verdade, em si mesmas elas sdo imdveis,> seus
movimentos decorrem do movimento simples da esfera cujo inicio se da no
ocidente celeste em direcdo ao oriente celeste.?

Tomas, por seu turno, inicia o In DCM 11, 15, n. 1 (1. 1-27) retomando
a investigagao de Aristoteles no De caelo 11, 10, 291a 29-b10, qual seja: a
discussdo sobre a ordem e a posigao das estrelas entre si ¢ delas com relagdo
aos planetas.”’ E nesse contexto que aparece, por um lado, a distingdo entre a
astronomia fisica (natural) e a astronomia matematica e,*® por outro, a relagdo
entre a filosofia natural (fisica) e a matematica:

23 Talvez seja interessante indagar as razées pelas quais, em sua passagem, Tomas exclui Eudemo de Rodes
e Aristarco de Samos.

24 Adiferenga repousa, basicamente, no fato segundo o qual as estrelas cintilam (‘piscam’), enquanto os planetas
possuem brilho fixo. Uma excelente introducdo a cosmologia, cosmografia e astronomia antiga pode ser
encontrada em Geminos (2006).

25 Para a concepgao antiga geocéntrica pré-ptolemaica, pois Ptolomeu, seguindo Tomas, estabeleceu em seu
geocentrismo o movimento préprio das estrelas que ndo seriam mais ‘fixas’ no sentido antigo. Para mais
detalhes, ver as passagens mencionadas na nota 8.

26 Para mais detalhes, ver: Geminos (2006), Appendix 3. Ver também: Grant (1994).

27 “Postquam philosophus determinavit de natura et motu stellarum, hic determinat de ordine et situ earum,
et maxime quantum ad planetas: nam de stellis fixis manifestum est quod omnes sunt in suprema sphaera
situatae” (InDCM 11, 15, n. 1, 1. 1-6).

28 Presente ndo apenas em Tomas, mas também em Alberto Magno. Sobre Alberto, ver: Weisheipl (1961); Price
(1980).
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[...] quanto a ordem das estrelas, a saber, sobre como cada uma delas estd disposta
[organizada], de sorte que algumas sejam anteriores e outras posteriores, isto €,
que umas sejam superiores e outras inferiores, € como estdo relacionadas umas as
outras segundo suas distancias, ou seja, quanto uma esta distante da outra; deve ser
considerado a partir do que ¢ dito na astronomia [astrologia], na qual estes assuntos
sdo tratados suficientemente. Tais assuntos, com efeito, ndo podem ser conhecidos
pelos principios da filosofia natural, mas pelos principios da matematica, isto ¢, pelas
proporgdes das magnitudes.”

A expressdo ‘ordem das estrelas’ (ordine stellarum) pertence propriamente
a filosofia natural, porém a precisao de sua compreensao depende daquilo que
¢ estabelecido pela matematica sobre as nogdes de propor¢ao e de magnitude,
bem como no modo de calcular as propor¢des das magnitudes. A astronomia
(matematica) € justamente uma das disciplinas sob a matematica enquanto matriz
disciplinar. O estabelecimento do tamanho de cada estrela e das distancias delas
entre si ¢ de responsabilidade da astronomia (matematica), razao pela qual, além
de preceder a filosofia natural no que toca a investigacao sobre a ordem das
estrelas, ela auxilia e determina, nesse contexto, a discussio da filosofia natural.

E, portanto, valendo-se dos principios explicativos da astronomia
(matematica) que o filésofo natural instaura sua cosmografia. Nesse sentido,
a cosmografia ¢ o resultado do exercicio de principios matematicos associado
a observacao e imaginagao do filésofo natural sobre os possiveis constituintes
do cosmo. Pelo texto de Tomas (In DCM 11, 15, n. 1, 1. 21-24), que pensa
além de sua fonte, Simplicio, as estrelas e a Terra sdo os constituintes limites
do cosmo, uma tese, a luz da filosofia, estritamente original, inventada pelo
génio de Anaximandro. Os demais constituintes do cosmo, como no caso dos
sete planetas, todos se situam entre os dois limites. Entretanto, para Tomas, a
descoberta de Anaximandro nao diz respeito a eles, a despeito de Simplicio,
conforme ja mencionado, vincular o nome de Anaximandro com a descoberta
das nocdes das magnitudes e distancias entre os planetas.

Na sequéncia da passagem supracitada do In DCM 11, 15, n. 1 (1. 21-24),
Tomas parafraseia o In De caelo 11, comentario 38, de Simplicio, ao vincular a
nog¢ao de planeta a Hiparco e Ptolomeu: “[...] € dito que os pitagoricos foram
os primeiros a depreender a ordem e a posi¢cdo dos planetas; embora estes
assuntos tenham sido considerados com maior diligéncia e de modo mais

29 In DCM I, 15, n. 1, 1. 11-21: “[...] de ordine stellarum, quomodo scilicet singulae sint dispositae, ita quod
quaedam sint priores et quaedam posteriores, idest superiores et inferiores; et quomodo se habeant ad
invicem secundum elongationes, idest quantum una distet ab alia; considerandum est ex his quae dicuntur
in astrologia, ubi de his sufficienter determinatur. Haec enim non possunt cognosci per principia naturalis
philosophiae, sed per principia mathematicae, idest per proportiones magnitudinum”.
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perfeito por Hiparco e Ptolomeu”.’ Enquanto Simplicio emprega a mesma
raiz verbal para os pitagoricos e para Hiparco, Aristarco e Ptolomeu, ‘inven’,
Tomaés usa verbos distintos: invenire, para Anaximandro, deprehendere, para
os pitagoricos, e considerare, para Hiparco e Ptolomeu. O verbo com sentido
mais forte, por assim dizer, invenire, é reservado para Anaximandro, mesmo
os pitagoricos sendo temporalmente os primeiros (primi) que depreenderam a
ordem e a posicao dos planetas.

Tomas nao faz comparagao explicita entre os feitos de Anaximandro e os
dos pitagoricos. Todavia, ao que parece, a luz da filosofia, inventar os limites
do cosmo ¢ um feito magnifico e mais importante, para a historia da filosofia,
do que estabelecer a ordem e a posi¢ao dos planetas. Nesse contexto, ndo se
configura como descuido ou ingenuidade admitir que, para Tomas, Anaximandro
¢ o grande ancestral da racionalidade humana no que toca a cosmografia e
cosmologia. Com efeito, uma breve menc¢ao a distingdo entre invenire e addiscere
manifesta que reservar invenire para Anaximandro ao longo do In DCM 11, 15,
n. 1 (l. 1-27) é um procedimento deliberado de Tomas.

Na ST ¢ ensaiada a distingdo entre invenire ¢ addiscere:

Ha dois modos de se adquirir a ciéncia, a saber: a invengao e o aprendizado. A invengao
¢ o modo principal; o pela disciplina é secundario. Donde o dizer Aristoteles: 6timo ¢
0 que sabe tudo por si mesmo; bom, porém, quem aproveita tudo que lhe ensinam. Por
isso, a Cristo antes cabia ter a ciéncia adquirida pela invengao do que pela disciplina,
sobretudo porque Deus o ia dar a todos como doutor, segundo a Escritura: Alegrai-
vos no Senhor vosso Deus, porque ele vos deu um doutor que ensinard a justi¢a.’!

Os verbos invenire (inventar, encontrar, descobrir) e addiscere (aprender,
saber) sao entendidos no contexto que aborda a aquisi¢ao da ciéncia, esta que
¢ adquirida ou pela invengao, isto ¢é, a autoeducacgao, ou pelo aprendizado, um
processo que torna o aprendiz dependente de outrem, este que ja percorreu o
mesmo processo. A invengdo ¢ o modo central de aquisi¢do da ciéncia. Ela
consiste na posse dos principios gerais, seja de determinada disciplina cientifica,
uma ciéncia especifica, seja de uma matriz cientifica, uma ciéncia genérica,
como a matematica, a filosofia natural (fisica) e a metafisica. Ora, de posse dos

30 InDCM I, 15, n. 1,1. 24-27: “[...] ordinem autem positionis planetarum dicuntur primi Pythagorici deprehendisse;
quamvis cum maiori diligentia et perfectius sint haec considerata per Hipparchum et Ptolomaeum”.

ST, llla, q. 9, a. 4, ad1, trad. Alexandre Correa, 1980, modificada, grifos da edicéo critica: “Ad primum ergo
dicendum quod, cum duplex sit modus acquirendi scientiam, scilicet inveniendo et addiscendo, modus qui est
per inventionem est praecipuus, modus autem qui est per disciplinam est secundarius. Unde dicitur in | Ethic.,
ille quidem est optimus qui omnia per seipsum intelligit, bonus autem et ille qui bene dicenti obediet. Et ideo
Christo magis competebat habere scientiam acquisitam per inventionem quam per disciplinam, praesertim
cum ipse daretur a Deo omnibus in doctorem, secundum illud loel Il, laetamini in domino Deo vestro, quia
dedit vobis doctorem iustitiae”.
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principios, ¢ possivel, mediante eles, conhecer as conclusdes dos silogismos,
perfazendo, nesse sentido, o conhecimento cientifico dedutivo. Este seria o
caso de Cristo, que dispensaria completamente a presenca de guia e o processo
do aprendizado.

O exemplo de Cristo ndo se constitui em anomalia porque, a0 menos em
certo sentido, a ciéncia possuida por Cristo desde o inicio pode ser possuida
por outrem no final de determinada etapa, como a citagio extraida da Etica
aristotélica evidencia. O ‘6timo’ referenciado por Aristoteles diz respeito ao
homem maduro, isto €, o homem possuidor de todos os itens que constituem
determinada ciéncia, razao pela qual ele, em seu estado de maturidade, prescinde
de guia. A no¢@o de maturidade ¢ importante porque, para Aristoteles, como
se sabe, ndo ha ciéncia inata. Nesse sentido, a posse de determinada ciéncia
completa é entendida numa perspectiva teleoldgica, ou seja, uma vez que
ja percorreu a disciplina, o homem maduro possui os principios gerais de
determinada ciéncia. E, ademais, no dominio da invengdo que pode ocorrer o
alargamento ou aprofundamento de partes basilares de determinada ciéncia.

O ensinamento decorrente da invengao é mais nobre do que aquele decorrente
da disciplina. Cristo, conforme Tomas, € o doctor que ensina a justica como
consequéncia da inven¢do, sendo seu ensinamento o mais sublime possivel,
pois a divinitas o instituiu como doctor para os povos. O exercicio do doutorado
de Cristo, consequéncia da invengao, constitui o grande modelo seguido pelos
filosofos escolasticos, embora Cristo ndo seja fildsofo, mas somente educador.
Além disso, em determinados temas o ensinamento de Cristo ocorreu sem que
um magister houvesse ensinado a Cristo, conforme mencionado anteriormente,
ou seja, Cristo ¢ um magister que ndo possui magister.

Mencionei o exemplo de Cristo, porque por ele manifesta-se a énfase
conferida por Tomas para o verbo invenire. Como ja indicado, Tomas reserva
esse verbo para Anaximandro, diferentemente de Simplicio, que o atribui aos
pitagoricos, Hiparco, Aristarco e Ptolomeu. Anaximandro, em filosofia, pelo uso
tomista do verbo invenire, ndo possuiu magister no que diz respeito as nogoes
das magnitudes das estrelas e das nogdes das distancias entre elas e delas com
relagdo a Terra: “[...] adquire-se a ciéncia de dois modos: sem o ensino, por
invencdo; e pelo ensino”.*> Assim sendo, o milésio inventou propriamente uma
(ou @) cosmografia: encontrou racionalmente os pontos limites do cosmo. E,
se encontrou, certamente perdera muitas noites de sono observando a regiao
superior a noite, uma vez que, no caso de Anaximandro, as seguintes palavras

32 SCG I, c. 75: “[...] scientia acquiritur dupliciter: et sine doctrina, per inventionem; et per doctrinam”.
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de Tomas aplicam-se muito bem, ou seja, a cosmografia é estabelecida: “[...]
por invengdo pela via da experiéncia [...]”.%

No interior da filosofia, a cosmografia encontra-se subsumida na cosmologia.
Entre os textos nos quais Tomas se refere diretamente a cosmologia de
Anaximandro esta o In DCM 111, 6. A passagem que € o objeto do comentario
de Tomas no In DCM 111, 6, consta no De caelo 111, 2, 300b 16-301a 20 de
Aristoteles. De antemao, ¢ importante registrar que em nenhuma parte do De
caelo 111, 2, seja em sua lingua materna seja na traducao latina, Aristoteles se
refere a Anaximandro, razdo pela qual € por conta propria que Tomas, assim
como fizerano In DCM 1, 15, n. 1 (l. 1-27), introduz o nome do milésio no In
DCM 111, 6 e discute aspectos da cosmologia desse autor grego. Com efeito,
ao se referir aos seus predecessores no De caelo 111, 2, os antigos (antiqui),
Aristoteles nomeia-os explicitamente. Sdo eles: Anaxagoras, Empédocles,
Leucipo, Democrito e Platdo. No intuito de encontrar a justificativa filosofica da
introducao de Anaximandro no In DCM 111, 6, cumpre apresentar brevemente
a discussao estabelecida por Aristoteles no De caelo 111, 2.

O contexto geral da discusséo de Aristoteles com os antigos no De caelo 11,
2, sobretudo no De caelo 111, 2, 300b 16-3001a 20, refere-se ao vir a ser do cosmo
(atual). Duas sentencas caracterizam bem a discussao, quais sejam: (i) “yevésOou
TOV KOGUOV”,3* “factum esse mundum” (na tradugdo de Moerbeke); (ii) “dxivitov
Gpyeton Koopomotelv”,*® “inchoat mundum facere” (na tradugdo de Moerbeke).
A discussao aristotélica sobre a hipdtese do vir a ser do cosmo no De caelo 111,
2,300b 16-3001a 20 concentra-se numa critica direta a concepgao de Platdo a
respeito do assunto, nomeadamente a critica se dirige a tese platonica segundo
a qual antes do vir a ser do cosmo (atual) havia o movimento desordenado
dos elementos. Para tanto, Aristoteles articula o seguinte vocabulario: vir a
ser (yevécOav/factum esse), cosmo (kécpog/mundus), elemento (ctoyeio/
elementum), movimento natural (kivnoic kot gpOGwv/motum secundum naturam),
movimento nao natural (kivnoig mwapd @Oow/motus violentia), primeiro motor
(mpdyTov Kvodv/primum movens),*® infinito (neipov/infinitum) e for¢a (Bia/vis).

Antes da passagem na qual critica Platdo (De caelo 111, 2, 300b 16-3001a
20), o mestre do Liceu afirma, no De caelo 111, 2, 300a 20-300b 5, que os
corpos simples (anAd copata/simplicibus corporibus), ou seja, 08 corpos
que ndo possuem em sua constituicdo outros corpos, os elementos e os céus,

33 ST, ll-llae, q. 47, a. 15, resp.: “[...] per inventionem secundum viam experimenti [...]".

34 De caelo ll, 2, 300b 18.

35 De caelo lll, 2, 301a 14.

36 Assim como “primeiro motor natural” (kata @uUoIv KivoOv TTpTOV/ primum movens secundum naturam).
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necessariamente possuem algum movimento natural, seja 0 movimento centripeto
seja o centrifugo ou ainda o circular. Além disso, se um corpo simples ndo se
encontra naturalmente em repouso ou realizando seu movimento natural, entdo
uma forga externa esta hic et nunc operando de modo violento sobre o corpo
simples. E exatamente & luz da distingdo entre movimento natural e violento que
Aristdteles, no mesmo contexto geral em que aborda as antigas hipdteses sobre o
vir a ser do cosmo, dirige-se a cosmologia de Leucipo e Democrito questionando
o entendimento de tais autores sobre a geragdo ou formagdo do cosmo.?” Mais
precisamente, o estagirita emprega trés expressdes significativas no De caelo
111, 2, 300b 10-15: ‘primeiro motor’ (mpdTOV KvoOV/primum movens), ‘corpos
primeiros’ (mp®dTo cOUOTA/prima corpora) € ‘primeiro movimento’ (TpOTNV
Kwoboav/primum moventem).

O emprego do termo ‘primeiro’ no De caelo 111, 2, 300b 10-15 visa demarcar
que a discussdo antiga centra-se na compreensao sobre a constituicao (ou
formacao) do cosmo, isto &, trata-se da relacdo entre os possiveis primeiros
constituintes, que sdo os constituintes essenciais do cosmo. Dentre os possiveis
primeiros constituintes essenciais do cosmo, para a concepgao antiga, Aristoteles
destaca o primeiro motor.*® Como a discussdo diz respeito a filosofia da natureza,
e ndo a metafisica,* ndo ha referéncia a imobilidade ou mesmo a imaterialidade.
Trata-se, com efeito, do primeiro motor natural (VG Kvodv TpdTOV/naturam
movens primum) ou primeiro motor movido. E, pois, o primeiro céu (tpéhrov
ovpavod/primo celo),” a esfera das estrelas fixas (dotépag Evdedepévovd/stellas

fixas),* o limite natural do cosmo.

Numa perspectiva exclusiva da filosofia da natureza aristotélica, 0 maximo
que se pode dizer sobre 0 movimento rotacional da esfera das estrelas fixas, que
dura vinte e quatro horas,*? é que ele é causado pela natureza ou pela propria
esfera das estrelas fixas.® Isso se justifica porque, para Aristoteles, a abordagem
sobre uma possivel causa nao natural que possivelmente confere o movimento
a um ente natural esta além da filosofia da natureza. Ademais, o0 movimento
rotacional da esfera das estrelas fixas ou ¢é natural ou ¢ violento. Na hipotese
de ser violento, haveria na constituicdo do cosmo a ndo naturalidade, o que

37 Talvez ndo seja desnecessario lembrar que, no contexto acima, ‘vir a ser’, ‘geracéo’ e ‘formagao’ séo sindénimos.

38 Jaeger possui um tratamento bastante significativo sobre a recepcéo aristotélica da nogao de primeiro motor
tal como seria entendida pelos pensadores que precederam o estagirita. Ver: Jaeger (1946).

39 Cf. De caelo lll, 1, 298b 15-22.

40 Cf. De caelolll, 1, 298a 24.

41 Cf. De caelo ll, 8, 290a 20.

42 “spatio unius diei”, segundo Tomas de Aquino (In DCM II, 15, n. 2).

43 Cf. De caelo I, 2, 300b 21-23.
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implicaria a necessidade de uma série infinita de motores violentos.* Aristoteles
opta pela naturalidade do movimento do primeiro motor.*

Aristoteles sustenta que ha uma: “[...] necessidade, para Leucipo e Democrito,
quando afirmam que os corpos primeiros movem-se perpetuamente no vazio e
no infinito, de explicarem a qual movimento se referem e qual ¢ o movimento
natural para eles”.*® Os ‘corpos primeiros’ (mp®dto codpota) entendidos por
Leucipo e Democrito, conforme o proprio Aristoteles, sdo os atomos. O cosmo
seria o resultado da inter-relagdo entre os atomos em perpétuo movimento no
vazio e no infinito. Todavia, Aristoteles questiona se o movimento dos atomos
na constitui¢do do cosmo, para Leucipo e Demdcrito, ¢ natural ou violento e,
no caso de ser natural, qual seria a tipologia desse movimento natural: “[...]
ndo pode ocorrer 0 movimento primeiro gerando movimento pela forga, mas
apenas pela natureza”.*’” Assim sendo, embora Leucipo e Democrito, pelo texto
de Aristoteles, ndo possuam resposta a questdo formulada pelo estagirita, o
cosmo nao pode ser constituido pela violéncia, mas pela natureza: “Na auséncia
de um primeiro motor natural, teremos um processo ao infinito no qual haveria
sempre um motor anterior a transmitir movimento, mas sendo ele movido por
imposicao de for¢a”.*® Por conseguinte, ¢ a propria inteligibilidade da formagao
do cosmo que reclama a naturalidade do primeiro movimento dos primeiros
COTpos.

Nao somente no De caelo 111, cc.1-2, mas ao longo de todo o De caelo
(I-IV), Aristoteles nao indaga por si mesmo sobre a hipdtese do vir a ser do
€OSmo, mesmo porque, para o autor, 0 cosmo ¢é eterno, jamais foi gerado.”
Com efeito, seguindo o estagirita, é possivel afirmar que tal tematica pertence
propriamente aos seus predecessores, desde Tales de Mileto até Platdo. Nesse
sentido, 0 mais importante, para Aristoteles, ¢ justificar a tese segundo a qual
“[...] todos os corpos simples possuem necessariamente um certo movimento

44 Cf. De caelo I, 2, 300b 15-17.

45 Cf. De caelo I, 2, 300b 21-23.

46 De caelo I, 2, 300b 9-12. Trad. Edson Bini, aqui com modificagdes: “Aid kai AeUKITITTW Kai ANPOKpiTw, TOIg
Aéyoualv Gegi KIveioBal T& TIPMTA CWHATA £V TM KEVQ) Kai TQ) ATTEIPW, AeKTEOV Tiva KivnoIv Kai Tig 1) KaTd @UaIV
alT®V Kivnoig”. “Propter quod et Leucippo et Democrito dicentibus semper moveri prima corpora in vacuo et
infinito, dicendum quo motu et quis secundum naturam ipsorum motus” (De Caelo (Moerbeke) Ill, 2, linhas
23-25).

47 De caelo lll, 2, 300b 9-12. Trad. Edson Bini, aqui com modificagdes: “[...] 3T TAV TpWTNV Kivolioav un Bia
KIVEV, GAAG KaTa QUOIV [...]". “[...] oportet primum moventem non vi movere, sed secundum naturam” (De caelo
(Moerbeke) Il1, 2, linha 30).

48 De caelo Ill, 2, 300b 15-17. Trad. Edson Bini, aqui com modificagdes: “[...] @A& KaTd @UOIV €ig GTTeipov yap
€01V, i pf T éoTal KAT PUGIV KIVOUV TTPMTOV, AN’ del TO TTPATEPOV Bia KivoUPevoV KIvAGEeL.”. “[...] in infinitum
enim est si non aliquid erit secundum naturam movens primum, sed semper prius motum vi movebit” (De
caelo (Moerbeke) Ill, 2, linhas 30-32).

49 Cf. De caelo I, 1, 283b 26-30.
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natural”,*® independentemente de a constitui¢do do cosmo (atual) ser o resultado
desse ‘certo movimento’. Portanto, o que interessa a Aristoteles sdo os sentidos
das nogdes de ‘corpo simples’ e de ‘movimento’ empregados no entendimento
sobre o vir a ser do cosmo e sobre a propria natureza do cosmo.

Platao, segundo o De caelo 111, 2, 300b 18-25, entendeu a nocao de corpo
simples como referenciando os elementos e, ademais, também entendeu que o
primeiro movimento de tais entidades — alis, o movimento mediante o qual o
cosmo ¢ formado — ¢ um movimento desordenado:

Ficaremos fatalmente em idéntica situagdo se cremos, como se pode ler no Timeu,
que antes do vir a ser do cosmo, os elementos encontravam-se num movimento
desordenado. Uma de duas: seu movimento foi necessariamente ou por imposi¢ao de
for¢a ou natural. Se, entretanto, foi natural, ja existia necessariamente um cosmo, se
quisermos examinar meticulosamente isso. O primeiro motor necessariamente move
a si mesmo, além do que seu movimento € natural; acresga-se que coisas que realizam
um movimento ndo imposto alcangam seu repouso em lugares que lhes sio proprios,
do que decorre se organizarem tal como o fazem agora, ou seja, as coisas pesadas
movendo-se para o centro, enquanto as leves para a periferia. O cosmo ¢ possuidor
de idéntica disposicdo.’!

Nao ¢ simples entender a articulacao entre as no¢des de ‘elemento’ e
‘primeiro motor’ com a tese platdnica sobre o movimento desordenado dos
elementos que precedeu o vir a ser do cosmo, sendo 0 movimento natural ou
violento. E possivel que, para Platio, o movimento (‘natural’) dos elementos
que viabilizou o vir a ser do cosmo fosse, de fato, desordenado? Qual o sentido
da no¢ao de desordem, nesse contexto? Ela diz respeito ao movimento violento,
como no caso do movimento centripeto do corpo leve? Ao que parece, pela
leitura que Aristoteles realizou do Timeu, a resposta a primeira questao ¢ positiva.

50 De caelo Ill, 2, 300a 20-22. Trad. Edson Bini. Eis a passagem completa: “Omi & dvaykaiov UTTApxEIV Kivnoiv
TOIG ATTAOIG CWHOOI PUOE! TIVA TIAOIV, €K TWVdE dfjAov. ETTel yap KivoUueva @aivetal, KiveioBai ye avaykaiov
Big, €i pn oikeiav €xel Kivnaiv 10 8¢ Big kai TTapda @ualv TauTtov” (De caelo 11, 2, 300a 20-24). “Quod autem
necessarium existere motum simplicibus corporibus natura aliquem omnibus, ex hiis manifestum. Quoniam
enim mota videntur, moveri autem necessarium vi, si non proprium habent motum. Violentia autem et preter
naturam idem” (De caelo [Moerbeke] Ill, 2, linhas 1-5).

De caelo Ill, 2, 300b 18-25. Trad. Edson Bini, aqui com modificagdes: “To autd &¢ TodTo cupBaivelv dvaykaiov
Kav €i kaBATTep v TG Tipaiw yéypaTrTal, TTpiv yevéoBal TOV KOTHOV EKIVEITO T OTOIKEIR ATAKTWS. AvVAyKn yap i
Biatov eival TAY kivnolv f kata @Uaolv. Ei 58 Katd @UOIV EKIVETTO, AvAyKn KAGHOV €ival, £&v TIG BoUANTal BwPETV
£TMIOTAOAG TO TE YAP TIPWTOV KIVOTV AvAyKn KIVEIV EQUTO KIVOUHEVOV KATA UGV, Kai T KIVOUPEVA Wr Bid, £V TOTG
oikeioIg NPEPOTVTA TOTTOIG, TTOIETV FvTTEP EXOUal VOV TAGIV, T& PEV BApog ExovTa £TTi TO péaov, Ta B¢ KOUPATNTA
£xovTa amod Tod péoou TauTny &' O KGopoG Exel TV didTtagiv”. “Idem autem hoc accidere necessarium utique
si, quemadmodum in Thimeo scriptum est, ante factum esse mundum movebantur elementa inordinate.
Necesse enim aut violentum esse motum aut secundum naturam. Si autem secundum naturam movebantur,
necesse mundum esse, si quis attendens velit considerare. Tunc enim primum movens necesse movere se
ipsum motum secundum naturam, et mota non violentia, in propriis quiescentia locis, facere quem quidem
habent nunc ordinem, que quidem gravitatem habentia ad medium, que autem levitatem habentia a medio;
hanc autem mundus habet dispositionem” (De caelo [Moerbeke] Ill, 2, linhas 33-42).
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Entretanto, se a resposta ¢ positiva, o pensamento de Platdo sobre o vir a ser
do cosmo torna-se muito complexo, uma vez que ou o cosmo atual ¢ distinto
de um possivel cosmo que o precedeu ou Platdo comete uma contradicao, a
saber: antes do vir a ser do cosmo havia cosmo.

A referéncia a nogdo de um primeiro motor sujeito a0 movimento, ou seja,
que ¢é natural, a esfera das estrelas fixas, assim como aos corpos pesados ¢ leves, é
um recurso utilizado por Aristoteles para questionar a concepgao platonica sobre
a anterioridade do vir a ser do cosmo. No estado atual do cosmo, 0 movimento
rotacional da esfera das estrelas fixas lhe ¢ natural, possuindo como causa a
propria natureza entendida como principio de movimento. O mesmo deve ser
dito para o movimento dos pesados e dos leves, isto €, 0 movimento centripeto
para os pesados e centrifugo para os leves € natural, sendo a natureza a causa.
O cosmo, afirma Aristdteles, é possuidor de idéntica disposi¢ao (0 kOoHog ExEl
Vv odta&w/hanc autem mundus habet dispositionem): ele ¢ a unidade que
decorre da organizagdo dos corpos simples, sendo, por conseguinte, perfeito e
belo. Nesse sentido, aos olhos do estagirita, € totalmente inconsistente postular
uma noc¢ao de desorganizagao cosmica que precede a organizagdo cosmica, pois,
nesse caso, haveria a admissdo de duas naturezas radicalmente distintas sem
vinculo possivel entre elas. Portanto, conforme Aristoteles, ndo pode haver algo
em movimento antes do vir a ser do cosmo, como pensaram Leucipo, Demdcrito
e Platdo, uma vez que a realidade do movimento ja indica necessariamente a
existéncia do cosmo, alias, deste cosmo atual que € a propria ordem entre os
corpos simples.

A despeito de sustentar a eternidade do cosmo, Aristoteles admite como
mais plausivel a hipotese de Anaxagoras sobre a geracdo do cosmo, qual seja:
o primeiro movimento dos primeiros corpos, cujo resultado € o cosmo (atual), &
precedido pela imobilidade de tais corpos. Eis a sentenca-chave que Aristoteles
atribui a Anaxagoras: “[...] com efeito, é a partir de coisas imoveis que ele
inicia a producdo do cosmo”.>? Essa hipdtese é mais plausivel porque por ela
¢ eliminada, assim julga o mestre do Liceu, a possibilidade do movimento
desordenado que teria precedido o vir a ser do cosmo, uma vez que, por um lado,
“[...] o movimento desordenado ndo ¢ distinto do movimento néo natural™* e,
por outro, a hipotese do movimento desordenado: “[...] conduz a um resultado

52 De caelo Ill, 2, 301a 14-15: “[...] €€ akivATwV yap dpxeTal koagpoTroleiv”, “[...] ex immobilibus enim inchoat
mundum facere” (De caelo (Moerbeke) Ill, 2, linhas 60-61).
53 De caelo Ill, 2, 301a 5-6. Trad. Edson Bini: “[...] 10 a1dKTWG 0UBEV €0TIV ETEPOV i TO TTapd QUOIV [...]". “[...]

inordinate nichil est aliud quam preter naturam [...]” (De caelo [Moerbeke] IlI, 2, linha 53).
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contrario: a desordem ¢ de acordo com a natureza, enquanto a ordem e 0 cosmo
contrariam a natureza”.>*

Préximas da nogao de imobilidade atribuida a Anaxagoras encontram-se as
nogdes de unidade e agregagio, ambas atribuidas a Empédocles. E nesse contexto
que Aristoteles introduz um termo implicito na tese de Platdo: desagregacao. Se
antes do vir a ser do cosmo os elementos estavam em movimento desordenado,
entdo eles encontravam-se desagregados:

Nao ¢ razoavel, porém, fazer desencadear o vir a ser a partir de uma situagdo original de
desagrega¢do e movimento das coisas. Eis ai a razdo, inclusive para Empédocles, nesse
caso, omitir a agdo da amizade. Nio teria sido possivel construir seu céu constituindo-o
a partir de [elementos] desagregados, para depois agrega-los por meio da amizade. O
fato de os elementos do cosmo estarem desagregados nos leva a supor que seu vir a
ser partiu necessariamente da unidade e da agregacdo.*

Além da imobilidade (Anaxagoras), unidade e agregagdo sdo atributos
que tornam mais razoavel e inteligivel a possivel condi¢do necessaria que
viabilizou o vir a ser do cosmo. A unidade e agregacdo dos constituintes do
cosmo anteriormente ao vir a ser deste cosmo sdo entendidas como ‘partes’ que
‘ainda’ ndo formavam o todo, o cosmo atual. Tais ‘partes’, hipoteticamente,
antes do vir a ser do cosmo, ndo possuiam suas respectivas espécies, como
no caso dos elementos do cosmo, ou seja, dos constituintes que sdo 0s corpos
simples (inanimados), a saber, terra, agua, ar e fogo, assim como os céus: eram
um Unico género sem distingdo temporal entre as espécies.

A amizade, para Empédocles, segundo Aristoteles, ¢ a for¢a motriz (ndo
violenta) que, a partir da unidade e agregacao dos constituintes do cosmo,
desagregou esses constituintes, gerando este cosmo atual, com suas diversas
espécies constituintes (inanimadas). Ademais, a no¢do de unidade empregada
para entender o possivel estado que antecedeu ao vir a ser do cosmo atual ¢
diferente da nogdo de unidade atribuida ao cosmo atual porque o cosmo atual

54 De caelo 1, 2, 301a 10-12. Trad. Edson Bini, aqui com modificagdes: “[...] cupBaivel o0v aUToig TouvavTiov THY
v aragiav eivai katd @UolIv, TAV B& TAEIV Kai TOV kdauov Trapd @Uaolv [...]". “[...] accidit igitur ipsis contrarium
inordinationem quidem esse secundum naturam, ordinem autem et mundum preter naturam [...]" (De caelo
[Moerbeke) IlI, 2, linhas 57-58).

55 De caelo I, 2, 301a 15-20. Trad. Edson Bini, aqui com modificagdes: “Ek SI€0TWTWYV 8% Kai KIVOUPEVWY OUK
elAoyov Trolelv TNV yéveaiv. Aid kai EPTTeSOKARG TTapaAeitrel TNV £TTi TG @IAGTNTOG oU yap Gv ASUVaTO GUCTAROA!
TOV 0UPAVOV €K KEXWPIOHEVWY PEV KOTAOKEUGZWY, CUYKPIOIV OE TTOIQV JIA TAV QIAGTNTA €K DIOKEKPIPEVWV
YAp OUVESTNKEV O KOGHOG TMV GTOIXEIWV (WOT Avaykaiov yiveoBal £¢ £vog Kai ouykekpipévou”. “Ex distantibus
autem et motis non rationabile facere generationem; propter quod et Empedocles pretermittit eam que in
amicitia; neque enim utique poterat constituere celum ex segregatis quidem construens, congregationem
autem faciens propter amicitiam; ex disgregatis enim est constitutus mundus elementis; itaque necessarium
fieri ex uno et congregato” (De caelo [Moerbeke] Ill, 2, linhas 63-67).
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¢ definido como a unidade das diversas partes que formam o todo, um ente
perfeito e belo.

Ao que tudo indica, ¢ baseando-se na discussao aristotélica sobre a condi¢ao
de imobilidade (Anaxagoras), unidade e agregacao (Empédocles) dos elementos
do cosmo, condi¢do que referencia a anterioridade do vir a ser deste cosmo
atual, que Tomés no In DCM 1l1, 6, n. 5, introduz o nome de Anaximandro ao
discutir sobre o De caelo 111, 2, 300b 16-3001a 20 e, além disso, o vincula com
as nocdes de unidade e agregacao de Empédocles:

Quanto ao segundo, ele [Aristoteles] diz que também outros filésofos, ao estabelecer o
principio do mundo, congregados até certo ponto (ou seja, dizendo que anteriormente
ao fazer-se do mundo, estavam todos congregados em unidade), tentaram assinalar o
modo como as coisas eram movidas alternadamente e separadas na mesma constituicdo
do mundo; como sustenta Anaximandro e também Empédocles. Com efeito, ndo ¢é
razoavel que algo produza a geragdo do mundo a partir de coisas previamente distantes
¢ em movimento. Assim como o movimento ¢ certo ato, similarmente a separagdo ou
distancia das coisas se da a partir das proprias formas, na medida em que as coisas
estdo em ato (pois, na medida em que as coisas estdo em poténcia ndo se distinguem);
e, uma vez que a geragao se produz propriamente a partir do que esta em poténcia, nao
¢ razoavel, portanto, gerar o mundo a partir de coisas separadas e em movimento.*

Anaximandro e Empédocles possuiriam a mesma matriz tedrica de referéncia
para o entendimento sobre a primeira constituicdo do cosmo atual: a unidade
indivisa imovel.” Tratando precisamente do milésio, a unidade indivisa imé6vel
ndo diz respeito a todo ser, mas especificamente ao substrato cosmico que
viabilizou o cosmo atual: além do cosmo, no interior do ser, encontra-se a
divinitas, o infinito. Isso significa, conforme Tomas, que o0 cosmo, na concepgao
de Anaximandro, ¢ finito. Nesse sentido, a articulagado entre finitude e infinitude
na cosmologia de Anaximandro, tdo enfatizada pela literatura secundaria,*®
também fora percebida por Tomas. Ele prosseguiu além da fonte cosmografica
sobre Anaximandro, isto ¢, Simplicio, e também prosseguiu além de uma entre
as fontes cosmologicas do milésio, a saber: Agostinho. Com efeito, para o
bispo de Hipona, Anaximandro, por um lado, atribui infinitude ao cosmo e, por

56 InDCMIII, 6, n. 5: “Quantum autem ad secundum, dicit quod etiam alii philosophi ponentes principium mundi,
congregantes aliqualiter (idest dicentes quod antequam mundus fieret, erant omnia aliqualiter congregata in
unum) tentando assignare modum, quomodo res iterum moverentur et ad invicem segregarentur, em ipsa
mundi constitutione; sicut posuit Anaximander e etiam Empedocles. Non est enim rationabile quod aliquis
faciat generationem mundi ex rebus prius distantibus et motis. Sicut enim motus est actus quidam, ita etiam
discretio seu distantia rerum est por proprias formas, secundum quod res sunt in actu (secundum enim quod
sunt in potentia res, non discernuntur); e quia generatio proprie fit ex eo quod est in potentia, ideo non est
rationabile generare mundum ex rebus discretis et motis”.

57 Ver: In Metaphy. XIl, 2, n. 12; In Physica |, 8, n. 4.

58 Além dos textos sobre Anaximandro ja mencionados nas notas anteriores, ver: Mondolfo (1952).
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outro, ndo vincula a no¢ao de divinitas com o cosmo,” ambas as teses, alias,
contrarias a leitura de Tomas.

Quanto a primeira tese, Tomas vincula a finitude do cosmo com o
geocentrismo de Anaximandro:

A respeito da posicdo da Terra diz, portanto, que nem todos os filosofos tém a mesma
opinido. Com efeito, aqueles que afirmaram que o universo inteiro era infinito ndo
puderam assinalar um determinado sitio para a Terra, pois no infinito ndo hé razao
para considerar o meio e os extremos. Porém, muitos filésofos que disseram que o
mundo inteiro era finito afirmaram que a Terra esta posicionada no meio do mundo,
como Anaximandro, Anaxagoras, Democrito, Empédocles e Platdao.*

Numa perspectiva filosdfica, pelo texto de Tomas, Anaximandro aparece
como o primeiro a postular o geocentrismo na historia da filosofia. Embora nao
empregue o verbo invenire na passagem supracitada, posicionar Anaximandro
como o primeiro da lista dentre os geocéntricos enfatiza, mais uma vez, o génio
do milésio. Encontrar-se no centro do cosmo s6 ¢ razoavel se o cosmo for finito.
Nesse sentido, a tese geocéntrica requer a afirmagdo cosmologica sobre a finitude
cosmica. A finitude césmica, por sua vez, esta associada, como imagem e como
ideia, a descoberta racional dos pontos limites do cosmo, quais sejam: as estrelas
e a Terra, os itens que auxiliam a responder a questao sobre o que é o cosmo,
para Anaximandro, embora nao saibamos com precisao se o milésio empregou
ou ndo a palavra k6opog em sentido cosmoldogico.®' Mesmo em meio as duvidas
sobre a historicidade da palavra k6cpoc em Anaximandro, Jaeger sustenta que
temos: “[...] o direito de caracterizar a concep¢do do mundo de Anaximandro
como a intima descoberta do cosmos”,*? afirmagéo ratificada por Kahn: “[...] e
nao ha boas razdes para supor que esta descoberta foi designada por qualquer
outro nome”.* Ademais, embora ao que parece estejam seguindo a atribuigdo
de Simplicio do verbo gbpnkéval a Anaximandro,® as interpretagdes de Jaeger
e Kahn sobre a descoberta de Anaximandro ndo se encontram distantes da
interpretacdo tomista baseada no texto latino de Simplicio: todos reconhecem,

59 Cf. De Civitate Dei VIll, 2. Sobre a De Civitate Dei, uma observagao faz-se necessaria, a saber: seu valor
histérico como doxografia de Anaximandro. Além de Jaeger (1947), Diels também a inclui como fonte doxografica
de Anaximandro em seu “Die Fragmente der Vorsokratiker”.

60 In DCM II, 20, n. 3: “Dicit ergo primo quod de situ terrae non omnes philosophi habent eandem opinionem.
Quicumque enim posuerunt totum universum esse infinitum, non potuerunt assignare terrae determinatum
situm, eo quod in infinito non est accipere medium et extrema. Sed plures eorum qui posuerunt totum mundum
esse finitum, dixerunt terram esse positam in medio mundi, sicut Anaximander, Anaxagoras, Democritus,
Empedocles et Plato”.

61 Jaeger, 2003 [1936], p. 202; Kahn (1960), sobretudo o Appendices | (pp. 219-230).

62 Jaeger 2003 [1936], p. 202.

63 Kahn (1960, p. 219).

64 Ver a passagem de Simplicio citada anteriormente.
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a luz da filosofia, o carater originario e Unico da fundag¢do cosmologica e
cosmografica de Anaximandro.

No que toca a segunda tese contraria a leitura de Agostinho, por sua
vez, Tomas atribui a Anaximandro uma nogao de principio primeiro como
regente do cosmo, designado de divino e infinito, termos empregados na
cosmologia, mas que possuem relagio com a metafisica e a teologia.® E dbvio
que o principio regente do cosmo, o divino e infinito, para Anaximandro, é
destituido da pessoalidade que os filosofos medievais atribuem a divinitas
tanto na metafisica quanto na teologia escolastica. Entretanto, isso nao retira
a relevancia filosofica e a constatacdo segundo a qual o divino e infinito esta
vinculado com o cosmo finito em Anaximandro, para Tomas. Assim sendo, pela
reunido das passagens nas quais Tomas nomeia Anaximandro — muitas delas,
como se viu, indo além das fontes, como Aristoteles e Simplicio e, mesmo,
contrariando-as, como no caso de Agostinho —, € possivel perceber que, para o
aquinata, o milésio vinculou o finito e o infinito numa concepg¢ao cosmoldgica
e cosmografica altamente original, fundadora, mesmo porque Tomas sabe
que historicamente Anaximandro fora discipulo de Tales, caracterizado, por
exemplo, por Agostinho, uma das fontes de Tomas, como o primeiro fildsofo,
sendo Anaximandro seu sucessor.*’
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