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RESUMO Este estudo apresenta a exegese dos Antigos em V, 1 [10], 8-9,
mostrando que Plotino estabelece umacordo entre asautoridades mencionadas:
todos os Antigos por ele aludidos ja conheciam, ainda que de modo implicito
e inexato, a doutrina das trés naturezas. De modo geral, a impreciséo dos seus
predecessores consistia em confundir o Um e o Intelecto. Seguindo passo a
passo 0 argumento de Plotino, tenta-se compreender, especialmente, a funcéo
de trés dentre os fildsofos citados. Primeiro, Platéo, considerado o testemunho
mais exato das antigas doutrinas. Depois, Aristoteles, contra quem Plotino
polemiza, mas que parece servir de modelo para a exegese de alguns dentre os
filésofos anteriores a Platdo. Finalmente, Ferécides, que encerra uma aluséo
a doutrina pitagorica e, talvez, também, a tradicdo mitica.
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ABSTRACT This study presents the exegesis of the Ancients in V, 1 [10],
8-9, showing that Plotinus establishes an agreement between the mentioned
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authorities; all the Ancients alluded by him already knew, though implicitly
and inaccurately, the doctrine of the three natures. In general, the inaccuracy
of his predecessors consisted in mistaking the One for the Intellect. Following
Plotinus’s argument step by step, we especially try to understand the role of
three philosophers among the ones mentioned. First, Plato, who is considered
the most accurate certification of the former doctrines. Then, Aristotle, against
whom Plotinus polemicizes, although he seems to serve as a model for the
exegesis of some philosophers before Plato. Finally, Pherekydes, who alludes
to the Pythagorean doctrine and perhaps to the mythical tradition as well.

Keywords Plotinus; Exegesis; The Ancient; Three Natures; One;
Intellect.

E consabido que a exegese é uma pratica comum no conjunto das Enéadas,
podendo ser considerada constituinte do método filoséfico de Plotino. De
fato, os tratados de Plotino contém intimeras alusdes aos seus predecessores,
normalmente sem nomea-los. Tais alusdes sdo, muitas vezes, esquematicas e
imprecisas, € mesmo emaranhadas umas nas outras, tornando dificil identificar
os autores em questdo. Porém, ha um texto singular no conjunto da obra de
Plotino, no qual ele se declara exegeta de antigas doutrinas, trazendo a luz
os nomes de Parménides, Anaxagoras, Heraclito, Empédocles, Aristoteles,
Pitagoras e seus discipulos e, enfim, Ferécides, além de Platdo. Trata-se dos
capitulos 8 e 9 do tratado V, 1 [10], intitulado Sobre as trés hipostases que sao
principios.?

Esses filosofos Antigos sdo mencionados com o intuito de comprovar a
doutrina que € exposta no tratado, que Plotino tenta mostrar que é muito antiga
e que foi testemunhada por Platdo. Tal declaragdo propde algumas questdes
interessantes. Primeiro, quais sdo essas antigas doutrinas? Segundo, se Platao
¢ considerado testemunha de tais doutrinas, qual o uso feito por Plotino do
testemunho platdnico nessa exegese dos Antigos? Ainda ha de se observar
que Plotino menciona Aristdteles, de quem Platdao nada pdde testemunhar.

2 H& um outro texto nas Enéadas em que Plotino, também, nomeia seus predecessores, 1V, 8 [6] 1, 11-50.
Nesse caso, ele menciona Heraclito, Empédocles, Pitdgoras e seus sucessores. Sobre esse trecho em
relacdo a V, 1 [10], 8-9, ver: O’'MEARA, D. Plotin “historien” de la philosophie. In: BRANCACCI, A. (Ed.).
Philosophy and doxography in the imperial age. Firenze: Leo S. Olschki editore, 2005. p. 103-112.
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Com efeito, os Antigos sao divididos em dois grupos: anterior (préteron)® e
posterior (hysteron)* a Platdo.

O presente estudo tem por escopo apresentar a exegese tal como praticada
emV, 1[10], 8-9, mostrando que se trata de uma sinfonia de autoridades, a qual
serve como fundamento para a doutrina de Plotino, sendo Platdo considerado
a autoridade maxima, através de quem todas as demais sdo postas em acordo.

1. Platdo, testemunho das antigas doutrinas

Os dois capitulos sobre os quais versa esse estudo encontram-se quase
no final do tratado V, 1. Eis porque ¢ interessante observar, sumariamente,
a estrutura do tratado. O ponto de partida de V, 1 é a alma que esqueceu sua
origem e que, portanto, deve ser conduzida a lembrar da sua raga (génos) e valor
(axia).> Assim, o tratado desenvolve-se percorrendo o que pode ser chamado
de genealogia metafisica da Alma: os capitulos 2 e 3 discorrem acerca da
natureza e da condi¢ao da Alma, mostrando que, tao logo seja produzida pelo
Intelecto, sua funcdo ¢ dar vida ao mundo sensivel. Os capitulos 4 a 6 versam
sobre o Intelecto e o mundo inteligivel, sua estrutura e 0 modo como € gerado
pelo Um. No final do sexto capitulo, Plotino retoma o tema do engendramento
da Alma pelo Intelecto e explica que toda realidade engendrada precisa do
principio que a engendrou e deseja unir-se a tal principio. O sétimo capitulo
mostra que o Intelecto ¢ imagem do Um e que todas as coisas recebem, em
ultima instancia, sua forma e determinacdo do Um. Nao obstante, o Intelecto
contém todas as realidades inteligiveis nele, tal como Cronos, que devora seus
filhos logo apos nascerem. Saturado, ele engendra Zeus, do mesmo modo
que o Intelecto perfeito engendra a Alma. Nesse capitulo, Plotino tem por
encerrada a exposi¢do acerca das “realidades divinas”.® Isto posto, Plotino
trata de mostrar que essa teoria das trés naturezas,” o Um, o Intelecto ¢ a Alma,
encontra-se nos seus predecessores, notadamente, em Platio.

Isto posto, nas primeiras linhas do capitulo 8, Plotino alude a Carta Il, a
Carta VI, ao Fédon, ao Timeu e a Republica, tentando confirmar a doutrina
que foi apresentada até este ponto:

Cf.V, 1[10] 8, 15.

Cf.V,1[10]9, 7.

Cf. Vv, 1[10] 1, 1-29.

V, 1 [10] 7, 49. As realidades divinas correspondem ao Um, ao Intelecto e & Aima.
Tais physesi tais trisin — V, 1 [10] 8, 27.

~No o bhw
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Eis a razdo porque Platdo diz haver trés realidades: todas as coisas em torno ao rei de
todas as coisas — chama-as primeiras —, o segundo em torno as segundas, e o terceiro
em torno as terceiras.® Diz também que ha um pai da causa,’ chamando causa o
Intelecto,'” pois para ele o Intelecto € o demiurgo. Ele afirma que <o demiurgo> cria a
Alma naquela cratera'!. E como a causa € o Intelecto, por pai entende o Bem, ou seja,
o0 que esta além do Intelecto e além da esséncia'? (V, 1 [10] 8, 1-10).

Essa passagem exemplifica uma pratica assaz freqiiente no que tange
a exegese dos textos de Platdo. Plotino retira palavras, frases, ou parte de
frases, de diferentes obras platdnicas e aglutina-as, conferindo ao conjunto um
sentido exdgeno ao do contexto em que essas passagens figuram originalmente.
Com efeito, Plotino parece fazer as seguintes correspondéncias: ao Um
correspondem, em Platdo, o Bem (Republica), o rei de todas as coisas (Carta
I) e o pai da causa (Carta VI). Ao Intelecto corresponde o demiurgo (Timeu)
e a causa (Fédon e Filebo). A Alma, a alma do mundo (Timeu).

Desse modo, Plotino afirma que sua filosofiando ¢ novanem de hoje, pois ja
estava presente em antigos discursos, de forma implicita (me anapeptaménos).
Assim, ele declara-se exegeta (exegetas) das antigas doutrinas. Para levar a
cabo a tarefa de exegeta, apoia-se nos escritos de Platdo, que testemunham
(martyriois) a antiguidade das referidas doutrinas.'

Observe que essa ¢ a tnica ocorréncia do termo exegetas nas Enéadas.
De fato, essa palavra era um termo técnico do vocabulario dos alegoristas,
designando a tarefa de decifrar um tipo de discurso que nao ¢ explicito, quer
dizer, que ¢ enigmatico, misterioso.'* Ora, é consabido que a filosofia passa a
ter a forma de comentario de texto a partir do século I a.C. Por conseguinte,
pode-se dizer que, antes de haver sido adotada pelos filosofos, a exegese foi
praticada pelos alegoristas de Homero, pelos retores e pelos gramaticos. Essas
tradi¢des foram uteis aos exegetas filosofos. De tal modo que as regras da

8 “Em torno ao rei de todas as coisas encontram-se todas as coisas; € em vista dele que tudo existe e é ele
que é a causa de absolutamente tudo o que é belo. Em torno ao segundo, encontram-se as coisas de
segundo nivel; e em torno ao terceiro, as coisas de terceiro nivel” (Carta Il, 312 e 1-4).

9 “(...) e que é o soberano pai do chefe e da causa” (Carta VI, 323 d 4).

10 “(...) afirmava-se que o intelecto é a causa ordenadora e universal de todas as coisas” (Fédon, 97 c 2.
Trad. modificada de M. T. S. de Azevedo) . Ver, também, Filebo 30 c, onde Platdo identifica a causa e o
Intelecto.

11 “Havendo assim falado <o demiurgo>, retomou a cratera em que antes compusera por uma mistura a
alma do mundo” (Timeu, 41 d 4-5. Trad. modificada de C. A. Nunes). Ver, também: Timeu, 34 b-35 b.

12 “(...) apesar de o bem ndo ser uma esséncia, mas estar acima e para além da esséncia, pela sua dignidade
e poder” (Republica, 509 b 9. Trad. M. H. da Rocha Pereira).

13 “Estes discursos ndo sdo novos e ndo datam de hoje. Eles foram proferidos faz muito tempo, mas de
modo néo explicito. Hoje nossos discursos sdo os de exegetas destas antigas doutrinas cuja antiguidade
nos é testemunhada pelos textos de Platdo” (V, 1 [10] 8, 10-14).

14 Cf. PEPIN, J. Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contéstations judéo-chrétiennes. Nouvelle
édition révue et augmenté. Paris: Etudes Augustiniennes, 1976. p. 497.
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exegese, tendo sido codificadas pela retorica, encontram-se, de certo modo,
na interpretacdo dos textos filosoficos.!® Entrementes, os fildsofos exegetas
do século III d.C., como Plotino, consideram que a verdade se encontra nos
textos do fundador da tradi¢do a qual seguem — no caso de Plotino, trata-se
da tradicdo platonica. Por conseguinte, “a arte do exegeta consiste em saber
conciliar a letra do texto com o que o intérprete considera como a verdade,
contida e oculta no texto”.!® Todavia, Plotino ndo oblitera a tradigdo filosofica
Antiga, nem mesmo a mitica. Embora nao seja possivel, neste estudo, examinar
a exegese dos mitos, pode-se assinalar que, além da genealogia de Urano,
Cronos e Zeus, encontram-se, nas Enéadas, interpretagdes alegéricas de ndo
menos de trinta figuras da mitologia de Homero e Hesiodo.'” Com relagdo aos
filosofos Antigos, no tratado V, 1 [10], os escritos de Platdo assumem um papel
muito particular, o de testemunhas na exegese das doutrinas ndo explicitadas
dos Antigos."® Todavia, para Plotino, ndo se trata de um qualquer testemunho,
mas, sim, do mais exato, como se pode verificar a seguir.

2. Antes de Platdo: Parménides, Anaxagoras, Heraclito e Empédo-
cles

Plotino diz que, antes de Platdo, Parménides aproximou-se da mesma
doutrina das trés naturezas," pois ele identificou o ser e o pensamento,? nao
situando o ser entre as coisas sensiveis. Ademais, ele disse que o ser € imutavel,
logo permanece imovel,?’ assemelhando-se a esfera. A esfera, segundo
Plotino, inclui todas as coisas, possuindo, no seu interior, o pensamento.?> Em
suma, Plotino considera que Parménides uniu o ser e o pensamento, todavia

15 “A retorica havia codificado as regras da exegese dos textos, em relacéo a interpretacdo do direito. A
propésito da controvérsia concernente ao direito, distinguiam-se quatro questdes: é preciso deter-se no
texto ou na intencdo daquele que o escreveu? Qual texto reter quando dois textos sdo contraditérios?
Pode-se, raciocinando sobre dois textos, obter uma conclusdo que ndo estd no texto? Tais questdes
encontram-se, evidentemente, na interpretagdo de textos filoséficos” (HADOT, P. Théologie, exégése,
révélation, écriture, dans la philosophie grecque. In: TARDIEU, M. (Ed.). Les régles de l'interprétation.
Paris: Cerf, 1987. p. 19).

16 HADOT, ibidem, p. 19.

17 Vejam apenas alguns exemplos de mitos interpretados por Plotino: o nascimento de Eros e Afrodite, no
tratado I, 5 [50]; Hércules, no tratado IV, 3 [27] e, também, em |, 1 [53], 12, 32; Ulisses e Narciso, em |, 6
[1] 8, 15-21; Prometeu e Epimeteu, em IV, 3 [27], 14, 12; Deméter, em IV, 4 [28].

18 Como observa O’'MEARA, op. cit., p. 107.

19 Plotino menciona Parménides em V, 1 [10] 8, 14-27. No corpo do texto, vai sendo seguida a argumentacéo
plotiniana dessa passagem, podendo-se acompanhar, nas notas, as passagens as quais Plotino parece
aludir, tanto de Parménides, como do Parménides de Platéo.

20 “Pois a mesma coisa s&0 o ser e o pensar” (PARMENIDES, DK 28 B 3).

21 “(...) ele [o ser] é imo6vel (...) sem comego e sem fim (...). Idéntico a si mesmo, em si mesmo ele repousa.
Ele est4 em si mesmo imével no seu lugar” (PARMENIDES, DK 28 B 8, 25-30).

22 Para a metéfora da esfera em Parménides, ver: DK 28 B 8, 43.
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errou ao empregar a expressao “um’ para nomear o ser. Ao fazer isso, ele
atribuiu multiplicidade ao Um. Entdo, Plotino evoca o didlogo Parménides
de Platdo, em que este apresenta a unidade de cada nivel de realidade, de
modo mais exato (akribésteron) que o proprio Parménides: o primeiro Um
¢, propriamente, um;* o segundo um ¢ um — multiplo;** ¢ o terceiro um ¢
um e multiplo.”® Por conseguinte, o dialogo platonico é mencionado a fim de
corrigir uma inexatiddo de Parménides.

A seguir, Plotino cita mais trés filosofos anteriores a Platdo. “Anaxagoras,
ao falar que o Intelecto € puro e sem mistura, estabelece, também, que o
primeiro € simples e o Um, separado. Mas, dada sua antiguidade, negligenciou
a precisdo.”” Ou seja, sua imprecisdo consiste em identificar o Intelecto e o
Um. Por sua vez, Heraclito “sabe que o Um ¢ eterno e inteligivel, porque os
corpos devém eternamente e fluem”.?” Empédocles considera que a discordia
dissocia e a amizade é o Um, o qual concebe como incorpdreo.?® A confirmagao
de uma doutrina, através da referéncia aos antigos, € praticada, também, por
Aristoteles, como observa O’Meara, que, assim como Atkinson, também
percebe a proximidade, sob certos aspectos, entre este historico, apresentado
por Plotino, da teoria das trés naturezas ¢ a doxografia dos predecessores,
concernente aos primeiros principios, no inicio da Metafisica.* Em breves
linhas, Aristoteles observa que, para Anaxagoras, tudo estava misturado, exceto
o Intelecto, puro e sem mistura; ele, também, considera que falta exatidao a
Anaxagoras.’® Quanto a Empédocles, diz que, para ele, a amizade ¢é a causa
dos bens e o proprio bem, enquanto a discordia é a causa dos males e o proprio
mal.*! Finalmente, Aristoteles afirma que, segundo as doutrinas heraclitianas,

23 Alus&o & primeira hipétese do Parménides: o Um n&o é um todo nem tem partes se é um (cf. PLATAO.
Parménides, 137 c-142 a).

24 Refere-se a segunda hipétese, na qual o um é mdltiplas coisas (PLATAO. Parménides, 144 e-151 e). A
segunda hipétese prossegue tentando mostrar que o um — multiplo — esta no tempo, mas, nisso, Plotino
ndo segue Platdo, motivo pelo qual se pode considerar que se trata de uma aluséo parcial & segunda
hipétese.

25 Trata-se, agora, da terceira hipétese, na qual o um é um e mdltiplas coisas (cf. PLATAO. Parménides, 155
e-157 b).

26 V, 1[10] 9, 1-3. Para Anaxagoras, o Intelecto parece ser o principio racional de todas as coisas, ndo sendo
misturado a nenhuma coisa e sendo a mais pura dentre as coisas (cf. DK 59 B 12).

27 V,1[10] 9, 3-5. Pode ser uma alusdo a DK 22 A 1, onde Heraclito diz que todas as coisas fluem a maneira
de umrio.

28 Cf.V, 1[10] 9, 5-7. Provavelmente, refere-se a DK 31 B 17 e a 31 B 20, nos quais Empédocles diz que a
amizade faz as coisas adquirirem uma ordem Unica.

29 Cf. O'MEARA, op. cit., p. 110. Ver, também, ATKINSON, M. Plotinus. Ennead V. 1. Oxford: Oxford University
Press, 1983, p. 199, para quem a mencédo e a interpretagéo dos pré-socraticos € feita de acordo com as
interpretacGes de Aristoteles e a tradicdo doxogréfica da Metafisica.

30 Cf. ARISTOTELES. Metafisica, 989 b 16-17 e 19-20.

31 Cf. ARISTOTELES. Metafisica, 985 a 5-10.
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todas as coisas estdo em fluxo continuo.’> Assim, de Aristoteles, Plotino
parece haver tirado nao somente informagdes acerca dos predecessores, mas,
também, critérios de avaliagdo, tais como a clareza e a precisao, e, finalmente,
a funcdo de confirmag@o de uma doutrina através das opinides anteriores.*

3. Depois de Platdo: Aristételes

Aristoteles, entretanto, ¢ objeto de uma extensa critica, que ocupa quase
todo o nono capitulo do tratado V, 1 [10]. Plotino observa, inicialmente, que,
para o Estagirita, o primeiro é separado e inteligivel, mas, por outro lado,
0 primeiro pensa a si proprio, logo, deixa de ser primeiro.** Ora, uma vez
que o primeiro pensa a si mesmo, ele multiplica-se, pois o ato de pensar
supoe aquele que pensa e o que ¢ pensado. Plotino prossegue, dizendo que
Aristételes multiplica os inteligiveis, fazendo-os tdo numerosos quanto as
esferas celestes, a fim de que cada inteligivel mova uma esfera; sendo assim,
“ele fala dos inteligiveis de um modo diferente de Platdo, atendo-se a um
argumento provavel (edlogon), que ndo tem a forga da necessidade (anénke)”.?
O que isso quer dizer? Nas Enéadas, parece que um argumento provavel tem
menos forga que outro, necessario, pois o argumento necessario decorre de um
encadeamento, ndo somente 16gico, mas também ontologico, que lhe fornece
a prova.*® Entdo, Plotino parece criticar, em Aristoteles, ndo somente o fato de
ele haver falado de modo diferente de Platdo, mas também o fato de que seu
argumento nao tem um fundamento ontolégico.

Porém, segundo Jaeger, a critica a Aristoteles, na passagem em questao,
parece fundamentar-se em pontos da Metafisica de Teofrasto.’” Para com-
preender o paralelo entre Teofrasto e Plotino, ¢ mister verificar, primeiramente,
o que diz Aristoteles. Com efeito, ha uma passagem, da Metafisica L,** que

32 Cf. ARISTOTELES. Metafisica, 987 a 33-34.

33 Cf. O'MEARA, op. cit., p. 111.

34 Cf. V, 1 [10] 9, 7-9. A critica a teoria do primeiro que pensa a si mesmo, possivelmente, refere-se a
Metafisica 1071b.

35 V,1[10] 9, 9-11.

36 Essa dupla de conceitos, provavel e necessaria, ocorre trés vezes no corpus plotiniano. Uma, no tratado
em estudo, e as outras duas, em VI, 5 [23] 8, 1-6 e V, 3 [49] 6, 40-42.

37 “Na Antiguidade tardia, quando se despendia muito esforco e uma grande perspicécia para interpretar
a filosofia aristotélica, Plotino fez uma critica decisiva dessa teoria, na qual ele desenvolvia as duvidas
suscitadas por Teofrasto” (JAEGER, W. Aristote. Fondements pour une histoire de son évolution. Paris:
Editions de I'Eclat, 1997. p. 361).

38 “Portanto, dado que seja esse o numero das esferas, serd provavel, conseqiientemente, admitir que seréo
do mesmo numero as substancias e os principios iméveis: e que isso seja necessario, deixamos a decisdo
aos que séo especializados na matéria” (ARISTOTELES. Metafisica, 1074 a 14-17. Tradugéo, ligeiramente
modificada, de M. Perine).
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versa sobre as esferas, na qual Aristoteles faz referéncia, com a palavra etilogon,
aos raciocinios dos astronomos, aos quais recorre para encontrar o nimero
de translagoes dos astros, porquanto os filésofos ndo forneceram explicagao
clara a respeito. Assim, Aristoteles faz uso da probabilidade (etlogon) porque
ndo pode atingir a necessidade apoditica. Segundo Aristoteles, a astronomia ¢,
dentre as ciéncias matematicas, a mais proxima da filosofia, pois investiga uma
substancia que ¢ sensivel, mas eterna, ao passo que a geometria e a aritmética
nao tém nenhuma substincia por objeto.** Ora, para Teofrasto, “a questdo do
numero das esferas exige uma discussao mais completa do seu fundamento,
pois a explicac¢do dos astronomos ndo ¢ suficiente”.** Assim, ao que tudo indica,
tanto Plotino como Teofrasto criticam a falta de um fundamento ontologico
para a questao.

Todavia, mesmo o que Aristoteles pode avancar, baseado nos astronomos,
¢ contestavel para Plotino. Segundo ele, o argumento do Estagirita nao
¢, nem mesmo, provavel, pois € mais provavel que todas as esferas sejam
postas em movimento por uma s6 coisa, o que ¢ primeiro, uma vez que elas
realizam uma ordem unica. Mas admitindo, como fez Aristételes, que ha uma
multiplicidade de inteligiveis, eles provém de um sé e primeiro principio, ou
de varios principios inteligiveis?*! Aqui, novamente, Plotino parece ecoar
Teofrasto, quando este interroga acerca da unidade ou da multiplicidade dos
motores.* Evidentemente, ndo € possivel saber, com certeza, se Plotino leu
Teofrasto, mas sabe-se que lia textos de peripatéticos, dos séculos 1 e [11 d.C.,
como atesta Porfirio.* Sendo como for, Plotino deve ter conhecido os debates
suscitados, na Antiguidade tardia, pelo livro L da Metafisica.

Dessarte, Plotino conclui a polémica, investigando as possibilidades
da questdo que ele havia proposto, a saber, se ha um ou mais principios
inteligiveis para Aristoteles.* Plotino tenta mostrar, com efeito, que ha
apenas um principio. Em suma, Plotino diz que, se as esferas constituem um
conjunto unificado, devem voltar seus olhos em dire¢do a um principio nico,
o primeiro. Em seguida, ele estabelece uma analogia com as esferas que se
encontram no sensivel, onde uma contém a outra, para concluir que o primeiro

39 Cf. ARISTOTELES. Metafisica, 1073 b 4-8.

40 TEOFRASTO. Metafisica, 2 a 22-23.

41 Cf.V, 1[10]9, 12-17.

42 “Pois se 0 motor € um, é estranho todos nédo seguirem a mesma translacéo (...)” (TEOFRASTO. Metafisica,
5a 17). “E Teofrasto que levanta essa objecéo, que situa as questdes de mecanica celeste no centro do
seu fragmento de metafisica” (Cf. JAEGER, 359).

43 Porfirio testemunha que, nas aulas de Plotino, “liam-se os comentarios (ypomnémata) de Severo, Cronio,
Numénio, de Gaio ou de Atico, ou, sobre os peripatéticos, os de Aspasio, de Alexandre, de Adrasto e de
outros que estavam & disposigéo” (PORFIRIO. Vida de Plotino, 14, 10-15).

44 Ver nota 38 supra.
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principio “14”, ou seja, no inteligivel, deve conter os inteligiveis. E isso € o
mundo inteligivel. Mas se, ao contrario, cada esfera possuisse um principio,
0 movimento seria por acaso e nao haveria harmonia no céu. Um outro ponto
concerne a corporeidade dos principios que provocam o movimento das
esferas. Se os inteligiveis nao t€m corpo, eles ndo podem ser multiplos, pois a
multiplicidade provém da matéria que separa uma coisa da outra.*

4. A mengdo a Ferécides

Ao concluir a polémica contra Aristoteles, Plotino aborda um tltimo grupo
de Antigos. Sao aqueles que se situam ao lado de Pitagoras, seus sucessores e
de Ferécides.* Mas, aqui, Plotino ndo expde suas doutrinas. Ele apenas cita os
nomes. A mencao a Ferécides suscita diferentes interpretagdes, sendo suficiente
mencionar ao menos duas, a de Alain Eon ¢ a de Dominic O’Meara, distintas
uma da outra. Em seu estudo sobre a exegese em Plotino, A. Eon* atribui
consideravel importancia a mengdo de Ferécides, pois, segundo ele, o nome
de Ferécides permite delimitar, com rigor, a passagem, ligando claramente as
doutrinas antigas examinadas, nos capitulos 8 ¢ 9, aos mitos de genealogias
divinas que o proprio Plotino havia exposto anteriormente no tratado.* Eon
esta contrapondo-se a Bréhier, para quem os capitulos 8 e 9 deveriam ser
isolados do conjunto do tratado e considerados um “excurso historico e critico
sobre a doutrina das trés hipostases na filosofia grega classica”.* Contudo,
Eon parece estar correto em nao isolar os capitulos 8 e 9, pois mesmo que
estes apresentem um tipo singular de exegese, talvez corretamente chamada
de histdrica-critica, ou ainda, doxografica, deve-se observar que a exegese
nao ¢ um complemento facultativo a exposi¢ao doutrinal,”® mas ¢é constituinte
do proprio método filosofico de Plotino, conforme men¢ao no inicio deste
estudo.

Assim, a posicdo de Eon tem o mérito de considerar o tratado como um
todo, sem diminuir a importancia dos dois capitulos doxograficos. Ademais,
permite estabelecer um paralelo entre a exegese dos mitos e dos filésofos
Antigos, haja vista que ambas se ligam através do nome de Ferécides. Por outro
lado, Ferécides vem mencionado junto aos pitagdricos, o que abre margem para

45 Cf.V,1[10]9, 17- 27.

46 Cf.V,1[10]9, 28.

47 Cf. EON, A. La notion plotinienne d’exégése. Révue internationale de philosophie, 92, p. 259-260, 1970.
48 Cf.V, 1[10] 7, 33 et seq. e, de modo alusivo, em V, 1 [10] 4, 9-10.

49 Cf. BREHIER, E. Notice. In: PLOTIN. Ennéades, V, 1, p. 7.

50 Cf. EON, op. cit., p. 261.



476 Loraine Oliveira

O’Meara fazer a seguinte afirmagio: “E sem dvida em relagio com a idéia de
uma tradi¢do pitagorica que se deve compreender a frase ‘e de Ferécides’”.>!
Ele aponta trés fatos para atestar sua hipotese: 1. as lendas biograficas antigas,
que faziam de Ferécides o mestre de Pitagoras; 2. Damascio, em um contexto
comparavel, cita Ferécides como testemunho da doutrina dos trés principios,
que seriam Zas, Ctonia e Cronos; 3. a aproximacdo entre Platdo, Pitagoras
e Ferécides também ¢ feita por Porfirio.*> Atrelando o nome de Ferécides a
tradicdo pitagorica, O’Meara nao v€ nela uma conexao com o mito genealdgico
do capitulo 7.

Com efeito, os antigos consideravam Ferécides mestre de Pitagoras™
e atribuiam a escola de Ferécides a definicdo da diade como audacia; essa
defini¢do figura, de certo modo, no inicio do tratado de Plotino.* Segundo
Aristoteles, Ferécides é um tipo de poeta que une a poesiaraciocinios filosoficos,
por ndo expressar tudo em linguagem mitica. Ferécides €, assim, incluido no
rol dos antigos tedlogos e poetas a quem Aristoteles alude para tentar elucidar
arelagdo entre o bem e os principios. Segundo ele, Ferécides considera o bem
como sendo principio gerador.’* Ademais, Ferécides ¢ autor de uma Teogonia
que conta o episddio da batalha de Cronos contra o monstro colubrino Ofioneu
pela posse do céu. Vencedor, Cronos reina sobre os deuses. Narra, também, o
reinado de Cronos e, depois, o de Zas. Nao sendo possivel saber se Plotino leu
esta Teogonia, pode-se supor que ele tivesse conhecimento da sua existéncia.
Porfirio menciona-a, o que faz crer que, na sua época, esta Teogonia, ou o que
se conhecia a respeito dela, circulava por Roma.*® Pouco tempo antes de Plotino
e Porfirio, a época de Didgenes Laércio, o livro de Ferécides encontrava-se
conservado.’”” Também se encontram muitas referéncias a ela na Biblioteca

51 O’MEARA, op. cit., p. 110. Mais adiante, p. 112, O’Meara observa que Numénio antecipou a concepgao de
uma tradicdo divina que remontava a Pitdgoras, e a qual se ligam os auténticos platonicos. Essa tradi¢cdo
é explorada, especialmente, por Jamblico. Ele nota, ainda, que Plotino parece evocar Pitagoras como
autoridade filoséfica apenas nos tratados V, 1 [10] e IV, 8 [6].

52 N&o é alvitre, deste estudo, estabelecer as comparacdes entre Damascio e Plotino, bem como verificar a
passagem de Porfirio, tal como O’Meara aponta. O leitor interessado pode consultar: O’'MEARA, op. cit.,
p. 110.

53 Cf. DIOGENES LAERCIO, VIII, 2; DK 7 A 4; PORFIRIO. Vida de Pitagoras, 1, 2, 55; JAMBLICO. Vida de
Pitdgoras, 9, 11, 248 e 252. Didgenes Laércio, também, o inclui no rol dos Sete Sabios (cf. Proemium,
13).

54 “Para as almas, o principio do seu mal é a audacia, e a geracéo, e a alteridade primeira, e o querer, enfim,
ser de si mesmas” (V, 1 [10] 1, 4-5).

55 Cf. ARISTOTELES. Metafisica, 1091 b 6-10. Note-se que Ferécides é tomado como paradigma dessa
classe de poetas, posto ser ele o Unico nomeado textualmente.

56 “(...) quando Ferécides, o Sirio, fala de recessos e de covas e cavernas e portas e portdes, e por intermédio
deles se refere enigmaticamente ao nascimento e morte das almas” (PORFIRIO. Antro das ninfas, 31).

57 “Esta conservado de <Ferécides> de Siro o livro que ele escreveu e que comeca pelas palavras: ‘Zas
(Zeus), Cronos e Ctonia existiam sempre. Ctonia recebeu o nome Gé (Terra), pois Zas lhe deu a terra a
guisa de privilégio™ (DL 1, 119).
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de Apolodoro.”® De tudo o que foi dito, pode-se tentar conciliar as posigdes
de Eon e de O’Meara, considerando a mencgio a Ferécides uma referéncia a
tradigdo pitagorica, o que nao exclui a possibilidade de ligar, através do nome
de Ferécides, as antigas doutrinas filosoficas aos mitos genealdgicos antes
aludidos. Quanto a saber o que ha de comum entre a exegese dos mitos e a dos
Antigos filosofos, sendo essa uma questdo subsidiaria, os limites impostos a
este pequeno estudo ndo permitem investiga-la.

5. Consideragdes finais

Algumas consideracdes finais podem ser feitas acerca da exegese dos
Antigos em V, 1 [10], 8-9. Em primeiro lugar, é mister observar que Plotino
estabelece, de modo implicito, uma escala segundo a exatiddo e outra segundo
a antiguidade. Platdo ¢ tomado, como critério, para as duas escalas. Ele ¢
mais exato que Parménides, e o ¢, também, em relagdo a Aristoteles, que se
engana ao nao seguir os ensinamentos do antigo mestre. Contudo, Pitagoras,
os pitagoricos e Ferécides ndo podem ser avaliados segundo o mesmo critério,
uma vez que sua doutrina ndo foi exposta. Quanto a escala de antiguidade,
também ¢ Platdo que serve como ponto de referéncia, estando os filosofos
separados em dois grupos: anterior e posterior a Platdo. Do grupo posterior a
Platdo faz parte, apenas, Aristoteles. Dentre os anteriores, sao incluidos todos
os demais, com excecao de Ferécides, Pitagoras e os pitagoricos. Estes nao
sdo, de fato, incluidos em nenhuma das duas escalas, possivelmente, porque
os neoplatonicos entendiam que Pitdgoras e os pitagoricos faziam parte da
mesma tradigdo platonica.

Em segundo lugar, Plotino parece confirmar sua doutrina das trés naturezas,
estabelecendo um acordo entre ela e aquelas doutrinas dos Antigos, dos quais
Platao € o testemunho mais exato. Todavia, em relacdo a Aristoteles, por um lado,
Plotino parece fazer eco a alguns pontos da doxografia dos Antigos, no primeiro
livro da Metafisica, mas por outro, Plotino tece uma critica que ocupa boa parte
do nono capitulo. Com efeito, a critica a Aristoteles parece completar a exegese
a Parménides: tanto um como outro confundiram o Intelecto com o Um. Além
disso, Aristoteles, também, multiplicou o inteligivel. Assim, ao mostrar que o
argumento do Estagirita ndo é sequer provavel, pois do nimero de esferas nao se

58 De fato, os trés autores mais citados por Apolodoro sdo Hesfodo, quatorze vezes, Ferécides, treze vezes
e Acusilau, dez vezes (cf. Apendice Il — Le fonti della biblioteca. In: APOLLODORO. | miti greci. A cura di P.
Scarpi traduzine di M. G. Ciani. Fondazione Lorenzo Valla/Arnaldo Mondadori editore, 1996. p. 687-688).
Por conseguinte, Ferécides parece contar entre os maiores logografos e mitdgrafos da Grécia.



478 Loraine Oliveira

deduz a multiplicidade do principio, Plotino reitera um aspecto da sua teoria das
trés naturezas: a multiplicidade provém da unidade. Donde se pode dizer que,
por uma via polémica, Plotino demonstra a validade da sua propria teoria.

Ademais, vale lembrar que a polémica acerca de certas dificuldades,
suscitadas pelo livro L da Metafisica, pode ter um carater historico,
respondendo a questdes levantadas pelos exegetas aristotélicos dos primeiros
séculos, notadamente Teofrasto, conforme se tentou mostrar, sucintamente,
neste estudo. Mas ndo somente Aristoteles parece ser criticado a partir de um
filésofo menos antigo, Teofrasto. Parménides o ¢ através de Platdo. Anaxagoras,
Heraclito e Empédocles o sdo, possivelmente, a partir de Aristoteles. Pitagoras
e os pitagoricos, cuja doutrina nem ¢ mencionada, escapam a critica, pois
remontam a uma tradi¢do divina, a qual, também, pertencem Platdo e os
platonicos, segundo Numénio, por exemplo. Vista sob esse angulo, a exegese
plotiniana repousa sobre camadas de interpretacao.

Por fim, se a exegese dos Antigos fundamenta a doutrina filosofica
das Enéadas, ¢ mister observar que a filosofia de Plotino, definida por ele
proprio como exegese de antigas doutrinas, fundamenta essa sinfonia de
autoridades que caracteriza a exegese dos Antigos nos capitulos 8 ¢ 9. Desse
modo, estabelece-se como que um circulo de validagao. Ora, a autoridade dos
Antigos parece ser garantida pelo acordo entre essas doutrinas, entre si, entre
elas e a de Plotino. Esse duplo acordo, por sua vez, € regido pela autoridade de
Platao, que, de modo mais exato, soube expressar a verdade. Assim, o trabalho
de exegeta, em V, 1 [10], 8-9, consiste em conciliar as antigas doutrinas com
a verdade que Plotino considera estar contida nelas. Verdade esta que, de fato,
consta de seus proprios pressupostos filosoficos, apresentados nos capitulos
anteriores do tratado.

Referéncias

1) EdicGes das Enéadas

ATKINSON, M. Plotinus. Ennead V. 1. Oxford: Oxford University Press, 1983.
HENRY, P. & SCHWYZER, H.-R. Plotini Opera, Scriptorum classicorum Bibliotheca
Oxoniensis, Oxford, Univ. Pr. (Editio minor), v. I-III, 1964-1982.

PLOTINO. Enéadas. PORFIRIO. Vida de Plotino. Introducciones, traducciones y no-
tas de J. Igal. vols. I-I1I. Madrid: Gredos, 1992.

2) Autores antigos
APOLLODORO. | miti greci. A cura di P. Scarpi traduzine di M. G. Ciani. Fonda-
zione Lorenzo Valla / Arnaldo Mondadori editore, 1996.



UMA SINFONIA DE AUTORIDADES: NOTAS SOBRE A EXEGESE DOS ANTIGOS 479

ARISTOTE. La Metaphysique. Traduction et commentaire par J. Tricot. Paris: Vrin, 2003.
ARISTOTELES. Metafisica. V. II. Trad. G. Reale. Trad. brasileira M. Perine. Sio
Paulo: Loyola, 2002.

DIELS, H., KRANTZ, W. Die Fragmente der Vorsokratiker: Griechisch und Deutsch
(Wortindex von W. Kranz, Namen-und Stellenregister von H. Diels. Ergénzt von W.
Kranz). Berlin: Weidmannsche Verlagsbuchandlung, 1960/1961, 3 v.

DIOGENE LAERCE. Vie et doctrines des philosophes illustres. Trad. M.O. Goulet-
Cazé. Paris: LGF, Le livre de poche, 1999.

DIOGENES LAERTIUS. De vitis, dogmatis et apophthegmatis clarorum philosopho-
rum libri decem. Edidit H. G. Huebnerus. Hildesheim: Georg Olms, 1981.
PITAGORA. Le opere e le testimonianze. Introduzione di W. Burkert. A cura di M.
Giangiulio. 2 vol. Milano: Oscar Mondadori editore, 2000.

PLATAO. Fédon. Introdugao, versio do grego e notas M. T. S. de Azevedo. Brasilia:
Editora UNB; Sao Paulo: Imprensa Oficial, 2000.

PLATAO. Parménides. Trad. M. Iglésias e F. Rodrigues. Rio de Janeiro: PUC-Rio;
Sao Paulo: Loyola, 2003.

PLATAO. Republica. Trad. M. H. da Rocha. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian,
2001.

PLATAO. Timeu, Critias, O Segundo Alcibiades, Hipias Menor. Trad. C. A. Nunes.
Belém: EDUFPA, 2001.

PLATON. Lettres. Trad. L. Brisson. Paris: GF-Flammarion, 1987.

PLATON. Philébe. (Euvres complétes, tome IX — 2 partie. Trad. A. Diés. Paris: Les
Belles Lettres, 1949.

PORFIRIO. La gruta de las ninfas: carta a Marcela. Trad. M. P. Lorente. Madrid: Ed.
Classicas, 1992.

THEOPHRASTE. Métaphysique. Trad. A. Laks et G. W. Most; avec la collab. de
C. Larmore et E. Rudolph, et pour la trad. arabe de M. Crubellier. Paris: Les Belles
Lettres, 1993.

3) Comentarios

EON, A. La notion plotinienne d’exégése. Révue internationale de philosophie, 92,
p. 252-289, 1970.

HADOT, P. Théologie, exégese, révélation, écriture, dans la philosophie grecque. In:
TARDIEU, M. (Ed.). Les régles de I’interprétation. Paris: Cerf, 1987. p. 13-34.
JAEGER, W. Aristote: Fondements pour une histoire de son évolution. Paris: Editions
de I’Eclat, 1997.

O’MEARA, D. Plotin «historien» de la philosophie. In: BRANCACCI, A (Ed.).
Philosophy and doxography in the imperial age. Firenze: Leo S. Olschki editore,
2005. p. 103-112.

PEPIN, J. Mythe et allégorie: Les origines grecques et les contéstations judéo-
chrétiennes. Nouvelle édition révue et augmenté. Paris: Etudes augustiniennes, 1976.



