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Resumo: Este estudo investiga respostas para a complexa pergunta “o que é texto?” e propõe uma definição 

operacional de texto que sintetize as características gerais encontradas e especifique algumas características 

da materialidade textual. Através de uma revisão sistemática de artigos científicos, diversas definições e 

caracterizações de texto foram analisadas, com foco na materialidade textual. A análise revela que as obras 

de Halliday e Hasan (1976) e Beaugrande e Dressler (1981) são as mais influentes. As definições e 

caracterizações de texto se distinguem pelo peso dado aos fatores do contexto e da materialidade textual. 

Enfatiza-se a distinção crucial entre texto e materialidade textual, para que estudos focados na última 

deixem claras as características específicas do tipo de materialidade investigada em contraste com aquelas 

generalizáveis a qualquer texto. 
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Abstract: This study investigates answers to the complex question “what is a text?” and proposes an 

operational definition of text that synthesizes the general characteristics found and specifies some 

characteristics of textual materiality. Through a systematic review of scientific articles, various definitions 

and characterizations of text were analyzed, with a focus on textual materiality. The analysis reveals that 

the works of Halliday and Hasan (1976) and Beaugrande and Dressler (1981) are the most influential. The 

definitions and characterizations of text are distinguished by the weight given to contextual factors and 

textual materiality. The crucial distinction between text and textual materiality is emphasized, so that 

studies focused on the latter make clear the specific characteristics of the type of materiality investigated in 

contrast to those that can be generalized to any text. 

Keywords: Text. Textuality. Textual Materiality. 

 

Resumen: Este estudio investiga respuestas a la compleja pregunta “¿qué es el texto?” y propone una 

definición operacional de texto que sintetiza las características generales encontradas y especifica algunas 

características de la materialidad textual. A través de una revisión sistemática de artículos científicos, se 

analizaron diversas definiciones y caracterizaciones del texto, con foco en la materialidad textual. El 

análisis revela que las obras de Halliday y Hasan (1976) y Beaugrande y Dressler (1981) son las más 

influyentes. Las definiciones y caracterizaciones de texto se distinguen por el peso dado a los factores 

contextuales y a la materialidad textual. Se enfatiza la distinción crucial entre texto y materialidad textual, 

para que los estudios centrados en esta última dejen claras las características específicas del tipo de 

materialidad investigada en contraste con aquellas generalizables a cualquier texto. 

Palabras clave: Texto. Textualidad. Materialidad textual. 

 

 

1 INTRODUÇÃO 

 

Respostas à pergunta “o que é um texto?” são de interesse de várias áreas de 

investigação, encontrando lugar desde a Filosofia, a Hermenêutica e a Crítica Literária 

(Wilson, 2012), passando pela Educação Matemática (Otte, 1986) e encontrando posição 

central nas discussões da Análise do Discurso e da Linguística Textual (Titscher et al., 

2000) – sem, todavia, convergir para uma única resposta que seja igualmente aceita em 

todos os casos. Partimos do pressuposto de que parte da falta de consenso é resultado da 

indissociabilidade de duas facetas do texto enquanto objeto de estudo: sua textualidade e 

sua materialidade. Por textualidade, referimo-nos às características que fazem um texto 

ser um texto (Beaugrande; Dressler, 1981) e que são comumente dependentes do 

contexto. Por materialidade, referimo-nos à realidade física que um texto assume, ou seja, 

a sequência de símbolos que forma sua superfície linguística, comumente registrados ou 

registráveis na forma de caracteres impressos e invariáveis em diferentes contextos. 

Apesar de não serem suficientes para abarcar todos os fenômenos envolvidos na 

textualidade, análises mais próximas da materialidade textual, de abordagem quantitativa 

ou qualiquantitativa, comumente utilizando métodos de Processamento de Linguagem 

Natural, se têm demonstrado frutíferas para a descoberta de tendências universais, a 

exemplo dos trabalhos que modelam textos usando redes semânticas ou textuais (Budel 

et al., 2023; Grabska-Gradzińska et al., 2012; Oliveira; Senna; Pereira, 2024; Stanisz; 

Drożdż; Kwapień, 2024; Teixeira et al., 2010). Tais descobertas são interpretadas como 

resultado de fatores subjacentes, seja da textualidade, da linguagem ou da cognição 

humana, e são complementares às análises do texto com foco em suas características 

contextuais.  
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A coesão textual, às vezes considerada característica central da textualidade 

(Halliday; Hasan, 1976), se tem mostrado passível de análises dessa natureza, com alto 

nível de implementabilidade computacional (Hoey, 1991; Oliveira; Senna; Pereira, 2024). 

Beaugrande e Dressler (1981, p. 14, tradução nossa) caracterizam coesão como o critério 

de textualidade que “[…] concerne às formas em que os componentes da superfície 

textual, i.e., as palavras que ouvimos ou vemos, são mutualmente conectadas em uma 

sequência”1 (p. 3). Algo semelhante é proposto por Hoey (1991, p. 3, tradução nossa), 

que afirma que a “coesão pode ser vagamente definida como a forma com que certas 

palavras ou características gramaticais de uma sentença podem conectar tal sentença com 

suas predecessoras (e sucessoras) em um texto”2. Assim, dentre as características da 

textualidade, a coesão é aquela que mais tende a se manter estável em diferentes contextos 

de uso, assumindo papel central no estudo da materialidade textual. 

Pelo acima exposto, o presente estudo busca contribuir com as discussões sobre o 

texto, enfatizando características da materialidade textual. Para isso, realizamos uma 

revisão sistemática (Petticrew; Roberts, 2006) para analisar as definições ou 

caracterizações de texto presentes em trabalhos relacionados à Linguística Textual que 

mencionem os termos “textualidade” e “coesão”. Inicialmente, analisamos as definições 

qualitativamente, identificando suas principais características, e, a partir dos resultados 

dessa análise, realizamos uma análise quantitativa de agrupamento dos estudos 

selecionados. Com isso, buscamos (a) identificar as definições prevalentes nos estudos 

em questão; (b) agrupar os estudos a partir das características das definições encontradas; 

e (c) propor uma definição operacional de texto que contemple as principais 

características das definições encontradas e que dê conta de características da 

materialidade textual, contribuindo para análises qualiquantitativas. A definição é 

operacional por enfatizar características importantes para uma formalização do texto que 

facilite seu processamento com auxílio de algoritmos computacionais. 

Tendo em vista esses objetivos, este artigo foi organizado em duas seções básicas. 

A segunda descreve o método da revisão sistemática e da análise das definições, de 

agrupamento e da rede semântica; a terceira apresenta os resultados e a discussão, 

compreendendo a análise das definições e uma definição operacional de texto. 

 

2 MÉTODO 

 

Esta revisão sistemática foi metodologicamente inspirada no trabalho reportado em 

Pereira et al. (2022a) e, assim como nesse estudo, seguiu as etapas descritas por Petticrew 

e Roberts (2006): (a) definição da pergunta de pesquisa, (b) definição dos tipos de estudo 

considerados, (c) busca pelos estudos, (d) filtragem dos estudos, (e) análise dos estudos, 

(f) síntese dos estudos, e (g) disseminação dos resultados. 

Na primeira etapa, buscou-se compreender como texto é definido ou caracterizado 

em trabalhos interessados em fatores da textualidade. Na segunda etapa, considerando a 

multiplicidade de abordagens de estudo do texto e da textualidade, e que a comparação 

 
1 No original: “[…] concerns the ways in which the components of the surface text, i.e. the actual words 

we hear or see, are mutually connected within a sequence.” 
2 No original: “Cohesion may be crudely defined as the way certain words or grammatical features of a 

sentence can connect that sentence to its predecessors (and successors) in a text.” 
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exaustiva destas múltiplas abordagens está fora do escopo do presente estudo, nós nos 

limitamos a investigar os estudos que trouxessem alguma definição ou caracterização de 

texto, que mencionassem os termos “textualidade” e “coesão” e que tivessem sido 

publicados como artigos em periódicos revisados por pares e escritos em língua inglesa, 

portuguesa ou espanhola. Na terceira etapa foram realizadas buscas no ScienceDirect3, 

Portal de Periódicos da Capes4 e no SciELO5, por textos contendo a sequência lexical “a 

text is a”, que mencionassem os termos “textuality” ou “text linguistics” e que 

mencionassem o termo “cohesion”. Assim, a sequência lexical de busca utilizada foi “a 

text is a” AND (“textuality” OR “text linguistics”) AND “cohesion”. Utilizamos termos 

em inglês na sequência lexical porque textos publicados em outras línguas costumam 

trazer abstracts em inglês. As buscas foram realizadas no dia 11 de abril de 2024. 

Na quarta etapa, filtragem dos estudos, consideramos os seguintes critérios de 

exclusão: 

 

Primeiro Filtro: 

1. a versão digital do documento não está disponível abertamente ou por acesso 

institucional via Universidade do Estado da Bahia (UNEB) ou Instituto Federal de 

Educação, Ciência e Tecnologia da Bahia (IFBA); 

2. a publicação é um capítulo de livro; 

3. a publicação é um trabalho publicado em anais de evento; 

4. o documento é um trabalho não publicado ou não revisado por pares; 

5. a publicação é um relatório técnico; 

6. a publicação é uma resenha; 

7. a publicação é uma resposta direta a outra publicação; 

8. a publicação é uma bibliografia anotada; 

9. a publicação é um trabalho de conclusão de curso de graduação ou especialização; 

10. a publicação é uma dissertação de mestrado; 

11. a publicação é uma tese de doutorado; 

12. a publicação não está escrita em inglês, português ou espanhol. 

Segundo Filtro: 

1. a publicação não traz uma definição ou caracterização explícita do conceito de texto. 

 

A Figura 1 mostra o resultado das buscas e das filtragens. Vale observar que, mesmo 

com o foco em estudos mencionando “textualidade” e contendo definições ou 

caracterizações de texto, 75% dos estudos não passaram pelo segundo filtro, evidenciando 

uma ausência destas definições ou caracterizações na maioria dos estudos. Este resultado 

evidencia o paradoxo notado por Wilson (2012, p. 342, tradução nossa) de que “‘o texto’ 

é, ao mesmo tempo, o mais teorizado e o menos teorizado dentre os conceitos”6. 

 
3 Disponível em: https://www.sciencedirect.com/. 
4 Disponível em: https://www.periodicos.capes.gov.br/. 
5 Disponível em: https://scielo.org/. 
6 No original: “‘the text’ is at once the most theorised and least theorised of concepts.” 

https://www.sciencedirect.com/
https://www.periodicos.capes.gov.br/
https://scielo.org/
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Figura 1 – Resultado das buscas 
Fonte: Elaborada pelos autores 

 

A Figura 2, por sua vez, mostra a quantidade de publicações por década, 

evidenciando uma tendência de crescimento das publicações disponibilizadas em meio 

digital, além de resumir a amplitude do período contemplado – da década de 1970 à 

década de 2020 – e a distribuição dos anos de publicação, com aproximadamente metade 

dos estudos selecionados publicada entre as décadas de 1970 e 2010 e a outra metade, 

aproximadamente, publicada entre 2010 e 2020. 

 

 

 

Figura 2 – Número de artigos selecionados por década 
Fonte: Elaborada pelos autores. 
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Na quinta etapa, para analisar as definições e caracterizações de texto encontradas, 

selecionamos primeiramente as citações em que estas aparecem explicitamente. Em 

seguida, destacamos as referências mencionadas nas citações ou nos mesmos parágrafos 

das citações, e que foram utilizadas como base para a definição, como citação direta ou 

indireta. Por fim, criamos paráfrases parciais para cada citação, mantendo apenas as 

informações diretamente relacionadas à definição de texto e fazendo ajustes necessários 

(as citações e paráfrases estão disponíveis em Oliveira, 2024). Estes ajustes incluíram a 

remoção de aspas, referências e páginas de citações; a tradução para o inglês, no caso de 

citações em português e espanhol; a mudança de algumas palavras para a grafia do padrão 

norte-americano (por exemplo, “rigourously” para “rigorously”); a remoção de 

afirmações negativas sobre a definição de texto, já que elas funcionam mais como 

explicações sobre o construto do que como uma definição propriamente dita (por 

exemplo, “The text is not a display of language resources […]”). A quinta etapa foi 

dividida em três fases de análise: (a) análise dos trabalhos mais referenciados nas 

definições; (b) análise de agrupamento com base nas características das definições; (c) 

análise das paráfrases das citações. 

Para a análise dos trabalhos mais referenciados identificamos primeiramente quais 

deles eram diferentes edições ou republicações do mesmo texto – que foram considerados 

como o mesmo trabalho. Em seguida, contabilizamos quantos dos artigos selecionados 

mencionaram cada um dos trabalhos. 

Para a análise do agrupamento, fizemos a leitura e a análise qualitativa das 

características encontradas nas definições. A análise qualitativa consistiu na identificação 

de categorias representadas por afirmações que fossem verdadeiras para pelo menos uma 

definição, por exemplo: “a definição menciona coesão ou que o texto funciona como uma 

unidade”. Depois da identificação das categorias, categorizamos cada trabalho. Para isto, 

para cada estudo foi atribuído o valor 1 ou 0 em cada uma das categorias: 1 no caso de 

pelo menos uma das definições trazidas pertencer à categoria, ou 0 caso contrário. A partir 

desses valores, foram calculadas as distâncias euclidianas entre os trabalhos e foi feita 

uma análise de agrupamento hierárquico utilizando o método Ward (Murtagh; Legendre, 

2014). 

As paráfrases das citações contendo definições ou caracterizações de texto foram 

elaboradas conforme procedimento explicado anteriormente, para a última parte da 

análise que foi baseada na criação de uma rede semântica (dados disponíveis em Oliveira, 

2024). Uma rede é uma estrutura formada por pontos, chamados vértices, e linhas 

representando as relações entre os pontos, chamadas arestas (Newman, 2010). Redes 

semânticas, também chamadas redes textuais (Segev, 2020), são aquelas cujos vértices 

representam unidades textuais, como palavras, lemas ou radicais, e cujas arestas 

representam uma relação semântica, sintática ou de coocorrência entre essas unidades, 

constituindo sistemas imbuídos com intenção de funcionalidade e estabelecidos por um 

contexto (Grilo et al., 2017). Para uma discussão detalhada sobre outras definições 

existentes na literatura, nos referimos a Pereira et al. (2022a). Como a rede construída 

não distingue relações lexicais afirmativas e negativas, mantivemos apenas as afirmativas 

para a rede representar um delineamento afirmativo da definição de texto a partir dos 

artigos analisados. 
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Para a construção da rede, as palavras das paráfrases de definição ou caracterização 

de texto foram lematizadas, ou seja, tiveram suas flexões removidas, mantendo-se apenas 

o lema, ou forma canônica. Em seguida, as paráfrases foram divididas em períodos, 

considerando o caractere “.” (ponto) como delimitador. Então, geramos redes em que 

cada período é representado por um conjunto de vértices completamente interconectados, 

estrutura chamada de clique, formando uma rede de cliques (Fadigas; Pereira, 2013). 

Assim, os vértices representam os lemas únicos do texto enquanto as arestas representam 

a coocorrência em um mesmo período na rede analisada. Além disso, palavras funcionais 

com alta frequência (por exemplo, artigos e preposições) foram removidas. Consideramos 

como vértices mais importantes da rede aqueles identificados como polos (hubs) seguindo 

a definição de Silva et al. (2012, p. 7) que consideram como polo cada vértice cujo grau 

seja maior ou igual a ⟨𝑘⟩ + 2σ, sendo ⟨𝑘⟩ o grau médio e σ o desvio padrão da distribuição 

de graus da rede.7 Outros estudos em diferentes áreas aplicaram exitosamente este critério 

evidenciando sua robustez na identificação de polos, a exemplo de Rosário et al. (2015) 

e Pereira et al. (2022b). 

 

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Nesta seção, apresentamos a análise das definições e caracterizações de texto 

encontradas, juntamente com uma proposta de definição operacional. Primeiramente, na 

subseção 3.1, examinamos as definições mais recorrentes nos trabalhos selecionados, 

destacando a influência do trabalho de Halliday e Hassan (1976). Em seguida, a subseção 

3.2 expõe os resultados da análise de agrupamento das definições. Posteriormente, a 

subseção 3.3 apresenta os resultados da análise da rede semântica construída a partir das 

paráfrases das definições. Finalmente, na subseção 3.4, sintetizamos as definições 

discutidas e propomos uma definição operacional que considera a unidade semântica do 

texto, com ênfase nas características de sua materialidade textual. 

 

3.1 ANÁLISE DAS DEFINIÇÕES REFERENCIADAS NOS TRABALHOS  

 

A definição de texto de Halliday e Hasan (1976) é a mais recorrente no corpus, 

aparecendo em 10 dos 48 artigos examinados (Albarrán-Santiago, 2015; Blom; Hansen, 

2015; Carrell, 1982; Cheung, 2010; Dalalyan, 2015; Kaplan; Grabe, 2002; Khalil, 1989; 

Kitis; Milapides, 1997; Marashi, 2020; Yang; Sun, 2012). 

O segundo lugar é dividido por dois trabalhos: um é outro livro dos mesmos autores 

(Halliday; Hasan, 1989, ou sua primeira edição de 1985), mencionado em 4 artigos (Fang, 

1997; Golden; Pappas, 1990; Kaplan; Grabe, 2002; Purser; Dreyfus; Jones, 2020), o outro 

é o de Beaugrande e Dressler (1981, a reimpressão de 1988 ou a edição em espanhol de 

1997), mencionado em 4 artigos (Dilidüzgün, 2013; Lyons, 2021; Paz Campuzano; Serva 

Paucar, 2022; Rottensteiner, 2010). 

 
7 Os artigos selecionados, as definições, referências, paráfrases e o código utilizado na construção das redes 

e na análise dos dados podem ser conferidos em Oliveira (2024). 
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A famosa definição de Halliday e Hasan (1976, p. 1) apresenta o texto como “[…] 

uma unidade de linguagem em uso”, enfatizando que se trata de uma unidade semântica, 

e não formal8, e dá grande ênfase ao contexto. A definição de texto de Beaugrande e 

Dressler (1981) diferencia-se da de Halliday e Hasan (1976) por trazer sete critérios de 

textualidade: (a) coesão, a interconexão de elementos da superfície do texto; (b) 

coerência, a configuração semântica do texto considerando a interconexão de seus 

significados; (c) intencionalidade, as atitudes de quem produz o texto buscando atingir 

níveis aceitáveis de coesão e coerência; (d) aceitabilidade, as atitudes de quem lê o texto 

pressupondo níveis aceitáveis de coesão e coerência; (e) informatividade, a diferença 

entre o que é conhecido e o que não é conhecido por quem produz ou lê o texto em uma 

dada situação comunicativa, (f) situacionalidade, fatores da situação de uso do texto que 

o tornam relevante em tal situação; e (g) intertextualidade, a conexão e relação de 

dependência entre diferentes textos (estes critérios, exceto informatividade, são 

apresentados inicialmente em Beaugrande, 1980; os sete critérios são detalhados em 

Beaugrande; Dressler, 1981). 

Quatro definições dividem o terceiro lugar, e são referenciadas em dois artigos cada. 

A definição de Halliday (1970) é mencionada por Cheung (2010) e Makino (1982); a 

definição de Halliday (1977) é mencionada por Dalalyan (2015) e Dilidüzgün (2013); a 

definição de Brown e Yule (Brown; Yule, 1983, ou sua reimpressão de 1984), é 

mencionada por Amaral (1985) e Cheung (2010); a definição de Günay (2003, ou sua 

edição de 2007), por fim, é mencionada por Bayat e Yurdakul (2014) e Ocak e Baysal 

(2016).  

Além dos já mencionados trabalhos de Halliday, outros 4 trabalhos do mesmo autor 

são mencionados (uma vez cada), evidenciando sua influência nas discussões sobre texto 

e textualidade. Esses trabalhos contêm definições semelhantes à encontrada em Halliday 

e Hasan (1976). Brown e Yule (1983, p. 190, tradução nossa) apresentam texto como 

“[…] um registro verbal de um evento comunicativo”9 e, logo em seguida, referenciam 

Halliday e Hasan (1976) para definir texto de forma mais precisa. A definição de Günay 

enfatiza o texto enquanto sistema cujos elementos interconectados são produzidos em 

forma oral ou escrita. Os demais trabalhos foram referenciados em apenas um artigo.  

Em síntese, as definições de texto propostas por Halliday e Hasan predominam no 

corpus, seguidas pela definição de Beaugrande e Dressler, frequentemente usada para 

complementá-las. 

Tanto as definições de Halliday e Hasan (1976) quanto a de Beaugrande e Dressler 

(1981) apontam para uma característica importante de textos: seus significados e 

funcionalidade são fortemente dependentes do contexto, que inclui seus produtores e 

leitores. Se, por um lado, essa característica aponta para a importância de considerar 

fatores contextuais no estudo do texto, por outro aponta para a complexidade de uma 

teoria que dê conta do maior número possível desses fatores. Uma abordagem 

interdisciplinar é uma possibilidade de solução. Enquanto áreas como a Análise do 

Discurso conseguem dar conta de fenômenos mais vinculados ao contexto, áreas como a 

 
8 No original: “A text is best regarded as a SEMANTIC unit: a unit not of form but of meaning” (Halliday; 

Hasan, 1976, p. 2) 
9 No original: “[…] a verbal record of a communicative event”. 
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Linguística Quantitativa e a Física dão conta de fenômenos mais vinculados à 

materialidade textual. Unir estes resultados pode possibilitar uma visão mais completa da 

complexidade do texto. A definição operacional que propomos na seção 3.4 é um passo 

em direção a essa unificação. 

 

3.2 ANÁLISE DE AGRUPAMENTOS BASEADOS NAS DEFINIÇÕES 

 

A partir da análise qualitativa das definições e caracterizações de texto, foram 

identificadas 22 características. Estas características consideram a relevância dada a cada 

um dos seguintes atributos do texto para sua definição, apresentados aqui em ordem 

decrescente de frequência: (a) coesão, ou funcionamento como unidade; (b) nível lógico 

ou semântico; (c) função comunicativa; (d) situacionalidade, ou situação ou contexto de 

uso; (e) aceitabilidade, ou as atitudes do leitor ou ouvinte em receber o texto como tal; (f) 

modalidade escrita; (g) modalidade oral; (h) intencionalidade, ou as atitudes de seu 

produtor; (i) unidade formal ou estrutural; (j) coerência; (k) nível discursivo; (l) nível 

lexical; (m) irrelevância do tamanho em sua definição; (n) caráter linear ou sequencial; 

(o) informatividade; (p) intertextualidade; (q) nível sintático; (r) distinção de um conjunto 

aleatório de sentenças; (s) nível fonológico ou prosódico; (t)  estilo; (u) padrões de 

repetição ou similaridade de elementos; e (v) possibilidade de ser não-verbal. 

As características identificadas foram utilizadas na análise de agrupamento 

hierárquico. A Figura 3, mais adiante, apresenta o dendrograma gerado a partir da análise, 

destacando a divisão em três grupos. As características identificadas em cada estudo estão 

disponíveis no Apêndice A e o Apêndice B apresenta visualmente, com o uso das cores 

da Figura 3, a distribuição das características em cada um dos grupos. 

Consideramos como características predominantes de cada grupo aquelas presentes 

em pelo menos metade dos trabalhos do grupo e ausentes na maioria dos artigos dos 

outros grupos. O Grupo 1 se diferencia dos demais por privilegiar em suas definições a 

coesão, a função comunicativa do texto, a situacionalidade e a aceitabilidade. Além disso, 

essas definições registram, mesmo que em menor frequência, a importância da 

intencionalidade, da intertextualidade e do nível lógico ou semântico do texto. Assim, as 

definições deste grupo definem o texto como unidade semântica, com função 

comunicativa, dependente do contexto, influenciado por seus processos de produção e 

uso, e interconectado com outros textos. 

O Grupo 2 se diferencia dos demais principalmente pela sua heterogeneidade e por 

não apresentar características predominantes. Independentemente, algumas 

características frequentes são a importância da coesão, o nível lógico ou semântico e a 

possibilidade de o texto ser definido por unidade formal ou estrutural. Esta última 

característica merece destaque por ser contrária à ênfase dada por Halliday e Hasan de 

que texto não é definido por sua unidade formal ou estrutural, mas por sua unidade 

semântica. No total, 13 dos 48 artigos selecionados trazem a unidade formal ou estrutural 

na definição de texto, sendo 6 do Grupo 1 (Dilidüzgün, 2013; Fowler, 1979; Luke, 1989; 

Roman; Roman, 2014; Rottensteiner, 2010; Yang; Sun, 2012), 5 do Grupo 2 
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(Beaugrande, 1979, 1980; Okurowski, 1989; Oliveira; Senna; Pereira, 2024; Sándor, 

1989) e 2 do Grupo 3 (Bayat; Yurdakul, 2014; Felisbino, 2001). 

 

 

 

 

Figura 3 – Dendrograma da análise de agrupamento dos trabalhos 
Fonte: Elaborada pelos autores.  
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Por fim, o Grupo 3 se diferencia dos demais por dar ênfase à possibilidade de o 

texto se apresentar na modalidade escrita ou oral. Esta distinção é importante porque 

alguns autores (Kovalchuk; Popivniak, 2021; Rottensteiner, 2010) definem texto de 

forma limitada ou diretamente dependente da modalidade escrita. Apesar das vantagens 

da modalidade escrita para a análise de textos, principalmente com foco na materialidade 

textual, uma definição completa de texto deve incluir textos orais. Além disso, 

considerando o texto enquanto unidade semântica e considerando que atribuímos sentido 

não apenas a palavras como também a gestos, expressões faciais e outros sistemas de 

significação não-verbais, uma definição completa de texto deve incluir também textos 

não-verbais, característica considerada apenas em um artigo (Cornish, 2009). Embora 

reconheçamos a importância do estudo de textos não-verbais, o status de alguns desses 

artefatos como texto ainda é uma questão em aberto. Como exemplificaremos na seção 

3.4, a definição que propomos abrange a materialidade de um subconjunto desses 

artefatos comumente considerados textos, como produções em língua de sinais e escrita 

pictórica, mas exclui casos que merecem atenção em estudos futuros, como cartuns, 

fotografias e pinturas. 

Uma maneira de conciliar as definições que consideram um texto como unidade 

formal (com foco na materialidade textual) com aquelas que consideram o texto como 

uma unidade semântica (com foco em fatores contextuais da textualidade) é entender a 

unidade formal do texto como uma consequência da sua unidade semântica. A ausência 

de unidade formal ou estrutural não implica necessariamente a ausência de unidade 

semântica: a presença de uma unidade formal é um indicativo de unidade semântica 

subjacente. 

 

3.3 ANÁLISE DE REDE SEMÂNTICA DAS PARÁFRASES DAS DEFINIÇÕES 

 

A Figura 4 ilustra a rede semântica construída a partir das paráfrases das definições 

e caracterizações de texto (disponíveis em Oliveira, 2024). Os vértices considerados polos 

da rede, apresentados em ordem decrescente considerando o grau, foram os que 

representam os seguintes lemas: ‘text’, ‘discourse’, ‘context’, ‘system’, ‘language’, 

‘cohesion’, ‘unit’, ‘linguistic’, ‘structure’, ‘coherence’, ‘semantic’. 

A análise da rede não apenas corrobora os resultados da análise de agrupamentos, 

mas também a complementa ao evidenciar que o conceito de discurso é fortemente 

relacionado ao de texto. Um problema, porém, é a polissemia da palavra discurso, muitas 

vezes utilizado como sinônimo, principalmente em língua inglesa. A solução proposta é 

considerar que, quando utilizado como sinônimo de texto, discurso pode ser representado 

pelo lema “texto”, e quando utilizado com outro significado, pode ser considerado como 

parte do contexto de produção ou recepção do texto. Assim, na próxima seção propomos 

uma definição operacional de texto que sintetize as definições encontradas e que dê conta 

de características da materialidade textual, buscando utilizar os lemas identificados como 

polos da rede, exceto ‘discurso’. 
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Figura 4 – Rede semântica das paráfrases das definições encontradas 
Nota: Vértices representam os lemas únicos das paráfrases das definições e caracterizações de texto encontradas. 

Arestas representam a coocorrência em um mesmo período. O tamanho dos vértices representa o grau. Os vértices 

acompanhados pela palavra que representa são aqueles identificados como polos (hubs) da rede. 

Fonte: Elaborada pelos autores. 

 

3.4 PROPOSIÇÃO DE UMA DEFINIÇÃO 

OPERACIONAL DE TEXTO COM FOCO NA MATERALIDADE 

 

Como dito anteriormente, o texto é comumente caracterizado na literatura 

investigada por sua unidade semântica ou por sua unidade formal. Defendemos que 

comumente os dois aspectos estão conectados. Ou seja, mesmo que um prescinda do 

outro, a tendência é que uma unidade formal reflita uma unidade semântica subjacente.  

Posto isso – apesar de reconhecermos as limitações deste estudo – propomos, a 

seguir, uma definição operacional de texto, que busca contemplar a materialidade 

textual, permitindo-nos formalizá-lo e representá-lo quantitativamente, de forma 

compatível com definições focadas na textualidade:  

 

Um texto é uma unidade semântica, cujos significados são fortemente influenciados pelos 

contextos de produção e recepção, materializada através de um sistema de linguagem. Sua 

materialidade é tipicamente uma estrutura coesa. Considerando especificamente sistemas 

linguísticos, um texto é tipicamente materializado por uma sequência de segmentos 𝒯 =
(𝒮1, 𝒮2, … , 𝒮𝑖 , … , 𝒮𝑛), sendo cada segmento 𝒮𝑖 uma sequência 𝒮 = (𝑡1, 𝑡2, … , 𝑡𝑗 , … , tn) de 

tokens 𝑡𝑗, sendo cada token, por sua vez, um conjunto de unidades linguísticas mínimas. 
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A definição operacional proposta é semelhante à definição de discurso de Chan 

(2004, p. 141; 2006, p. 761) ao considerar um texto como uma sequência de segmentos. 

É diferente, porém, por se propor a definir texto e não discurso e por trazer uma definição 

dos segmentos que compõem o texto na superfície linguística, ou seja, em sua 

materialidade, como conjunto de unidades linguísticas mínimas. A principal implicação 

da definição proposta é que, para ser um texto, o texto tem de ser materializado, já que 

um “texto” não-materializado não é passível de análise. 

Vale notar que essa definição operacional pode ser ajustada para comportar outros 

níveis da materialidade textual, por exemplo, considerando cada segmento como um 

parágrafo formado por uma sequência de períodos que, por sua vez, são formados por 

uma sequência de tokens. Também vale ressaltar que utilizamos o termo linguagem de 

forma vaga, de modo semelhante ao proposto por Saussure (2006, p. 15–25) e 

diferenciando-se do conceito de língua, limitado à linguagem verbal. Além disso, o 

conceito de linguagem não se limita à competência linguística, I-language, como definida 

por Chomsky (2015). Como nos interessamos pela materialidade textual, também 

estamos interessados nas características do uso da linguagem, ou para usar outro termo 

proposto por Chomsky (2015), nas características da performance. 

A principal característica do sistema de linguagem a que a definição operacional 

proposta se refere é a de ele ser formado por partes que possam ser consideradas suas 

unidades mínimas. Assim, tais unidades são grafemas ou caracteres na análise de textos 

escritos, fonemas na análise de textos orais, ou queremas na análise de textos em línguas 

de sinais. Apesar de não ser uma lista exaustiva, estes três tipos constituem um ponto de 

partida para a análise da materialidade textual por darem conta das modalidades orais, 

escritas e gestuais das diferentes línguas e das línguas de sinais. 

Como mencionado anteriormente, a definição consegue abranger um subconjunto 

de textos não-verbais, mas exclui casos que merecem atenção. A definição proposta pode 

ser dividida em duas partes: uma centrada na textualidade (“Um texto é uma unidade 

semântica [...] tipicamente uma estrutura coesa.”) e outra focada na materialidade textual 

(“Considerando especificamente sistemas linguísticos [...] um conjunto de unidades 

linguísticas mínimas.”). Tomando uma pintura como exemplo, a aplicação da primeira 

parte da definição não é problemática. Porém, atribuir a uma pintura uma estrutura 

formada por segmentos sequenciais de unidades menores também sequenciais, se for 

possível, não é trivial. Assim, defendemos que se um artefato puder ser descrito pela 

primeira parte da definição, pode ser considerado um texto. Se também puder ser descrito 

pela segunda parte, trata-se de um texto que pode ser submetido a análises compatíveis 

com esse tipo de materialidade, como representação em redes, análise de coesão baseada 

na repetição de unidades (Oliveira; Senna; Pereira, 2024) e transcrição automatizada para 

a modalidade verbal. Os casos que não se encaixam na segunda parte são textos, ou textos-

em-potencial, cuja materialidade ainda precisa ser formalmente definida para possibilitar 

esse mesmo tipo de análise. 

Apesar de a definição de linguagem e até a definição de ‘unidade semântica’, 

conceitos importantes para a definição, serem pontos de discussão, consideramos que a 

definição operacional de texto aqui proposta sintetiza as definições encontradas na 

literatura revisada dando conta de características da materialidade textual e sendo útil para 

investigações sobre texto com este foco. 
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4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Embora seja difícil responder à pergunta “o que é texto?” ou “o que caracteriza um 

texto?” de forma categórica, suas possíveis respostas são o ponto de partida para 

investigações em várias áreas de estudo que têm o texto como objeto de estudo central, e 

um ponto de interesse para várias outras que se ocupam de suas propriedades enquanto 

sistema de informação e representação do conhecimento. Este estudo buscou contribuir 

com as discussões sobre texto e textualidade a partir da análise de definições e 

caracterizações encontradas na literatura, com base em uma revisão sistemática. Dentro 

desse contexto, destacamos a proposição de uma definição operacional de texto. 

Conforme os resultados obtidos, defendemos a distinção entre texto e materialidade 

textual, considerando esta última um aspecto do primeiro. Essa distinção se fundamenta 

em dois pontos principais:  

a) algumas características da materialidade textual podem ser específicas do 

sistema de linguagem ou modalidade em questão, o que torna crucial a 

interpretação dos resultados à luz dessa especificidade;  

b) a identificação de padrões na materialidade textual presentes em diferentes 

modalidades e sistemas de linguagem deve ser central nas discussões sobre 

textualidade. 

Elucidar essa distinção entre texto e materialidade textual permite maior precisão 

na identificação de características centrais à textualidade, presentes em diversas 

modalidades de texto, e na diferenciação destas em face de características marginais, 

restritas a algumas modalidades. Ao propor essa distinção, este artigo contribui para uma 

possível convergência entre estudos do texto em diferentes disciplinas. Ressaltamos que 

mesmo estudos limitados à superfície linguística – como muitos na Linguística 

Quantitativa e na Física – podem contribuir para a compreensão da textualidade ao 

identificarem características em diversas modalidades de materialidade. 

A revisão apresentada neste trabalho limitou-se a estudos que mencionaram o termo 

“coesão” em vista do interesse em definições que dessem conta da materialidade textual. 

Estudos futuros podem complementar os resultados apresentados a partir da revisão de 

trabalhos com outros enfoques, como em textos não-verbais, de forma a ampliar a 

compreensão sobre texto, objeto multifacetado e complexo. 
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APÊNDICE A - CARACTERÍSTICAS CONSIDERADAS NAS DEFINIÇÕES E CARACTERIZAÇÕES 

 

Trabalho 

Características do texto1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

(Albarrán-Santiago, 2015) 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Alexander, 2019) 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Ali, 2021) 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

(Amaral, 1985) 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Bache, 2010) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Bayat; Yurdakul, 2014) 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Beaugrande, 1979) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Beaugrande, 1980) 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Beaugrande, 1983) 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Blom; Hansen, 2015) 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Brooks, 1997) 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 

(Campuzano; Paucar, 2022) 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

(Carrell, 1982) 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Cheung, 2010) 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Collet, 2004) 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Cornish, 2009) 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 

(Dalalyan, 2015) 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 

(Dilidüzgün, 2013) 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

(Fang, 1997) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Felisbino, 2001) 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

(Fowler, 1979) 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Geist, 1987) 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

(Golden; Pappas, 1990) 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Gowhary et al., 2015) 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Haberland, 1999) 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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(Huang; Mohan, 2009) 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Kaplan; Grabe, 2002) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 

(Khalil, 1989) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 

(Kitis; Milapides, 1997) 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Kovalchuk; Popivniak, 2021) 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Luke, 1989) 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Lyons, 2021) 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

(Makino, 1982) 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

(Marashi, 2020) 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Mee; Seng, 2014) 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Ocak; Baysal, 2016) 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Okurowski, 1989) 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 

(Oliveira; Senna; Pereira, 2024) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

(Ouden; Noordman; Terken, 2009) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Pavel, 1973) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Perrin; Petry, 1999) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Perrin; Petry, 2003) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Purser; Dreyfus; Jones, 2020) 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Roman; Roman, 2014) 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Rottensteiner, 2010) 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

(Sándor, 1989) 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Stanisz; Drożdż; Kwapień, 2024) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Yang; Sun, 2012) 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Notas. 1.  Características: (1) coesão; (2) nível lógico ou semântico; (3) função comunicativa; (4) situacionalidade; (5) aceitabilidade; (6) modalidade escrita; (7) 

modalidade oral; (8) intencionalidade; (9) unidade formal ou estrutural; (10) coerência; (11) nível discursivo; (12) nível lexical; (13) irrelevância do tamanho; (14) caráter 

linear ou sequencial; (15) informatividade; (16) intertextualidade; (17) nível sintático; (18) distinção de sentenças aleatórias; (19) nível fonológico ou prosódico; (20) 

estilo; (21) padrões de repetição; (22) possibilidade de ser não-verbal. 2. As definições e caracterizações analisadas podem ser conferidas em Oliveira (2024). 

Fonte: Elaborado pelos autores. 
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APÊNDICE B - AGRUPAMENTO DOS ESTUDOS DE ACORDO COM AS CARACTERÍSTICAS CONSIDERADAS 

 

Grupo Trabalho 

Características do texto1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

1 

(Dilidüzgün, 2013) 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

(Lyons, 2021) 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

(Campuzano; Paucar, 2022) 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

(Brooks, 1997) 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 

(Dalalyan, 2015) 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 

(Cornish, 2009) 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 

(Roman; Roman, 2014) 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Yang; Sun, 2012) 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

(Rottensteiner, 2010) 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

(Luke, 1989) 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Kitis; Milapides, 1997) 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Collet, 2004) 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Geist, 1987) 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

(Fowler, 1979) 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 

(Khalil, 1989) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 

(Okurowski, 1989) 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 

(Oliveira; Senna; Pereira, 2024) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

(Purser; Dreyfus; Jones, 2020) 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Fang, 1997) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Golden; Pappas, 1990) 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Huang; Mohan, 2009) 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Albarrán-Santiago, 2015) 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Blom; Hansen, 2015) 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Cheung, 2010) 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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(Kovalchuk; Popivniak, 2021) 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Amaral, 1985) 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Kaplan; Grabe, 2002) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 

(Ouden; Noordman; Terken, 2009) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Pavel, 1973) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Perrin; Petry, 2003) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Perrin; Petry, 1999) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Stanisz; Drożdż; Kwapień, 2024) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Bache, 2010) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Beaugrande, 1980) 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Beaugrande, 1979) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Sándor, 1989) 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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(Bayat; Yurdakul, 2014) 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Ali, 2021) 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

(Felisbino, 2001) 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

(Ocak; Baysal, 2016) 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Carrell, 1982) 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Alexander, 2019) 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Makino, 1982) 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

(Marashi, 2020) 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Beaugrande, 1983) 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Gowhary et al., 2015) 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Haberland, 1999) 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

(Mee; Seng, 2014) 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Notas. 1 Características: (1) coesão; (2) nível lógico ou semântico; (3) função comunicativa; (4) situacionalidade; (5) aceitabilidade; (6) modalidade escrita; (7) modalidade oral; (8) 

intencionalidade; (9) unidade formal ou estrutural; (10) coerência; (11) nível discursivo; (12) nível lexical; (13) irrelevância do tamanho; (14) caráter linear ou sequencial; (15) 

informatividade; (16) intertextualidade; (17) nível sintático; (18) distinção de sentenças aleatórias; (19) nível fonológico ou prosódico; (20) estilo; (21) padrões de repetição; (22) possibilidade 

de ser não-verbal. 2.As definições e caracterizações analisadas podem ser conferidas em Oliveira (2024). 

Fonte: Elaborado pelos autores. 

 


