O REVOLUCIONARIO DA ORDEM

(O Brasil e a América Latina em Oliveiros S. Ferreira)*

GILDO MARCAL BRANDAO

Nosso antagonista é o nosso auxiliar.
Edmund Burke

Se ndo estamos aqui celebrando um mito de origem — o professor
Oliveiros S. Ferreira € da segunda ou terceira geragdo de brasileiros que,
herdeiros da missdo francesa, deram vida as ciéncias sociais e a reflexdo sobre
a politica nesta Casa —, estamos reconhecendo um marco, um farol que ilu-
minou certas trilhas, de preferéncia a outras, da Ci€ncia Politica que se faz no
pais. Tratarei de esbogar uma intervengdo que seja um comentdrio sobre ca-
racteristicas do pensamento politico de Oliveiros S. Ferreira e sua percepgio
da especificidade da América Latina.

Devo comegar esclarecendo que nfio conheci o Oliveiros de
antes de 1964. Havia por certo lido um ou outro texto sobre o “Sistema” e
o “Partido fardado” e sobretudo o artigo que Roberto Schwarz e Rui Fausto
publicaram nos idos de 1968 na extinta revista Teoria e Prdtica. Ndo posso
dizer que foi um bom comego. O primeiro contato real que com ele tive foi
em setembro de 1973, quando do golpe contra o presidente Salvador
Allende. O Centro Acad€mico da época promovera um debate no calor da
hora. Aluno da pds-graduagao da Filosofia, eu era um recém chegado a Sdo
Paulo e a Faculdade, e assistia fascinado aquela figura estranha na qual era
ostensiva a capacidade de suscitar controvérsia e nas duas dire¢oes: tanto
na conframio da massa de estudantes que ali acorrera como no empenho,
algo desesperado, de manter acesa a chama do uso publico da razdo, num

* Este texto foi apresentado originalmente no simpésio em homenagem ao professor Oliveiros
S. Ferreira organizado por Cldudio Vouga e Raquel Kritsch e realizado no Departamento de
Ciéncia Politica da USP em 6 e 7 de abril de 1999.
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momento em que a direita militar — da qual supostamente era o represen-
tante — exultava com a enfim consumada paz dos cemitérios.

Um segundo momento é o langamento de seu livro sobre
Gramsci, em 1986. Na ocasido meu amigo Carlos Nelson Coutinho havia
publicado na Folha de S. Paulo uma dura resenha de Os 45 Cavaleiros
Hiingaros. Acho perfeitamente compreensivel que Carlos Nelson tenha se
chocado com aquela leitura bastante heterodoxa do pensamento de um
autor do qual ele tem sido o mais brilhante intérprete no Brasil, e certa-
mente tem razdo quando diz que a leitura de Oliveiros tem mais a ver com
Durkheim do que com Gramsci, ou que ndo se sabe se aquilo é uma leitu-
ra de Gramsci ou um uso de Gramsci a servico de um outro tipo de pensa-
mento. Pouco importa, o fato € que o livro era muito instigante ¢ merecia
ser examinado nele mesmo, para além da preocupagfo candnica ou ideo-
I6gica. Mais incomodado fiquei porque cle elogiava como bons recep-
cionistas do pensamento gramsciano personalidades de esquerda cuja
influéncia intelectual, entfo avassaladora, eu considerava nefasta. Se néo
estou misturando lembrangas, devo ter dito a0 meu amigo que aquele
adversdrio ideoldgico que ele criticava era acad€mica e intelectualmente
mais préximo de nds, comunistas da espécie paulista, do que os “aliados”
filoséficos que invocava.

Um terceiro momento tem a ver com uma conversa com Weffort
por volta de 1992, quando estava escrevendo meu doutorado.
Conversdvamos sobre a debilidade tedrica da ciéncia social que se faz no
Brasil, sobre a circunstincia de termos uma ciéncia social altamente sofisti-
cada, mas na qual a reflex@o teérica ou metodolégica costuma estar em
“estado prdtico”, embutida na andlise, sem que esta, em contrapartida,
reflexione sobre si prépria, sobre os seus préprios pressupostos, sobre o
modo pelo qual constréi o seu préprio objeto; e sem que aquela ciéncia
ouse se lancar a constru¢do da teoria. Situagdo agravada noutro nivel,
acrescentaria eu, pela circunstincia de que jd quase ndo se fazem recons-
trugdes criticas das redes conceituais que estruturam o pensamento de um
autor, ao modo de Critica e Resignacdo de Gabriel Cohn, no qual a andlise
imanente permite captar o contexto em que ele foi formulado — como
resposta a problemas reais — no préprio contetido e articulagfio formal de
seus conceitos bésicos!.

Y Cf. Critica e Resignagdo — Fundamentos da Sociologia de Max Weber. Sio Paulo, T. A.
Queiroz, 1979.
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Para que a avaliagdo néo seja dogmdtica, deixem-me abrir um
parénteses e esclarecer que ndo me refiro apenas aquela situac@o, comum
no passado, em que o sujeito escrevia uma tese que comegava por “intro-
dugio metodoldgica” desqualificadora das demais posigDes, e em seguida
apresentava uma andlise cruamente jornalistica que nada tinha a ver com a
precedente declaragfo. Nem tdo pouco ao hdbito contemporineo pelo qual
o sujeito vai direto & segunda e quando muito chama alguns conceitos de
“teoria” e inventa algumas formalizag¢Ges para disfargar a auséncia de pen-
samento, a mais elementar empiria.

Tenho em vista aqui, ao contrério, o que temos de melhor. Ainda
assim, no terd sido por acaso que Florestan Fernandes, que dos nossos pais
fundadores foi quem teve maior preocupagio tedrica, escreveu um livro
chamado Fundamentos Empiricos da Explicagdo Socioldgica, ndo
“Fundamentos Teéricos da Pesquisa Sociolégica™ ou assemelhado?. E que o
grande Caio Prado Jr, que nos deu a admirdvel arquitetura analitica de
Formagdo do Brasil Contempordneo, nada tenha produzido de relevante quan-
do se langou a construgdo de uma teoria da dialética. Do mesmo modo, o sin-
gular esforco de mapear os usos da categoria da totalidade nas ciéncias sociais,
encetado por Celso Furtado em Dialética do Subdesenvolvimento, ndo sendo
desprezivel, resultou muito aquém da solidez do livro que fez a cabeca de
minha geragdo, Formagdo Econdmica do Brasil. E bem verdade que outros,
filosoficamente fortes, foram um desastre quando se meteram a fazer ciéncia
social ou politica, o que bem pode configurar os dois lados da mesma moeda.

O fato € que na experiéncia brasileira, institucionalizacio
académica e profissional das ciéncias sociais e investimentos no sentido da
construgdo da teoria caminharam em sentidos opostos. Como escrevi
noutro lugar, retomando outra observacido de Gabriel Cohn, “as tentativas
mais ambiciosas de produzir teoria simultaneamente estimuladora da
pesquisa empirica, atualizada perante os desenvolvimentos da filosofia e da
reflexfio metodoldgica internacional e solidamente amarrada & defesa da
relevancia dos projetos intelectuais para a vida piblica, esgotam-se no
infcio dos anos 60 com a polémica entre Guerreiro Ramos e Florestan
Fernandes sobre a natureza ¢ o papel da teoria social. Depois disso, ac
longo do processo de institucionalizagido académica das ciéncias sociais,

2 Quem o nota é Gabriel Cohn, numa intervengio sobre *O ecletismo bem temperado” de
Florestan. Cf. Maria Angela D’Incao (org.), O Saber Militante — Ensaios sobre Florestan
Fernandes. Sao Paulo/Rio de Janeiro, Edunesp/Paz e Terra, 1987, p. 48.
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durante o periodo militar, a teoria vira um instrumento para ser acionado
pontualmente, ao tempo em que hd uma politizagio cxacerbada da ciéncia
social®”. E se € possivel apontar o ressurgimento do interesse pela teoria no
momento em que a batalha pela institucionalizag@o parece ter sido ganha,
é preciso reconhecer que a hoje prestigiosa dissociagdo entre teorias nor-
mativas e outras que ndo o seriam, entre cientistas politicos empiricos e
outros apenas tedricos, reduz o horizonte mental em ambas as direges e
dificulta a formulagdo de qualquer projeto de superagdo daquele déficit.

Pois bem, nesse contexto, e tirando a tentativa equivocada e, de
qualquer maneira envelhecida de Florestan, Weffort considerava haver
pouca coisa capaz de se ombrear com a produg¢do internacional. A primeira
era a idéia de “democracia como valor universal”, na qual reconhecia um
formiddvel insight de Carlos Nelson Coutinho, a segunda era aquela trilo-
gia maluca, mas respeitdvel em sua ambigfo, de Hélio Jaguaribe, sobre
Desenvolvimento Politico, publicada pela Perspectiva, e finalmente, Os 45
Cavaleiros Hiingaros. A questdo, evidentemente, nfo era se concorddva-
mos ou ndo com este notdvel esfor¢o de construgdo teérica, mas que nio
nos demos conta de sua excepcionalidade.

Posto isso, devo tentar explicar porque uma compreensdo da
politica e uma postura intelectual tdo inusitadas como as de Oliveiros, atrai
ou gera respeito em certo tipo de gente que esposa visdes de mundo e
posi¢des politicas muito distintas. A primeira razdo é, evidentemente, a
comum atragfo pelo pensamento de Antonio Gransci.

A segunda consiste, a meu ver, na comum rejei¢do ao mainstream
da Ciéncia Politica, que parece negar o que a tradi¢fo intelectual uspiana tinha
de melhor: a recusa em tomar a polftica separada da sociologia e da cultura e
o modo de pensar a relagdo entre os projetos intelectuais e a vida publica.

Como se sabe, houve todo um campo intelectual que se consti-
tuiu a partir da idéia da “autonomia relativa do politico”. Com vdrias
inflexdes, ela foi o ponto de partida de quase toda producfo socioldgica
e politica uspiana entre os anos 60 e 80, tal como a reconhecemos em
alguns de seus principais produtos, a teoria da dependéncia, do populis-
mo, da marginalidade, etc. A perda de f6lego dessa orienta¢do e da hege-
monia uspiana nas ciéncias sociais brasileiras j4 era visivel em meados
dos 80. Dos anos 90 em diante, com a progressiva compartimentalizagéo

3 Em “A teoria politica é possivel?”.Revista Brasileira de Ciéncias Sociais. Sio Paulo,
Anpocs, n. 36, fevereiro de 1998, p. 158.
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académica da reflexdo sobre os objetos sociais e a avassaladora assimi-
lagdo dos padrbes “cientificos” da disciplina de ascendéncia norte-ame-
ricana, a relatividade daquela autonomia acabou soterrada pela consi-
derdvel “autarquizagdo” dessa instincia e ramo do saber.

Curiosamente tangente i corrente hegemdnica no primeiro
momento, Oliveiros era, ndo obstante, estranho a essa evolugdo. Abstraindo
acidentes biogrdficos e concentrando-se no essencial, diria que em relagio
i tradigfio sua especificidade residia em que ele, num ambiente reconheci-
damente saturado pela sociologia, extremava a centralidade maquiaveliana
da politica, a ponto de considerar o Estado como um ator independente da
sociedade e a Burocracia como um sujeito autdnomo em relagfo ao proces-
so social - generalizagfes que nem os mais ardentes weberianos daquele
tempo ousavam enunciar € que nem sempre eram compativeis com sua
prépria concepgiio da Ciéncia Politica como Sociologia Especial, ancilar a
Sociologia Politica:

Ao risco de parecer pedante e iconoclasta — diz ele em comuni-
cagdo apresentada ac entdo Grupo de Teoria Politica do TEA —,
diria que as reflexdes sobre Estado e Poder — razdo de ser da
Ciéncia Politica — dependem de estarmos atento as antigas li¢des
da Sociologia cldssica. Sendo ideoldgicas — na medida em que
espelham uma visdo de mundo — eram no entanto “neutras” — e
sublinho as aspas —, neste sentido em que nfo traduziam o
empenho intelectual de homens e organizagdes dispostos a chegar
ao poder no Estado. Em outras palavras, creio que o futuro da
chamada Ciéncia Politica depende de que ela volte & sua condigdo
ancilar de Sociologia especial, tal como nasceu. Assim como ha
uma Sociologia Religiosa, hd de haver uma Sociologia Politica —
que necessita guardar-se da tentagfio de cair naquilo que Bourdieu
apontava como o processo da Sociologia norte-americana atual,
que € reproduzir, na sua linguagem esotérica, o que o “New York
Times” noticiara ou comentara 15 dias antes em palavras
acessiveis ao vulgo da elite da Costa Leste?.

4 Em “Estado e Poder”, comunicacdo apresentada ao Semindrio As Transformagées do Estado
Nesse Final de Século, promovido em 1991 pelo entdo Grupo de Teoria Politica do Instituto
de Estudos Avangados da USP e publicada na colegiio Documentos, Série Teoria Politica, n.
1, Sdo Paulo: IEA-USP, junho de 1992, mimeo, p.
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E preciso, entretanto, ndo se deixar levar pela ambigiiidade dos
termos. Na medida em que o problema tedrico e politico real estava no tipo
de dialética que se estabeleceu na América Latina entre o Estado e a
Sociedade Civil, entre o Estado e o Espago (assim, substantivados), desde
a Colonizagéo, tal como tematizada em Nossa América: Indoamérica, o
sentido dessa “independéncia” dificilmente condizia com o do senso
comum. De fato, por trds do maquiaveliano pulsava o durkheimiano e o
gurvitchiano, para quem o central era a “posigdo politica” dos atores,
definida, ao contrdrio das aparéncias, “pelo fato de um individuo ou grupo
social ser mais rico do que outro, mais ou menos homenageado do que esse
e por fazer-se obedecer ou ndo pelos demais>”; e o principio analitico fun-
damental era a “sociabilidade politica”, entendida como “as diferentes
maneiras pelas quais 0s grupos que ocupam igual posi¢do politica se asso-
ciam e criam uma consciéncia de sua posi¢lo relativa na escala de fruigio
dos valores socioeconémicos, e se afirmam enquanto grupo por oposi¢éo
aqueles que dificultam sua ascens@o nessa escala, ou pretendem alterar sua
posigdo relativa altas”.

Longe de desatadas, economia, politica e ideologia acabavam
assim mais amarradas: o contetido do termo poderia ndo ser usual, mas
“posig¢iio politica” era um conceito que resumia e concentrava em si pro-
priedade, prestigio, autoridade e crenga. Por isso mesmo, e apesar de ter
sido um dos pioneiros na utilizag@io de surveys eleitorais e nas pesquisas
sobre partidos politicos e elei¢des, que o vulgo tende a identificar como
sendo a atividade quase exclusiva da disciplina, e de imputar a Organizagio
ou a Burocracia uma centralidade as vezes desmedida, Oliveiros jamais
deve ter pensado que a politica ganharia alguma coisa ao ser estudada
como realidade meramente institucional, separada da sociedade, dos inte-
resses ¢ dos conflitos de propriedade que a produz. Ao contrdrio, imagino,
veria na pretensdo de pensd-la como “varidvel independente” ou como uma
espécie de “autarquia” cujas relagdes com as demais esferas e determi-
nac¢Bes sociais seriam essencialmente externas e formais, apenas uma vari-
ante daquela atitude do bébado que pretende levantar-se do chio puxando
os corddes dos préprios sapatos.

5 Qliveiros S. Ferreira. Os 45 Cavaleiros Hiingaros — Uma leitura dos Cadernos de Gramsci.
Sio Paulo, Brasilia: Editora Hucitec e Editora da UnB, 1986, p. 18.

6 Qliveiros S. Ferreira. Nossa América: Indoamérica. Sao Paulo: Livraria Editora Pioneira e
Edusp, 1971, p. 27. Nesta, € em todas as citagdes subseqiientes, os sublinhados sédo do original.
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Outra caracteristica do pensamento politico de Oliveiros S.
Ferreira é sua crenca na agdo politica organizada, a énfase na importan-
cia das idéias e da histdria das idéias para a luta politica e a urgéncia
com que manifesta a inteng@o de transformar o intelectual - de se trans-
formar! - num ator politico. Antes de me deter na anélise do conteddo
que pde nesses conceitos, convém observar que isso € suficiente para
diferencid-lo da maioria do pensamento de direita no pafs e, com algu-
mas especificacBes, o aproxima daquela mannheimiana assungdo da
releviancia dos projetos intelectuais para a vida piblica, que marcou a
sociologia histérica uspiana e cujo principal fruto foi o “radicalismo
intelectual de classe média”, na conhecida expressio de Antonio
Céndido. Como se sabe, a essa experiéncia nfio era estranha a tentacéo
de atravessar o Rubicdo e dar vida a um projeto politico e nfio apenas
académico, sonho alimentado por muitos e realidade efetiva feliz ou
infeliz, pouco importa, mas que desmente aqueles que, tomando a
nuvem por Juno, viam na distancia entre a institui¢do e o mundo politi-
co a razdo principal do éxito daquela. De qualquer maneira, se tomar-
mos aquela ética anti-senhorial ndo como uma posicfo, invariavelmente
progressista, mas como um campo, no vejo como nio incluir Oliveiros
como uma de suas — extrema que seja — expressdes.

O que o singularizava nfio era tanto a posigdo ideoldgica que
acabou por ocupar nesse espectro nem o fato aparentemente bizarro de
um homem de “direita” que citava Lenin e juntava na mesma frase Mao
Tse Tung e o general Golbery, mas o verdadeiro fascinio que uma per-
sonalidade como Trotsky parecia exercer sobre sua imaginacfio, a
crenga soreliana na necessidade do momento de cisdo, a paixdo jacobi-
na pela acdo revoluciondria que, mais refletida no livro sobre Gramsci,
transpirava por todos os poros em sua reflexdo sobre Haya de la Torre.
Foram a dificuldade de enquadrar esse jacobinismo da Ordem num
esquema ideoldgico preto no branco e o clima de combate da época que
levaram (compreensivelmente) muita gente a ver nessa raridade apenas
um puzzle a servigo da reagdo, sem atinar para os pressupostos con-
ceituais que davam coeréncia ao arranjo. De fato, a ele ndo s6 nio se
podia aplicar a boutade de Sérgio Buarque de Holanda segundo a qual
ndo haveria verdadeiro conservantismo no Brasil porque nessa drea nfio
haveria pensamento, como, guardadas as devidas propor¢des, acontecia
aqui o que Raymond Williams criticava nos leitores de Burke: “apontar
o seu erro € tdo facil que podemos correr o perigo de perder de vista
aspecto mais geral, que tem menos a ver com suas restrigdes do que
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com suas simpatias e menos com sua posi¢cdo do que com sua maneira
de pensar””.

Salvo engano, mais do que em outros escritos, uma andlise de
Nossa América: Indoamérica teria muito a dizer nfio apenas sobre Haya de
la Torre, pensador e politico pouco estudado entre nés, mas também sobre
a personalidade intelectual € a trajetéria de seu autor. Pois o que parece
atrair Oliveiros S. Ferreira na histéria do peruano € que este conseguiu,
primeiro, ultrapassar a fase de formulagdo e transformd-la em agéo; segun-
do, criar um partido politico; terceiro, que a diferenca de Maridtegui, tenha
dado vida a um partido popular e ndo apenas classista; que procurava se
manter no terreno da Terceira Internacional mas tentava usar o marxismo
como uma ferramenta voltada para formular uma teoria da especificidade
latino-americana para subsidiar um determinado tipo de revolugfo, nio
socialista: a da Ordem, considerada como antitética a2 Revoluco®.

Pergunto, pois, se o APRA nfo era o partido dos sonhos de
Oliveiros e se, bem vistas as coisas, estes estavam tdo distantes assim de
outros de sinal ideoldgico a primeira vista distinto.

Convém, por outro lado, observar o momento em que o livro foi
escrito. Redigido no final dos anos 60 como uma tese de doutorado em
Ciéncias Sociais na Cadeira de Politica e publicado em 1971, Nossa
América: Indoamérica era, a meu juizo, uma reflexdo sobre o fendmeno da
derrota politica. N&o me refiro apenas ao fato de que a época, esgotada a sua
expansio, 0 APRA jd desenvolvera todas as contradi¢es que era capaz de
conter e parecia disposto a negar uma por uma as suas promessas, transfor-
mando-se num “partido da ordem” como qualquer outro. Sobre o préprio
Haya de la Torre, que durante a primeira metade do século havia sido uma
figura central na politica latino-americana, pesavam grossas suspeitas de
que havia se tornado um mero instrumento dos interesses norte-americanos.

Nio reduzo também a hipdtese 2 lembranga que o professor
acreditou por um momento no “partido fardado”, pois se de meu ponto de
vista, sua ilusdo foi maior e mais comprometedora, isso ndo elimina o fato
ético de que todos nés fazemos parte de tribos derrotadas e ndo obstante
nada filistéias, na medida em que se entregaram integralmente aquilo em

7T Em Cultura e Sociedade (1780-1950). trad. de Lebnidas Hegenberg, Octanny Silveira da
Mota e Anfsio Teixeira. Sao Paulo, Companhia Editora Nacional, p. 28.

8 Nossa América: Indoamérica. op. cit., especialmente o prélogo da segunda parte, p. 141-
142.
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que acreditavam. Refiro-me especialmente ao que parecia, na linguagem de
Oliveiros, uma quase definitiva vitéria do “partido da ordem” e a destru-
icdio da possibilidade de qualquer auténtica “Revolugio da Ordem™, a li-
quidagfio dos projetos de construgdo nacional e grandeza regional que,
nascido de sua histéria sofrida, daria sentido a civilizacfo latina. Nos seus
proprios termos:

Onde estd Indoamérica? E necessdrio refazer os caminhos para
encontrd-la, pura como a descobriram os conquistadores; dila-
cerada, humilhada, mas ndo vencida como a encontrou a Europa
pos-napolebnica: insubmissa como sempre foi sonhada.
Insubmissa e oprimida, rebelde e organizada, sociedade que nasceu
sob o signo do Estado e contra ele buscou, sempre em vao, articu-
lar-se. H4 de encontrd-la na articulagfo tentada da Sociedade con-
tra o Estado, na oposi¢do do crioulo ao espanhol, do indio ao do-
minador, na luta dos desprotegidos contra os “encomenderos”, da
América toda inteira contra a manifestagdo imperial do capitalismo
moderno. Para verificar, afinal, que néo é mais. Hoje, o Leviaté e a
inconsciéncia dos que se diziam homens livres transformaram-na
simplesmente em mais um pedaco do Terceiro Mundo. Talvez o
maior e 0 mais promissor — mas ndo mais do que isso.

Antes, porém, de explorar o modo pelo qual ele pensa a especi-
ficidade latino-americana, deixem-me fechar a questdo da relagdo entre
pensamento e acdo. Se tivesse de resumir a concepgdo que, a meu ver,
Oliveiros S. Ferreira tem da Ciéncia ou Sociologia Politica, diria que, para
além das classificagBes disciplinares, trata-se de que ela deve ser uma
reflexfio que niio esqueca que a politica ndo se faz no ar, mas em bases
materiais muito concretas, € ¢ movida por idé€ias e interesses em choque
ndo apenas agbnico como antagdnico. A politica continua a ser, para ele,
um jogo de soma zero, no qual tendem a ser vitoriosos os mais organiza-
dos — os 45 cavaleiros hiingaros —, caracteristica que inclui também a
capacidade de impor hegemonias, isto €, convencer.

Envolve, assim, concepgdes do mundo, que os atores lutam para
transformar em institui¢des e préticas sociais. Oliveiros, creio eu, ndo gosta
de partidos que sao meras “operagdes politicas”. Ciéncia Politica que define

9 Idem, ibidem, p. 10-11.
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partidos como organizagdes que t€m o monopdlio de candidaturas a cargos
eletivos nio € Ciéncia Politica e partidos que lutam por qualquer coisa mas
ndo para fazer vencer uma visdo de mundo sfo tudo, menos partidos. Nesse
sentido, ele concordaria provavelmente quanto & impossibilidade de elimi-
nar todo residuo de leninismo em teoria do partido que se preze.

A politica tem sempre em vista o “grande niimero”, s6 comega a
ser séria quando envolve milhdes; a ciéncia que lhe corresponde se obriga a
tentar compreender ndio apenas como o forte serve ao fraco, mas também
como a maioria dos despossuidos “suporta a dominagio de grupos restritos”
e freqgiientemente “se move para sustentar os valores e as estruturas sociais ¢
politicas em que se patenteia sua subordinagio — ou, entdo, age para superar
essas condigbes, visando a estabelecer aquilo que imagina ser o reino da liber-
dade!0. De qualquer lado que se olhe, diria Oliveiros na linha de Rousseau e
Gramsci, o mundo € irremediavelmente cortado por interesses contrapostos, a
felicidade ndo habita o reino e a vontade geral ndo s6 ndo € a soma da von-
tade de todos como freqiientemente se encontra em choque com a ela.

Posto isso, mesmo para um autor 30 avesso ao socialismo e tdo
atento a importéncia das fra¢des de classe e ao cardter estratégico das coteries
na luta politica — Oliveiros foi provavelmente quem mais insistiu na riqueza
heurfstica do conceito que retira do Marx do /8 Brumidrio ¢ que define como
os circulos fntimos, quase exclusivistas, de pessoas com interesses comuns'!,
cuja relevincia na andlise da luta de classes nem sempre € estimada —, qual-
quer politica consistente tem que supor algum tipo de incorporacéo do grande
nimero. Exige, portanto, mobilizagio e organizagdo da intervengéo ativa dos
“de baixo”, ainda que sob controle estrito “pelo alto”; e reconhece a possibi-
lidade, minoritdria que seja, de transformar o subalterno em dirigente. Pelo
menos ¢ assim que interpreto o tema do “Revoluciondrio da Ordem” e a dis-
tin¢do entre esta e o “partido da ordem” em Nossa América: Indoamérica, e
vdrias passagens de Os 45 Cavaleiros Hiingaros, mesmo quando este parece
se inclinar demasiado para uma leitura totalitarista do conceito de hegemonia
ou para acentuar demasiado 0 momento da organizacéo para o dominio sobre
o momento do convencimento.

Nio é pouco, nesses tempos liberais. Alids, do antecedente
segue-se que apesar das transformagdes € novos caminhos que a derrota
politica impde, Oliveiros S. Ferreira estd longe de poder ser tomado como

10 05 45 Cavaleiros Hiingaros, op. cit., p. 5
Ui Idem, ibidem, p.



O REVOLUCIONARIO DA ORDEM 137

um liberal. Ndo me refiro aqui, evidentemente, aos valores de liberdade e
igualdade civil e politica que consideramos todos — ou devemos considerar
— conditio sine qua non da vida civilizada e da atividade politica. Nem tdo
pouco as politicas econdmicas que em nome dessa ideologia sdo hoje apli-
cadas em todo o mundo, diante das quais o nosso autor, imagino, sente
apenas desconforto. Refiro-me ao modo como o liberalismo cldssico pen-
sou a agdo politica e a organizagfo da vida politica, a idéia de que o prin-
cipal foro da politica € o Parlamento e que este funciona como uma espé-
cie de tribunal, e tribunal da razdo, no qual a verdade ou o melhor resuita-
do para todos emerge por meio da exposi¢do das razdes, do choque agdni-
co ¢ das prudentes composigdes entre as partes, todas supostamente
auténomas em relagdo ao mundo exterior e movidas essencialmente pela
preocupacdo de promover o interesse comum.

Desse ponto de vista, seria interessante ver o que ele teria a dizer
sobre um pensamento tdo anti-jurisdicista como o de Carl Schmitt, um
autor sobre o qual, salvo engano, nfio escreveu. Na outra ponta do espec-
tro, seguramente ele ndo acreditaria na fecundidade heuristica de separar a
ac¢do comunicativa da agfo estratégica, como em Habermas, ou de expul-
sar a violéncia do espago racional da politica, como em Hanna Arendt,
reflexdes que, conservadoras, foram assumidas por tantos modernos li-
berais e socialistas. E nesse jogo de aproximagdes e distanciamentos que
estou fazendo, talvez ndo seja irrelevante notar que a tradi¢ido da IIT
Internacional usa um conceito também central em Oliveiros S. Ferreira —
o de “manobra”, definida como a capacidade de um estado-maior planejar
intervengdes sistemndticas e usar a0 maximo seus recursos de contensio e
dissuagfo dos adversdrios, atividade que depende da atengfic & morfologia
social e implica o estabelecimento de objetivos intermedidrios e o exame
realista das correlagdes de forgas —, e que um intelectual tdo clause-
witziano como Palmiro Togliatti o transforma no civilizado “fazer politi-
ca”, por reconhecer, contra essa tradi¢do, o excessivo débito daquele em
relag@o a sua origem militar ¢ a necessidade de acentuar, na conduta de
quem luta pela hegemonia, a recusa ao golpismo e a busca de “solugdes
positivas” para os problemas nacionais!2.

12 Examinei o ponto na nota 10 do capitulo 7 do meu A Esquerda Positiva — As duas almas
do Partido Comunista, 1920-1964. Sio Paulo: Editora Hucitec, 1997, p. 236-237. Para a con-
cepgdo que Oliveiros tem de “manobra” e “guerra de posiciio”, os itens correspondentes em
Os 45 Cavaleiros Hiingaros, especialmente da p. 294 a 314, e Forgas Armaduas: Para Qué?.
Sao Paulo: GRD, 1988, p. 130.
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Fechado o percurso, estamos em condigbes de enfrentar a
questdo da especificidade da América Latina. Convém aqui referir nova-
mente 0 momento em que o livro foi escrito e publicado, pois nfio hé divi-
da de que ele antecipava e fazia parte de um primeiro movimento de lati-
no-americanizagfio de nossa reflexdo politica, provocada tanto pela febre
de romantismo revoluciondrio que a Revolugdo Cubana desencadeou nas
elites intelectuais e politicas do continente como da reagfio termidoriana
que acabaria por levar boa parte delas ao exilio.

Em seguida, trata-se de indicar que a percepg@o da especificidade,
senfio singularidade, morfolégica da regido, mais uma vez avizinha e isola
Oliveiros S. Ferreira da constelagfo ideoldgica uspiana daqueles anos, cujas
teses bdsicas sempre oscilaram entre a idéia de que o desenvolvimento histéri-
co latino-americano e brasileiro foi completamente diferente do europeu (a
ponto de jamais ter conhecido feudalismo, nfio ter conseguido romper a
dependéncia ou ter sido incapaz de encontrar em si a forga necessdria para
gerar uma democracia representativa) € a expectativa ortodoxa de que “a indus-
trializagd@o e o desenvolvimento do capitalismo reproduziriam aqui uma estru-
tura de classes e uma consciéncia de classe similares as européias!3”,

Sei que tais determinagdes ndo eram exclusivas, sendo comparti-
Thadas por correntes intelectuais bastante diversificadas. De qualquer maneira,
diria que nessa ambivaléncia residiam a forca excepcional, mas também a
fraqueza daquela produgdo e das teorias que a corporificaram — dependén-
cia, populismo, marginalidade —, pela abertura que podia conceder, como em
vdrios momentos concedeu, a visdo ahistérica segundo o qual éramos
capitalistas desde sempre e diante da manipulacfio e superexploragio a que as
massas estavam submetidas, inclusive pelos que em nome delas agiam, néo se
poderia aceitar nada menos que uma Revolugfio Proletéria e total, a ser exe-
cutada por um Sujeito revoluciondrio verdadeiramente auténomo. E bem ver-
dade que enfatizar esse lado ndo faz justica ao melhor da tradi¢do, que em
seus grandes momentos foi capaz de se distanciar das expressdes mais radi-
cais do dependentismo, de criticar o catastrofismo com que se ajuizava as pos-
sibilidades atuais de desenvolvimento do capitalismo e de pensar a revolugio
como processo de longa duragio. Mas nfio me surpreenderia em encontrar,
nas teorias oliverosianas do “Sistema”, do papel do “Sindicalismo” e do

Bcra Esquerda Positiva, op. cit., p. 198. Para uma visfio autocritica dessa ambivaléncia,
Fernando Henrique Cardoso, Entrevistas a Lourengo Dantas Mota, Senado Federal, Brasilia,
1985, p. 11.
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“Imposto Sindical” — nas quais vejo, Oliveiros que me perdoe, o mais con-
juntural de sua produgio -, algo teoricamente aparentado e politicamente con-
fluente, sobretudo em suas debilidades, a categoria do populismo e as andli-
ses da crise da “democracia populista” daquela tradi¢o.

Observada a identidade, cabe anotar o que o distancia do corpo
principal da constelagdo. O aspecto central reside, a meu juizo, no fato de que
nosso autor jamais compartilhou aquela ortodoxia, ou, o que vem dd no
mesmo, que ha muito de Oliveira Vianna na leitura que Oliveiros S. Ferreira
faz do processo de colonizagdo e da gestagfio da sociedade capitalista no Brasil
¢ 0 saquarema pode ser visto como um autor contra o qual a tradi¢fo uspiana,
com maior ou menor consciéncia disso, se bate!4:

Para entender a América Latina, € necessdrio ter presente como a
Sociedade Civil se articulou no conjunto do territério delimitado
pelo Estado espanhol, assim como ndo perder de vista que, dadas as
caracterfsticas da conquista e do povoamento a ela consegiiente, a
tnica forma social que a negava e negou sempre foi o Estado. A
Sociedade Civil, dilacerada na agonia dos grupos sociais geografi-
camente dispersos, que disputavam a dominago, nio teve possibil-
idade, pelo fato mesmo da dispersdo geografica, de arualizar-se e
organizar-se segundo o principio da ordenagfo; em outros termos,
ndo pode construir a visdo de suas relagdes com o Espaco, das
relagdes de seus grupos componentes entre si e de suas relacdes
com o Estado a partir da visdo organizatdria e coordenadora daqui-
lo que Hermann Heller chamaria de um “grupo suporte”.
Dispersada no Espaco, a Sociedade Civil nfio conseguiu constituir-
se por si propria em Sujeito que encontrasse, em suas contradigdes
internas e na sua relagdo com o Espaco, o Objeto que a negasse,
permitindo a construgo das formas capazes de permilir a sua

140 outro que vem 2 mente é obviamente Gilberto Freyre, cujo antagonismo com a
Sociologia uspiana recebeu um tratamento cuidadoso em Elide Rugai Bastos, O Pensamento
SociolGgico no Brasil: Consenso ou Critica?, tese de livre docéncia apresentada no
Departamento de Sociologia do IFCH-Unicamp, 1997. Por outro lado, ainda estd para ser
escrito o segundo capitulo dessa histdria das idéias pela qual do célebre prefdcio de Antonio
Candido a Raizes do Brasil 2 aula magna de Fernando Henrique Cardoso no Instituto Rio
Branco, reproduzida em “Livros que inventaram o Brasil”, Novos Estudos Cebrap, n. 37, Sio
Paulo, Cebrap, novembro de 1993, a sociologia gilbertiana foi sendo revista e reabilitada num
contexto de deificagiio de Sérgio Buarque de Holanda e minimizagio de Caio Prado Jr.
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superagdo; por isso, apenas o Estado pode negé-la e, conseqiente-
mente, ela s6 se reconheceu nele, niio em si mesmals,

E bem verdade que se poderia apontar aqui similaridade também
com as teses de Os Donos do Poder, cuja primeira edigcdo passou quase
desapercebida. De fato, do ponto de vista analitico, o idealismo orgénico
de Oliveira Vianna e o idealismo constitucional de Raymundo Faoro coin-
cidem na afirmagdo da centralidade do papel do Estado na formagdo
histérica da sociedade brasileira. Com a importante diferenga, entretanto,
que um explica o Estado a partir da sociedade e outro explica a sociedade
a partir do Estado; e disso derivam estratégias politicas distintas. Sem
desconsiderar a relativa identidade polftica, que apenas reforga o argumen-
to, ¢ o modo de pensar do primeiro que o torna compativel com o
durkheimianismo de Oliveiros.

Nio hd em Nossa América: Indoamérica nenhuma mencdo dire-
ta a esses pensadores, quem sabe porque naqueles tempos de luta pela legit-
imagdo da Sociologia como ciéncia ndo seria de bom tom citar “ensaistas”,
mas a presenga de Oliveira Vianna pode ser detectada a cada pdgina, ndo
apenas no peso explicativo que d4 a cerlos fendmenos (localismos,
importancia do Espaco, da comunicabilidade das idéias, valores, entre as
classes e os segmentos territoriais, etc.) mas também nas avaliacBes histéri-
co-ideoldgicas (critica do utopismo dos liberais, defesa da unidade territo-
rial e da precedéncia dos direitos civis sobre os politicos, etc.!6). Nada
disso reduz a consisténcia e a autonomia intelectual de Oliveiros, apenas
inscreve-o numa corrente intelectual de significagdo histérica. Para lhe
fazer justica também no plano tépico, diria que, compartithando muitos dos
argumentos de Oliveira Vianna, em vdrias e significativas passagens dele se
diferencia, entre outras coisas pela concepgio mais flexivel que exibe das
relagbes entre estado e sociedade (agora, com miniisculas), pela mais
aguda consciéncia da fraqueza do Estado, que pode ndo ser e em vdrios
momentos nfo € em si e por si mesmo um ente de razio, pelo conheci-

15 Nossa América: Indoamérica. op. cit. p. 16.

Na “América Espanhola, da mesma forma que no Brasil, o conservantismo europeu foi
exatamente a doutrina que permitiu o progresso civil dos povos, condi¢do bdsica para a afir-
macfo de suas liberdades politicas; e, inversamente, o liberalismo, transplantado sem maiores
consideragbes tedricas, apenas conduziu 2 tirania, ou & demagogia, pois criou uma ficgio
juridica da liberdade politica sem que antes os povos tivessem adquirido consciéncia, sequer,
de seus direitos civis”. 1dem, ibidem, nota 16, p. 26.
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mento do marxismo e da teoria politica cldssica, que permitem evitar as fal-
sifica¢Ges historiogréficas ¢ as inconsisténcias tebricas que infestam a obra
deste, e, finalmente, pela recusa em aceitar a “legenda da inferioridade na-
tural” da civilizagiio nascida no lado de baixo do equador.

Pouco importa, € na comum percep¢io do protagonismo do
Estado na formagio social brasileira, coroldrio de atomizagéo e inorganici-
dade da sociedade civil que iria muito além de qualquer “heterogeneidade
estrutural”, que se deve situar a parti¢do de trajetos entre ele(s) e aquela
constelagiio. De fato, a sociologia politica uspiana tardou a reconhecer o
peso que o Estado desempenhou na trajetéria do pafs, seja porque espera-
va aqui ou sempre lutou pela reprodugfio local do esquema europeu —
classe, partido, Estado —, seja porque sua peculiar concepgdo da “autono-
mia do politico” conduziu-a freaiientemente a descrever o Estado de forma
negativa e genérica e a expulsar do campo da politica as aliancas de clas-
ses; e quando o fez, foi progressivamente radicalizando em sentido oposto,
a ponto de ou apertar demasiado os nds que atavam autocracia a burguesia
ou assimilar caracterfsticas bdsicas de outra “familia intelectual”, a
primeira vista distante.

E dificil saber se foi a visdo mais dialética das possibilidades de
desenvolvimento do capitalismo no Brasil ou a descoberta do papel
“desmedido” do Estado nessa historia, que abriu para esse conjunto in-
telectual as portas da politica ou o caminho para a reconciliacio com a rea-
lidade, tanto mais que era e continua a ser complicado descrever materia-
listicamente as conexdes entre as duas dimensdes. Apesar disso, da con-
cepgdo origindria de uma sociedade de base escravocrata e patrimonialisti-
ca até a inflexdo que permite penséd-la como essencialmente burocrética e
patrimonialista, da invencdo caiopradista do “capitalismo burocratico” a
contradigfio formal da nogéio de “burguesia estatal” e até a afirmagdo —
inimagindvel pelos antigos padrdes — de que o “poder da terra e o poder
burocrético foram os dois poderes reais no Brasil, ambos extremamente
concentrados!?”, hd todo um caminho pelo qual muito se incorporou do
diagnéstico da sociedade brasileira que de Tavares Bastos a Raymundo
Faoro, de Simon Schwartzman a Bolivar Lamounier, fez a tradigdo liberal.
Com o que a transformaglo do capitalismo passava a ter como foco a rup-
tura com o suposto cardter asidtico e parasitirio que o Estado brasileiro

17 Cf. O Presidente Segundo o Socidlogo — Entrevistu de Fernando Henrigue Cardoso a
Roberto Pompeu de Toledo, Sio Paulo, Companhia das Letras, 1998, p 15.
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teria herdado da colonizac¢@o portuguesal8 e a revolugdo social era pro-
gressivamente substituida pela “revolugio” politica. Ironia da histéria, nfo
foi o renovador do roteiro idealista orgdnico que acabou por dirigir o
Estado e fazer a “revolugio da ordem” (com miniscula), mas os radicais de
classe média que foram assimilando a estratégia e a preocupagéo com a
engenharia institucional dos idealistas constitucionais...

Quanto a questdio da “legenda” vale a pena mencionar a apro-
priacio que Oliveiros faz, em Nossa América: Indoamérica, da re-
construgdo feita no brilhante livro de Antonello Gerbi, O Novo Mundo -
Histdria de uma polémica (1750-1900)'%, do debate infernal que de Buffon
¢ De Pauw a Montesquieu ¢ Hegel, condenou 2 inferioridade estrutural a
flora, a fauna, o homem e suas criagdes americanas. Com razéo, Oliveiros
percebe que essa discussdo foi essencial para a construgdo da realidade e
da auto-imagem da civilizagdo resultante “da aventura maritima ibérica, do
mercantilismo hispano-portugués, e do génio de Santo Ignacio?0” e chama
a atencgdo para o fato os americanos do norte conseguiram ajustar contas ¢
inverter intelectualmente a condenacao.

Direita e esquerda, ou melhor, Hamilton e Jefferson, lembra
Oliveiros seguindo Gerbi, também se ressentem da marca infamante da le-
genda e constréem seu sistema politico em resposta a ela, mas o decisivo é
que conseguem estabelecer teoricamente a superioridade do homem ame-
ricano sobre a velhice européia, num movimento tornado possivel pela
promessa de igualdade e pelo complexo expansionista norte-americano?!.
A afirmagfio americanista do norte contrasta nitidamente com a dilaceragio
hispinica, marcada pelo povoamento disperso, pelo isolamento das popu-
lagGes e pela marginalizag¢do do fndio. Nas palavras de Oliveiros,

Se o povoamento disperso, ganglionar ou “claustral” contribuiu
para o isolamento das populagdes, impedindo que um nticleo
tomasse conhecimento dos problemas dos demais — com cles se
solidarizando ou a eles se opondo —, a linha diviséria entre o

18 Este ¢ um ponto que vem sendo convincentemente estabelecido por Luiz Werneck Vianna,
especialmente em “Weber e a interpretagdo do Brasil”. Novos Estudos Cebrap, n 53, Sao
Paulo, Cebrap, maio de 1999.

19 Cf. Antonello Gerbi, O Novo Mundo — Histéria de uma polémica (1750-1900). tradugiio de
Bernardo Joffily, Sio Paulo: Companhia das Letras, 1997.

20 Nossa América: Indoamérica,. op. cit., p. 15

21 Idem, ibidem, especialmente os caps. 3, 4 e 5 da Primeira Parte.
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branco e o indio, estabelecida socialmente pelas condi¢des de
exploragio de mio-de-obra e legalmente em funco da condicéo
social, impediu que o grande niimero entrasse en contato cria-
dor com a “flor da sociedade” e os estratos inferiores da cama-
da dominante, de tal forma que as relagdes sociais significativas,
aquelas capazes de permitir a criagfio de formas objetivas vili-
das para a sociedade como um todo, deram-se apenas numa
pequena camada social. Para esse fato inibido do processo de
desenvolvimento social de uma comunidade (...) contribuiam
também as disposigdes legais impeditivas da mistura de sangues
diferentes e da vizinhancga entre brancos e indios, embora fos-
sem todos obrigados, do ponto de vista moral, a prestar servigos
correspondentes a sua situagdo social, inclusive os espanhdis,
pois conforme acentuava Soldrzano, “nfio se pode, nem deve
consentir-se que todos [os espanhdis] possam ser iguais, €
Cavaleiros, passando aquelas terras. Coisa com que nos ddo no
rosto alguns estrangeiros e naturais, € nao a permitiu reptblica
alguma bem governada?”,

Vista desse dngulo, Nossa América: Indoamérica é um exame
das razbes e dos processos que levaram & fragmentagio da América
Espanhola e conseqiiente fracasso do projeto Pdtria Grande, € o outro lado
da reflexdo que costumamos fazer sobre a engenharia politica pela qual o
Império logrou manter a unidade territorial e politica da América
Portuguesa. Posto isso, a ruptura com a “legenda da inferioridade natural”
passa a ser um pressuposto necessdrio a agdo do “Revoluciondrio da
Ordem” que um dia Oliveiros pretendeu ser.

GILDO MARCAL BRANDAO ¢ professor do Departamento de
Ciéncia Politica da Universidade de Sdo Paulo e pesquisador do Conselho
Nacional de Pesquisa Cientifica (CNPQ).

22 [dem, ibidem, p. 18.
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O REVOLUCIONARIO DA ORDEM
GILDO MARCAL BRANDAO

O cruzamento de uma trajetéria intelectual e académica muito par-
ticular com a especificidade do seu objeto preferencial de andlise € reconstrui-
do com referéncia a um dos mestres da era heréica da Ciéncia Politica na USP,
Oliveiros S. Ferreira, por ocasiio de um semindrio em sua homenagem.

THE REVOLUTIONARY OF ORDER

The interplay of a very peculiar intellectual and academic tra-
Jectory with the particularity of its preferential subject of analysis is recon-
structed with reference to one of the masters of the heroic age of Political
Science at the University of Séo Paulo, Oliveiros S. Ferreira, on the occa-
sion of a seminary dedicated to him.





