DESIGUALDADES JUSTAS E
IGUALDADE COMPLEXA!

CELIA LESSA KERSTENETZKY

Posigdes igualitaristas podem ser facilmente caricaturadas como
ecos anacrdnicos do falecido socialismo real. Por outro lado, a resignagéo
frente as crescentes desigualdades socioecondmicas, num mundo que
enriquece miserdvel, parece ser uma atitude no minimo deslocada. Que
igualitarismo, se algum, € desejavel? Que desigualdades sdo tolerdveis?

O objetivo deste artigo € circunscrever e discutir o problema das
desigualdades justas com o propésito de apresentar, de modo ainda pre-
liminar, a proposi¢do de um igualitarismo complexo. O idioma em que se
expressard é o das teorias normativas contemporaneas; conceitos e idéias
serdo articulados a partir de um didlogo com elas.

A idéia de desigualdades justas parte da presungdo de uma
igualdade bdsica entre os seres humanos, e sustenta que as desigualdades
que porventura vierem a ocorrer no mundo social devem ser passiveis de

1 Verstes preliminares deste artigo foram apresentadas no ambito do grupo de trabatho
“Desigualdade e Estrutura Social”, no XXII Encontro Anual da Anpocs, Caxambd, em outu-
bro de 1998, e no workshop internacional “Justiga, Desigualdades e Direitos™, realizado no
IFCS/UFRJ, em novembro de 1998, e contaram com os comentdrios tteis dos debatedores
Peter Fry, Ricardo Henriques, Marcos Nobre, Jean-Pierre Dupuy e Isabel de Oliveira, a quem
agradego e, desde j4, isento de responsabilidade quanto a opinides e erros aqui mantidos.
Agradeco, ainda, a Jeremy Waldron, Craig Calhoun e Steven Lukes, estes ultimos pela opor-
tunidade para desenvolver minha pesquisa na Universidade de New York como affilliate
researcher, o primeiro pelo convite a participar como observadora da conferéncia fechada
sobre Basic Equality, na Universidade de Columbia, em setembro de 1998, onde me benefi-
ciei de discussdes e material inédito.
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justificagdo. Quanto ao igualitarismo, meu ponto de partida serd consi-
derar igualitarista, como Temkin (1993), todo aquele que reputa como arbi-
trdrias (e, portanto, injustificadas) as desigualdades na distribui¢do de
recursos entre os individuos na sociedade desde que obtidas por inter-
vengio de causas outras que as escothas destes individuos. Para um igua-
litarista puro, portanto, as tinicas desigualdades justas seriam aquelas resul-
tantes das escolhas dos individuos.

Um igualitarista complexo, contudo, faz a idéia de igualdade
sofrer outros descontos além da escolha, promovendo assim um ajuste na
no¢do de desigualdades justas proposta acima. Em primeiro lugar, iguali-
taristas ndo tém porque se ater a aspiragdo de igualdade apenas. Outros fins
¢ aspiragOes podem acompanhar esta aspiragdo por igualdade, tais como,
por exemplo, liberdade e eficiéncia econémica. Neste caso, igualitaristas
complexos seriam igualitaristas modificados que levam em conta, em seus
juizos sobre arranjos sociais, outros valores além do grau de igualdade pre-
sente nestes, e se mostram mesmo dispostos a transigir parcialmente da
igualdade em consideragdo a estes valores. Em segundo lugar, uma
restrigdo forte ao ideal de igualdade proviria da prépria diversidade empiri-
ca dos seres humanos, diversidade esta que forneceria razdes para a justi-
ficagdo de amplas desigualdades prevalecentes no mundo social. O iguali-
tarismo seria, desse modo, contido quer pela presenca de outros valores
quer pela postulacfo da natural diversidade humana.

Estes dois sentidos de desigualdades justas — advindas da com-
plexidade moral e da diversidade humana — s8o examinados em versdes
simplificadas de trés tradi¢des de filosofia moral, a contratualista, a utili-
tarista e a libertariana, aqui caracterizadas segundo a primazia concedida,
respectivamente, a igualdade,  eficiéncia e a liberdade. O artigo argumen-
ta que a posigdo igualitarista complexa deve se desenvolver a partir da
perspectiva contratualista, desde que retificada por um importante sentido
de liberdade proposto pelos libertarianos e freqlientemente subestimado
pelos contratualistas, e também por uma nova posicio em relagdo a in-
junco eficiéncia tipicamente destacada pelos utilitaristas. Sugiro que este
caminho pode conduzir a um igualitarismo complexo, ao mesmo tempo
menos timido e menos fundacionista que aquele sugerido pelo contratua-
lismo contemporaneo.

O argumento se estruturard da seguinte forma. Na primeira
secdo, apresenta-se a idéia de um igualitarismo complexo; em seguida sdo
estipuladas desigualdades justas como uma possivel categoria igualitarista-
complexa. Nas trés se¢des seguintes, as familias de teorias morais sdo
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caracterizadas em termos de seus argumentos por desigualdades justas. O
artigo encerra-se com uma avalia¢do preliminar do impacto destas posigdes
sobre o contratualismo ¢ indicagdes para desenvolvimentos futuros.

IGUALITARISMO COMPLEXO

Depois de examinar acuradamente a férmula igualitarista de
Bentham segundo a qual “every man to count for one and no one for more
than one”, e que considera a raiz do pensamento liberal e democritico,
Isaiah Berlin conclui, desanimado, que a igualdade é um valor ambiguo,
desprovido de lastro racional ou natural. Na percepgéo de Berlin, a férmu-
la bentamita tem conotado diferentes sentidos no tempo e no espago.

A inexisténcia de fundacgdo firme para a igualdade a torna, por
um lado, carente de justificacio; entretanto, ao procurarmos justificd-la ndo
nos furtamos ao recurso a outros valores, crengas ou afinidades psicolégi-
cas. A igualdade estaria destituida da certeza légica do principio da identi-
dade ou a de que vermelho ¢ diferente de verde.

Naturalmente, esta conclusio de Berlin recoloca a importéincia
da pergunta: por que igualdade? Mais ainda, desqualifica a pretensio uni-
versalista de qualquer resposta.

Recordemos, entretanto, que ¢ ponto de partida do raciocinio de
Berlin é a relatividade conotativa da igualdade no tempo e no espago.
Ocorre que esta mesma premissa pode sugerir conclusdo diferente: a diver-
sidade de modos de fazer sentido da igualdade pode ser fndice niio tanto de
sua vacuidade quanto de sua relevincia. Se assim for, o ponto cético de
Berlin contra a existéncia de um contetido mdximo e unanime para a idéia
de igualdade humana nio acarretaria necessariamente o desprezo filos6fi-
co pelo valor de igualdade. A distingdo entre as duas conclusdes compos-
siveis (a da vacuidade da igualdade e a de sua relevancia) pode ser elabo-
rada com o auxilio do contraste entre um conjunto de posi¢des igualitaris-
tas, solugdo indicada pela conclusio da relevancia, e um ponto lnico para
o qual todo igualitarista deveria convergir, solugdo privilegiada pela con-
clusdo da vacuidade e cuja indeterminagio levaria o filésofo a rejeitd-la.
Pode-se rejeitar a unicidade sem cancelar a possibilidade alternativa da
relevincia. Fazer vacuidade coincidir com irrelevincia equivaleria a
assumir como relevante apenas assergdes dotadas de certeza ldgica. Por
outro lado, assumir a relevincia da nogdo de igualdade (mas nio sua uni-
cidade), cujo indice seria a prépria disputa conotativa, a torna mais deman-
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dante, abrindo espago para argumentos diferentes e concorrentes; o embate
entre eles clarificaria a complexidade dos ideais de igualdade. E esta
posigdo que adotarei aqui.

Na verdade, o argumento de Berlin quanto & vacuidade pode ser
elaborado como uma objecdo ainda mais radical ao ideal de igualdade,
como a sugerida pela afirmagdo de que a igualdade ndo possui valor
intrinseco, requerendo o suporte de outros valores independentes e
antecedentes. Esta tem sido a posigdo de Harry Frankfurt (1997), Derek
Parfit (1998) e Joseph Raz (1986), entre outros. Segundo estes autores,
nossa sensibilidade moral estaria muito mais afinada com a situagfio dos
excluidos, ou dos menos favorecidos em nossas sociedades, para quem nés
pedimos “prioridade” (Parfit) por conta de suas “necessidades urgentes”
ndo satisfeitas (Raz), e para aliviar seu “sofrimento”, do que com a igual-
dade. Isto nos tornaria “prioritaristas”, pois desejamos que prioridade seja
concedida a situacdo dos desfavorecidos, ao invés de “igualitaristas” que
buscam equalizar a situag@o de todos na sociedade. Entretanto, o argumen-
to prioritarista € passivel do mesmo tipo de objecdio que interpde ao igua-
litarismo: “prioridade” € um valor independente e antecedente ou se origi-
na de uma contragfo no ideal de igualdade?

A posigdo prioritarista tem provocado reagdes importantes (K.
Greenawalt, 1998; A. Marmor, 1998). Minha posi¢do é a de que as pre-
ocupacles prioritaristas podem ser compreendidas como uma reagio 2
complexidade dos ideais morais, ao fato de que estes devem acomodar
diferentes fins e valores além da igualdade. Um prioritarista seria, neste
caso, um igualitarista second-best, ou um igualitarista-complexo. Esta ati-
tude pragmadtica nao testemunha necessariamente contra a existéncia de um
valor intrinseco para a igualdade, mas pode remeté-la ao ambiente com-
plexo de um ideal que se conecta com outros no interior de uma teoria
moral mais geral, na methor das hipéteses.

Nesse espirito pluralista, a resposta & questdo de Berlin “por que
igualdade?” se processaria indiretamente, através de outra pergunta:
“igualdade do qué?” Amartya Sen, por exemplo, propde esta questdo ini-
cial em seu livro Inequality Reexamined (1992)2. Considerando a igual-
dade uma condigao para a interlocugio ética razodvel, Sen cré que toda teo-
ria normativa se desenvolve a partir de uma base igualitarista. As teorias
morais seriam, para ele. igualitaristas na medida em que advogam igual-

2 Ver, também, Sen 1997, a propgsito.
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dades em diferentes dimensdes: utilitaristas pressupdem que as utilidades
dos individuos devem ser assignados pesos iguais, libertarianos defendem
liberdades iguais, e contratualistas propugnam grosso modo a igualdade na
distribui¢do de recursos bésicos.

Sob o signo de um igualitarismo complexo, a nogdo que discu-
to neste artigo é menos abstrata e geral que a igualdade sem predicados, na
medida em que aqui se propde a elaboragio da nogio de igualdade no inte-
rior de uma visdo de mundo e de uma perspectiva moral. Mais precisa-
mente, isto significard que dadas as interagdes possiveis e desejaveis entre
o ideal abstrato de igualdade e outros ideais, torna-se relevante articular
uma posi¢do com relaglo as desigualdades que consideramos aceitdveis
tendo em vista estes outros valores e uma vez que se admita uma interagio
entre estes valores. A relatividade de valor da igualdade assinalada por
Berlin serd aqui absorvida como coexisténcia da igualdade com outros va-
lores no interior de uma perspectiva moral mais ampla. Qual deve ser o
modo desta coexisténcia, no espectro que vai do conflito a cooperagio, ¢
algo a ser investigado adiante, apds a proxima seg@o. Nesta, examinarei o
ideal modificado de desigualdades justas.

DESIGUALDADES JUSTAS

As teorias normativas que analiso neste artigo podem ser inter-
pretadas de modo tal a produzir jufzos quanto a desigualdades justas, na
medida em que pode-se delas extrair julgamentos dos arranjos sociais em
termos das desigualdades inaceitdveis que gerem. Grosso modo, libertaria-
nos, por exemplo, aceitam as desigualdades que preservam liberdades indi-
viduais, enquanto que utilitaristas estdo preparados para tolerar desigual-
dades que promovem maior utilidade social e contratualistas, apenas aque-
las compativeis com a preservagéo das liberdades civis e politicas, de uma
efetiva igualdade de oportunidades e da melhoria da situagfo dos mais des-
favorecidos.

Exame mais cuidadoso da nog¢do de desigualdades justas revela
seu duplo caréter. Estas podem remeter, em sentido estrito, a uma posi¢do
igualitarista complexa ou, em um sentido mais amplo, a4 visio de Sen de
que toda teoria moral € igualitarista. Como uma categoria igualitarista
complexa, desigualdades justas sdo as resultantes de uma interagfio entre a
demanda por igualdade e miiltiplos fins ou aspiragdes que se espera sejam
favorecidos pela sociedade. Desigualdades justas (DJ) sdo as desigual-
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dades expressas em acessos diferenciados aos recursos sociais (de modo
genérico) como resultado de um processo que tenha levado na devida conta
a igualdade em sua relagio com outros valores. Neste caso, DJ s3o, por
assim dizer, o imperativo ético da igualdade qualificado por um juizo que
leva em consideracdo todos os valores relevantes.

A nog¢do de desigualdades justas também € sensivel a outro tipo
de argumento, além da complexidade moral. Este € o raciocinio anti-igua-
litarista segundo o qual a diversidade humana é o fato bruto, sendo, por-
tanto, a posi¢do igualitarista aquela a requerer justificagdo: o igualitarista é
quem deve produzir um argumento por igualdades justas e ndo desigual-
dades, uma vez que estas seriam mera expressdo da diversidade humana. A
critica roméntica ao ideal de igualdade e a libertariana comungam desse
argumento. De modo geral, os igualitaristas sfo aqui acusados de exibir
uma injustificdvel insensibilidade ao fato empiricamente observivel da
heterogeneidade dos seres humanos, cuja consequéncia desastrosa seria
impor um tratamento desigual aos diferentes: para tornar individuos diver-
sos iguais estes deveriam ser tratados desigualmente, uma atitude de difi-
cil justificag@o sobretudo para um igualitarista.

A parte o fato de que este argumento valoriza a igualdade (de
tratamento pelo menos), ele revela uma compreensdo inadequada da igual-
dade dos igualitaristas (ou pelo menos da variedade de igualitaristas que
deve nos interessar aqui): esta é uma igualdade que ndo rejeita as dife-
rencas mas, como dito na afirmagio de abertura do artigo, a arbitrariedade;
ela reage nfo a ‘natureza’ (que algumas pessoas tenham duas pernas,
enguanto outras s6 uma ou nenhuma ndo implicard na medida igualitarista
caricata de amputar as pernas dos que as possuem) mas as institui¢des
(como estdo organizadas as institui¢Ses bdsicas da sociedade na dis-
tribui¢do das oportunidades e recursos sociais entre individuos diferentes);
ela pergunta: deve toda e qualquer diferenca dar origem a uma reivindi-
cagdo especial sobre oportunidades e recursos politicos, socials e econémi-
cos numa sociedade?

Também aqui, portanto, a nog@io de desigualdades justas é de
alguma valia. Ela se constitui como uma tentativa de responder a ltima
questdo enunciada acima. Seu pressuposto € o de que desigualdades sociais
provenientes de diferencas ‘naturais’ devem ser limitadas, desigualdades
justas serdo aquelas que superarem positivamente esta limita¢do. Em ter-
mos da interpretacéio de Sen, estas serdo as desigualdades que resultarem
de uma consideragfio igual concedida a pessoas basicamente diversas, em
termos de uma dimensfo particularmente favorecida pela teoria moral que
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se pratique. Mesmo os libertarianos criticos ao igualitarismo revelam-se
igualitaristas de certo tipo, em sua defesa de liberdades iguais. Neste
segundo sentido, portanto, DJ se tornam o imperativo ético da igualdade
qualificado pelo fato bruto da humana diversidade3.

A interpretagdo de DJ como uma categoria igualitarista com-
plexa e/ou como uma reagéo ao fato empirico da diversidade € variada na
literatura relevante. Concentrar-me-ei aqui no cxame de trés familias
estilizadas de teorias morais, no que diz respeito as DJ, através de seus
representantes contemporineos mais notdrios: a utilitarista (John
Harsanyi), a libertariana (Friedrich Hayek) e a contratualista (John
Rawls). Veremos que os utilitaristas selecionam a performance agregati-
va, em termos de utilidade social ou efici€ncia, como a varidvel chave em
suas avalia¢Bes dos estados sociais, os libertarianos os avaliam em ter-
mos da primazia relativa que concedem as liberdades individuais, e os
contratualistas sublinham os aspectos distributivos ou de justi¢a social
dos arranjos sociais.

Ainda que as consideragdes de liberdade, eficiéncia e justica
ndo sejam mutuamente excludentes, pois utilitaristas interessados em
consequéncias agregativas podem se mostrar sensiveis aos maiores ou
menores efeitos igualitaristas de suas politicas, da mesma forma que os
contratualistas podem se preocupar com a eficiéncia e os libertarianos
com a igualdade, €, entretanto, claro que a igualdade em sentido geral é
secunddria para os utilitaristas, € um nao-objetivo para os libertarianos e
uma preocupac¢do genuina dos contratualistas. Mas, mesmo no sentido
especifico de ‘suas’ nogOes de igualdade no sentido de Sen, creio que
utilitaristas e libertarianos nfio levam a igualdade a sério, ela serd quan-
do muito um ato ou raciocinio falho, como se verd nas segdes 4 e 5.
Quanto aos contratualistas, um aspecto epistemolégico e um resultado
empirico podem aprofundar o igualitarismo destes genuinos igualitaristas
complexos, como discutirei na sessdo final. Vamos as caricaturas das trés
familias de teorias morais.

3 Na verdade, esta dimensio ‘diversidade’ poderia ser elaborada como o equivalente a se
reivindicar valor superior para a liberdade na interagdo entre valores. Neste sentido, a questdo
da diversidade poderia ser subsumida pelo igualitarismo complexo, na medida em que a liber-
dade seria entio um valor a interagir e interferir com o ideal de igualdade pura. Mantenho aqui
a diversidade como uma quest&o separada apenas para indicar que ela parece constituir uma
espécie de razdo natural undnime contra a igualdade pura nas teorias liberais. Retorno a este
problema na sessio 5, em conexdo com o libertarianismo.
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JUSTICA

Caracterizarei o campo contratualista com a proposi¢do de que
os arranjos sociais mais estaveis sdo os fundados em sélido acordo quanto
a principios de justica. Desse ponto de vista, a justica € vista como a
condigfo de possibilidade da prépria ordem social. A seguinte afirmagfo de
Rawls prové evidéncia textual a esta caracterizagéo:

In the absence of a certain measure of agreement on what is just
and unjust, it is clearly more difficult for individuals to coordi-
nate their plans efficiently in order to insure that mutually ben-
eficial arrangements are maintained. Distrust and resentment
corrode the ties of civility, and suspicion and hostility tempt men
to act in ways they would otherwise avoid. So while the distinc-
tive role of conceptions of justice is to specify basic rights and
duties and to determine the appropriate distributive shares, the
way in which a conception does this is bound to affect the pro-
blems of efficiency, coordination and stability. (TJ:6)

A visdo contratualista propde, entdo, que oOs arranjos sociais
devem se basear em principios distributivos convincentes (que regulam a
reparticio dos beneficios da cooperagdo) para que os individuos possam
aderir de modo confidvel a eles. O que poderia tornar estes principios con-
vincentes? A resposta contratualista tipica é que a condigo de adesdo aos
principios seria sua razoabilidade, ou seja, que se pudesse demonstra-los
como resultado inequivoco de raciocinio adequado. Principios que derivam
de nossa ‘racionalidade’ seriam iguais para cada um e para todos os indi-
viduos racionais abastecidos com o mesmo conjunto de informagdes.

A situacdo inicial rawlsiana passivel de regulagdo por principios
de justi¢a poderia ser descrita como um jogo ndo-cooperativo onde ele-
mentos de conflito e cooperagdo encontram-se misturados de modo tal a
requerer uma solugfo ‘externa’4. A peculiaridade rawlsiana consiste em
identificar o conflito como competi¢do entre diferentes concepgdes de
bem, ou pluralismo. Desse modo, pessoas com estilos de vida e valores
diferentes (as vezes radicalmente diferentes) se disporiam a viver juntas
para desfrutar das vantagens de sua cooperagdo miitua, mas o fariam ape-

4 Na verdade, uma solugio ‘externa’ interna, como veremos.
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nas caso o arranjo social que fossem capazes de estabelecer pudesse ser
considerado justo em um sentido determinado.

Mas, como € possivel que pessoas situadas em pontos de vista
diferentes, eventualmente radicalmente diferentes, venham a concordar
com o mesmo conjunto de principios para regular suas relagdes reciprocas?
Poderiamos, na sugestdo de Rawls em seu A Theory of Justice, apelar para
sua ‘racionalidade’ e seu senso de justiga para encontrar este ponto de con-
vergéncia. A posi¢do original rawlsiana &, entfo, proposta como uma refor-
mulagdo da situag@o inicial (as circunstincias da justica, que acima
chamamos de jogo ndo-cooperativo): situe-se, em um experimento mental,
individuos auto-interessados> em um mundo onde eles desconhecem o
conteido de seus fins particulares e seus valores, sua identidade contin-
gente, retendo porém o conhecimento de que eles possuem fins e valores
que gostariam de poder realizar. Esta manobra eliminaria a arbitrariedade
na escolha de principios de justica (este ndo seriam viesados por pontos de
vista particulares), deixando espago para um acordo ainda significativo
(ainda que banidos os conteddos particulares, cada um ainda possuiria o
fim de ‘possuir fins’) onde os critérios de decisdo remanescentes seriam a
‘racionalidade’ e o senso de justiga. A escolha racional e justa na nova si-
tuacdo inicial selecionaria os dois prmcxplos de justica rawlsianos, assim
enunciados em Rawls (1982):

1. Each person has an equal right to the most extensive schema of
equal basic liberties compatible with a similar scheme of liber-
ties for all.

2. Social and economic inequalities are to satisfy two conditions.
They must be (a) to the greatest benefit of the least advantaged
members of society; and (b) attached to offices and positions
open to all under conditions of fair equalitiy of opportunity.

Uma interpretagio fornecida por Rawls para a posi¢do original
seria a seguinte. Uma vez suspensas as identidades dos individuos, € junto
com elas os estilos de vida e concepges de bem que personificam, os fins
das pessoas seriam a liberdade e a igualdade. As pessoas iriam desejar ser

5 Note-se que trata-se de uma nogfio de auto-interesse em sentido amplo, e que, em particu-
lar, enfatiza a independéncia dos interesses individuais.
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livres para perseguir os fins que porventura viessem a possuir, ¢ também
iriam querer que estes fins, quaisquer que fossem, possuissem para a
sociedade um valor igual, inspirando portanto um respeito igual. Além
disso, haveria uma qualificagdo (responsdvel pela ordem lexicografica ou
serial entre os dois principios, e no interior do segundo: o primeiro prece-
dendo o segundo, a primeira parte do segundo precedendo a segunda parte)
pela qual a liberdade teria uma prioridade maior e ndo negocidvel, enquan-
to que a igualdade poderia ser negociada em certa medida (refiro-me aqui
i justa ou eqliitativa igualdade de oportunidades e & igualdade econdmica).

Uma igualdade que desde logo se apresenta como relevante para
Rawls € a igualdade de valor quando se trata de encontrar os principios que
regulem a coexisténcia de portadores de diferentes concepgdes de bem. A
diversidade de fins acaba por impor esta limitacdo & igualdade: deve ser
uma igualdade assimilada & imparcialidade, uma igualdade que seja ao
mesmo tempo indice de diferenca, que € por sua vez irredutivel.
Desigualdades justas seriam, portanto, o resfduo do respeito & diversidade.

A questdio da igualdade econdmica € tratada por Rawls de modo
obliquo através dos aspectos distributivos dos seus principios de justica que
regulam desigualdades, em particular a segunda parte do segundo principio
conhecida como principio de diferenca. Contudo, o principio de diferenga
rawlsiano € sensivel 2 igualdade na distribui¢@o dos recursos econémicos na
sociedade. A motivagdo ‘igualdade’ por tras do principio de diferenca pode
ser percebida pela preocupagdo explicita de Rawls em eliminar, ou ao menos
corrigir, arbitrariedades (de origem social, familiar ou ‘natural’) do esquema
distributivo. N3o se trata de uma reivindicag8o por igualdade econémica tout
court, pois Rawls reconhece a importincia de considera¢Ges de incentivos (a
poupar e a trabalhar) e eficiéncia, que se nutrem de desigualdades econdmi-
cas. Resulta deste equilibrio de forgas opostas (eliminagdo das arbi-
trariedades e consideragdes de eficiéncia) que a igualdade econdmica pode
ser negociada para permitir maior eficiéncia desde que o ganho em eficién-
cia reverta em favor dos menos favorecidos na sociedade. Neste segundo
sentido, desigualdades justas s@o as remanescentes, depois que se tenha le-
vado na devida conta a sorte dos desafortunados.

Em uma férmula sintética, a igualdade rawlsiana seria negocia-
da em termos das desigualdades justas acordadas entre as diversas con-
cepgoes de bem quando se trata de avaliar como o excedente cooperativo
deveria ser distribuido, € isto encontraria expressdc nos principios de
Jjustica. Nesta férmula, nota-se que diversidade e eficiéncia (expressa em
um excedente cooperativo que cresce com 0s incentivos) sfo as qualifi-
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cacdes a serem impostas sobre a igualdade, estabelecendo o marco distri-
butivo da concepgio ralwsiana de justiga. A posigfo igualitarista complexa
de Rawls propde que a distribuigdo desigual de “bens primdrios” — meios
para a realizag@o de distintos estilos de vida e fins — seja regulada pelo
imperativo de justica que impde que as desigualdades devam servir aos
menos favorecidos.

Devemos notar, de novo, dois aspectos importantes para 0 nosso
percurso. Em primeiro lugar, a questdo da diversidade, traduzida em plu-
ralismo de valor, impde uma restri¢io ao escopo distributivo da justica
rawlsiana uma vez que a confina a classe de bens que podem comandar o
mais extenso acordo possivel entre as diferentes concepcdes de bem, e que,
em consequéncia, devem ser distribuidos o mais igualmente possivel. A
primeira tentativa completa de Rawls em seu A Theory of Justice néo fica
imune a recursividade: sairio em vantagem as concepgdes de bem que va-
lorizam os bens valorizados na concepgdo de justica rawlsiana. Vale lem-
brar que, posteriormente, a busca por um acordo ainda mais extenso, em
uma concepgdo de justica alegadamente politica e ndo metaffsica, leva
Rawls (1993) a defender uma perspectiva de justica que se aproxima mais
da idéia de Rule of Law do que de seu contetido distributivo origindrio. Em
segundo lugar, a qualificagdo ‘o mais igualmente possivel’ € introduzida
com o prop6sito de refletir consideragdes de eficiéncia.

Em termos de um igualitarismo complexo, pode-se dessa forma
perceber que em Rawls as consideracdes de eficiéncia e de diversidade/
pluralismo, com acordo racional pleno, jogam um papel importante para
explicar as restrigdes modestas impostas na forma do principio de dife-
renga as desigualdades econdmicas.

EFICIENCIA

Para o utilitarista, os arranjos sociais devem ser avaliados em vir-
tude de sua capacidade de promover a maximizacdo da utilidade social. Este
critério € conhecido como o principio utilitdrio, e tem merecido distintas
interpretagdes, as mais notdveis sendo as versdes que designarei como “prati-
ca” e “normativa”®. Segundo a vertente prética, cada ato individual na
sociedade deve ser julgado em termos de seus efeitos sobre a utilidade social;

6 Trata-se do act-utilitarianism e do rule-utilitarianism, respectivamente.
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pela vertente normativa, cada ato individual deve ser julgado em termos de
determinadas regras morais aplicdveis em seu domfnio, e s6 através destas
por seus efeitos sobre a utilidade social. A visdo utilitarista normativa mo-
derna se constitui como reagdo aos fundamentos hedonistas do utilitarismo
prético cldssico, desenvolvendo uma visfo de utilidade como representagcdo
das preferéncias dos individuos em circunstancias ideais.

A énfase na performance agregativa dos arranjos sociais, ou, em
outras palavras, em sua capacidade de maximizar a utilidade social, indica
que nesta perspectiva os aspectos distributivos de ditos arranjos desem-
penhardo fungdo apenas secundéria. Pode-se, entretanto, alegar que o uti-
litarismo seja uma perspectiva igualitarista. Precisamos examinar esta pos-
sibilidade. De fato, noto que na medida em que desigualdade se refira estri-
tamente a variedade ou diversidade humana (de estilos de vida e con-
‘cepgles de bem i la Rawls), o utilitarismo aparece inequivocamente como
um ponto de vista fortemente igualitarista (aqui, pois, no sentido de anti-
pluralista); por outro lado, se desigualdade se referir a desigual distribui¢io
de recursos sociais e econdmicos, a posi¢o utilitarista serd ambi{gua e ape-
nas referida aos eventuais efeitos da desigualdade sobre a utilidade social.

Examinemos agora a primeira possibilidade, a do igualitarismo
utilitarista. Reconstruindo o argumento utilitarista moderno, encon-
traremos que os utilitaristas normativos propdem o critério ético da soma
das utilidades individuais, atribuindo, nesta soma, um peso igual a estas
utilidades. Segundo John Harsanyi (1982), este peso igual nada mais é do
que uma representacdo matemdtica do imperativo moral individualista de
respeito igual que devemos mostrar pelas diferentes vidas humanas. Pode-
se demonstrar facilmente, contudo, que para se compor o agregado ‘utili-
dade social’ no modo utilitarista normativo, alguns supostos muito dis-
cutiveis sdo feitos, em particular os referentes a no¢do de “autonomia das
preferéncias™ e a existéncia de um observador ideal capaz de estabelecer a
escala sobre a qual as utilidades individuais serdo comparadas, e, entdo,
medidas, ¢ a elas atribuidos pesos iguais.

Segundo o suposto da “autonomia das preferéncias”, as utili-
dades dos individuos que serdo validas para o célculo do agregado sdo
aquelas que emanam de informagio e processos mentais corretos e de
motivagBes purificadas de elementos espurios como a inveja e, de um
modo geral, quaisquer desejos ou impulsos anti-sociais. Quanto ao supos-
to da existéncia de um observador ideal capaz de promover a agregacio,
estd em jogo a possibilidade de comparagéo e comensuragéo interpessoal
das utilidades individuais. Tanto a “autonomia das preferéncias” quanto as
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“comparagfes interpessoais de utilidade” colocam em evidéncia a questdo
que ja incomodara os utilitaristas cldssicos: quem ird julgar (a corre¢ao das
informagdes e processos meutais, a adequagdo das motivacgdes, a base de
comparagdo entre as satisfacdes individuais)? Em que bases? Se o argu-
mento utilitarista moderno, como o cldssico, ndo passar de um argumento
de autoridade por falta de respostas propriamente objetivas a estas pergun-
tas, o caso em favor de um igualitarismo utilitarista (como Sen: toda teoria
moral € igualitarista, a utilitarista inclusive, ao postular pesos iguais para
as utilidades dos individuos, o que Harsanyi considera uma representagio
da idéia de respeito igual) se revelard mera retérica.

Na esteira do argumento de autoridade, pode-se aduzir, como faz
Rawls, a reflexdo de que os utilitaristas ndo levam a sério a distin¢@o entre
as pessoas na medida em que impdem vassalagem das satisfagdes individu-
ais ao supremo bem da satisfacdo coletiva ou social. Se isto € verdade, o uti-
litarista ndo reputaria a diversidade/pluralismo um bem em si, as diferengas
entre as pessoas ndo estariam sendo tratadas com respeito algum, na verdade.
Sugiro, entretanto, que neste caso os utilitaristas seriam igualitaristas no sen-
tido menos desejavel de almejar o cancelamento das diferengas. Este iguali-
tarismo espiirio ndo seria, ainda, capaz de conviver com o respeito devido s
liberdades individuais. Creio que esta variedade canhestra de igualitarismo
seja o verdadeiro alvo da critica libertariana e roméantica ao igualitarismo, e
vejo aqui uma convergéncia entre estas posigdes e a critica de Rawls. Quanto
as desigualdades econdmicas, dado que o propésito da ordem utilitarista &
maximizar a utilidade social, ndo ha cldusula de censura as desigualdades
outra que ndo seja a mera computagio de seus efeitos sobre o agregado. Séo
consideradas, portanto, justas as desigualdades que se revelem funcionais &
maximizacgdo da utilidade social.

E hora de examinar outra proposi¢do: por que maximizar a uti-
lidade social deve ser o principal propésito de um arranjo social? Segundo
Harsanyi, o principio utilitdrio pode ser racionalmente deduzido a partir
das mesmas circunstincias contrafactuais imaginadas por Rawls na
dedugdo de seus principios de justiga. Trata-se de fazer baixar o véu da
ignorancia sobre as preferéncias factuais dos individuos de modo a fazé-los
escolher, tendo em vista seus interesses particulares, o critério de selecdo
de arranjos sociais como se moralmente féra. Como resultado, os indivi-
duos escolheriam o principio utilitdrio com base na teoria da escolha
racional sob incerteza: na medida em que ignoram seus interesses e va-
lores, eles selecionariam o arranjo social que tendesse a maximizar a utili-
dade média, ou a utilidade do individuo médio, e a razéo é simples. Sob



{8 LUA NOVA N° 47 — 99

incerteza, eles atribuiriam probabilidades iguais aos n eventos ‘ser indivi-
duo i no mundo Y’ e escolheriam o arranjo social que oferecesse a melhor
perspectiva agregada. A incerteza que caracteriza a situag¢do contrafactual
asseguraria que, na pratica, as diferentes posi¢des possiveis na sociedade
seriam tratadas com respeito igual. Buscando atender racionalmente os
seus ‘interesses’ proprios, sob incerteza quanto aos seus conteddos, os indi-
viduos no entanto estariam se comportando ‘moralmente’ ou imparcial-
mente. Neste ponto, Harsanyi critica Rawls por sua énfase ‘irracional’
sobre a posig¢io dos menos favorecidos, no que a ele parece uma inter-
vengao arbitrdria dos valores rawlsianos.

Pessoalmente, tenho dividas quanto & possibilidade dessa con-
trovérsia entre Rawls e Harsanyi encontrar solugfo exclusivamente em
termos de graus mais ou menos intensos de racionalidade’. Deixarei, por-
tanto, essa discussao de lado. Ndo obstante, a visdo contratualista rawlsiana
de que a adesfo ao contrato social serd mais firme quanto mais justo ele
parecer aos olhos das partes contratantes me parece convincente. Em com-
paragdo com a posicdo utilitarista, a visdo rawlsiana também me parece
mais atraente em relacdo & tolerancia para com a variedade humana (ao ndo
impor uma concepg¢do de bem, como a utilidade social), e também por
restringir as desigualdades que possam ameagar o contrato social (o que é
expresso na prioridade aos menos favorecidos). Além deste dltimo argu-
mento de cunho consequencialista, a €nfase sobre os menos favorecidos
aparece como parte de uma posigdo igualitarista complexa procedimental
que rejeita desigualdades devidas a arbitrariedade. (Ainda que me parega
haver espago para um ideal igualitarista complexo mais assertivo, como
discutirei na secdo final.)

LIBERDADE

Enquanto a posigdo contratualista considera a questao da dis-
tribuicdo de recursos (de um modo genérico)® como o ponto focal, e os
utilitaristas elegem a utilidade social ou a agregagdo dos recursos sociais,

7 Refira-se a Lessa-Kerstenetzky (1998) para uma discussio mais detalhada deste tépico.

8 A expresso “recursos” estd sendo utilizada aqui de modo amplo, incluindo um conjunto
abrangente de proposi¢Ses contratualistas, como as de Rawls (bens primdrios), Ronald
Dworkin (recursos em sentido limitado) e Sen (capacidades e functionings).
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os libertarianos tipicamente reivindicam a proeminéncia da liberdade na
defini¢do da estrutura bésica da sociedade. Se pudéssemos, portanto, cons-
truir um ponto de vista igualitdrio libertdrio, este proporia como justas as
desigualdades que promovessem a liberdade, ou as liberdades iguais.

Na verdade, o argumento libertdrio em favor da liberdade de um
modo geral implica o suposto mais estrito de que as desigualdades na dis-
tribuigdo de recursos seriam um coroldrio natural das amplas liberdades
desfrutadas na sociedade libertaria. Se assim €, estranho seria afirmar que
as desigualdades necessitariam de justificagdo; na realidade a igualdade ¢
que careceria de justificaggo®. A ligagdo entre liberdade e desigualdades €
assim construida: se os individuos se virem livres para gozar plenamente
de seus direitos, em particular os de contrato e de propriedade, suas dife-
rencas terdo livre curso e inevitavelmente se expressardo em desigualdades
sécio-econdmicas. Estas ltimas ndo s3o de se lamentar (e muito menos de
se corrigir), entretanto, pois se revelardo como o resultado inevitdvel da
efetivagdo daquelas liberdades, que ademais liberam as iniciativas indivi-
duais, que por sua vez promovem o incremento da riqueza social quando
se defrontam com uma estrutura de incentivos ao trabalho e & poupanca
tipica de sociedades desiguais.

Obviamente, estabelecer a relagdo entre liberdades, desigual-
dade e rigueza € crucial para se sustentar a tese da desejabilidade das
desigualdades, pois a relagdo entre liberdades e desigualdades four court,
ou a tese da inevitabilidade das desigualdades, é mais vulnerdvel a critica
— ha sempre, como vimos, o problema complicado da tradugdo das dife-
rencas individuais em desigualdades sécio-econdmicas. A primeira tese
promete a perspectiva alvissareira que as desigualdades resultantes de
compressdo minima das liberdades terdo o efeito benéfico de promover efi-
ciéncia (utilizagdo Stima dos recursos sociais) ou mesmo crescimento
econdmico.

As duas teses que dispensam a necessidade de justificagdo para
as desigualdades s6cio-econdmicas — afirmando quer que as desigualdades
sdo o resultado natural das liberdades individuais bésicas quer que elas
estdo de algum modo associadas 2 eficiéncia — podem ser objetadas de
varios modos. Quanto 2 tese da inevitabilidade, pode-se alegar que mesmo
os libertarianos se sentem compelidos a explicar e justificar um tipo de

9 A respeito, ver David Gauthier (1982). Quando convidado a um coléquio intitulado
“Justified Inequalities”, reagiu com um paper intitulado “Justified Inequalities?”.
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desigualdade, vale dizer, aquela resultante da apropriagdo origindria de
recursos naturais escassos, uma questio que se ndo for convenientemente
abordada pode ameacar qualquer idéia genuina de direitos iguais. Recorde-
se a posi¢do de Robert Nozick (1974) segundo a qual a distribuigio dos
resultados econdmicos da sociedade deve ser inteiramente regulada pelos
principios de justica de titularidade, onde aquisi¢Ses e transferéncias sdo
legitimas contra o pano de fundo dos direitos de propriedade. Mas como
falar em direitos de propriedade com referéncia a coisas que ndo foram
adquiridas originalmente?1® Quanto i tese da desejabilidade, a conexdo
entre desigualdade e eficiéncia mereceria revisdo tendo em vista o impor-
tante desafio epistemolégico proposto pelos préprios libertarianos quanto
as consequéncias ndo pretendidas das a¢Ses humanas, e a coroldria capaci-
dade de previsdo limitada que caracterizaria o mundo social: com previsdo
limitada como podemos prever que as desigualdades estariam destinadas a
promover eficiéncia? Além do mais, a defesa da primazia das liberdades
baseadas em razdes de eficiéncia € claramente perigosa para libertarianos
genuinos, aproximando sua perspectiva do indesejavel ponto de vista uti-
litdrio: quando liberdade e eficiéncia conflitarem quem deverd ceder?

A tese libertariana plena (liberdade-desigualdade-eficiéncia)
encontra em Friedrich Hayek o seu mais importante articulador. O confli-
to entre igualdade (ou justiga social) e liberdade € direto, pois igualdade s6
pode ser obtida as custas de violagdes extremas de liberdades individuais
(e, portanto, da interrupgdo da opera¢do da ordem espontinea), em uma
perigosa aventura que terminard em pesadelo de injustica e desigualdades
indesejdveis. Na medida em que, por razdes de natureza epistémica, &
impossivel que uma mente apenas (o Estado planejador) substitua a ope-
ragdo livre das iniciativas individuais através do mercado, a imposigdo de
escolhas e a alocagfo arbitrdria de recursos por parte de um Estado central
acarretaria efeitos desastrosos para as liberdades individuais e promoveria
desigualdades significativas:

It preciudes (...) that the several individuals act on the basis of
their own knowledge and in the service of their own ends, which
is the essence of freedom, but requires that they be made to act

10 Uma discussdo importante desse problema pode ser encontrada em PhillipeVan Parijs
(1991).
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in the manner which according to the knowledge of the direct-
ing authority is required for the realization of the ends chosen by
that authority. (Hayek,1976:86)

Hayek também afirma a existéncia de uma oposi¢do entre
justiga social e eficiéncia, pois num mundo onde a remuneracio pelos
esforcos individuais se fizesse através de critérios centralizados,

we would be deprived of those signals that alone can tell each
what, as a result of thousands of changes in the conditions in
which we live, we must now do in order to keep the stream of
production flowing and, if possible, increasing. (Hayek,
1988:75)

Em suma, se o Estado interferir na operacgéo das forgas de mer-
cado de modo a ajustd-las para algum ideal de igualdade ou justiga social,
perderfamos os efeitos benéficos em termos de eficiéncia e nos con-
frontarfamos com amplas desigualdades. Em particular, desigualdades de
tratamento secundariam os esfor¢os para redugio das desigualdades sécio-
econdmicas:

since people will differ in many attributes which government
cannot alter, to secure for them the same material position would

require that government treat them very differently. (Hayek,
1976:82)

Devemos notar, no entanto, que muitas das predi¢des de Hayek
ndo resistem ao escrutinio da condi¢do de ignorincia que ele préprio
propde como obstdculo maior a capacidade de predigdo prética e tedrica
no mundo social. Na verdade, esta condi¢do de ignorincia € o sentido
mais préprio da nog¢do hayekiana de liberdade: liberdade para errar em
um mundo desconhecido e incognoscivel. Esta liberdade limita a
predicdo e o designio, e a possibilidade de um acordo racional pleno
sobre principios éticos.

Além disso, e em conexdo com a observacdo anterior, as afir-
magOes de Hayek quanto as relagbes entre justica, eficiéncia e liberdade
sdo simultaneamente descritivas e normativas, especialmente no que diz
respeito 4 maior eficiéncia da ordem espontanea em contraposi¢fo a ordem
por designio. Entretanto, seu préprio ceticismo com relagéo 2 possibilidade
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de um agente central capaz de articular uma concepcdo de bem consensual
€ aqui suspenso para dar lugar a afirmagfo de uma visdo de bem para a
sociedade como eficiénciall.

EM BUSCA DE UM IGUALITARISMO COMPLEXO

Nestas consideragdes finais farei uma avalia¢do ligeira das
injungdes as quais deve-se sentir submetida qualquer proposta igualitarista
complexa, especialmente no que se refere ao confronto entre os valores de
igualdade, liberdade e efici€éncia, € tendo em mente que o ideal de igual-
dade é sensivel aos clamores por liberdade ¢ eficiéncia. Menciono, a
seguir, possiveis linhas de investigagdo para um igualitarista complexo,
atento a estes clamores porém cético em relagéo as conclusdes professadas
pelas teorias morais que os colocam no centro das atengdes.

As relages entre igualdade e liberdade, e igualdade e eficién-
cia tem sido alternativamente pensadas por vérios autores. A definigdo de
liberdade pode ser estipulada de modo tal a tornd-la concilidvel com a
no¢do de justica social ou igualdade, como o faz Sen (1992) ao discutir o
significado de liberdade real (ou extensdes de liberdade), que ultrapassaria
a conotacdo liberal cldssica de liberdade sob a Rule of Law. Liberdade real
remete a uma liberdade significativa das escolhas, o que por sua vez requer
a consideragdo de elementos que ndo comparecem na nogdo de liberdade
formal, tais como direitos sociais e aspectos distributivos. Raymond Plant
também advoga uma nogfo de liberdade reall2, e G.A. Cohen (1977) su-
gere uma nocdo de liberdade (republicana?) que acomodaria um certo grau
de compromisso do cidaddo com sua comunidade. Até mesmo libertarianos
de esquerda (assim denominados por Van Parijs,1991), como Van Parijs e
H. Steiner imaginam uma nog¢do de liberdade fecundada por um grdo de
igualdade. A lista poderia se estender indefinidamente, mas meu propdsito
aqui ndo é o de fornecer uma relagio exaustiva de visdes mais densas de
liberdade senfo a de concluir o quase 6bvio de que ndo h4 uma concepgéo
natural de liberdade que brote automaticamente da observagao de uma na-

T Ingmeras passsagens em Hayek (1976) testemunham esta posigio. Para uma discussiio
detalhada dessas ambiguidades em Hayek, refira-se a Lessa-Kerstenetzky, 1999.

12 Egta posicdo € articulada no debate entre Raymond Plant e os conservadores, Hayek em
particular. Cito de memoria por ndo possuir a referéncia.
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tural diversidade humana. A questdo de qual liberdade privilegiar é desde
logo profundamente normativa, sendo pois de se localizar o embate de
idéias no campo dos argumentos € ndo no da natureza.

Quanto as relagdes entre igualdade e eficiéncia, deve-se olhar
com cautela para as criticas que profetizam igualdade na miséria como a
consequéncia inelutdvel de esforgos equalizantes. Trabalho recente de John
Roemer (1998) chama a atencfo para possiveis efeitos virtuosos de politi-
cas igualitaristas do ponto de vista da eficiéncia, nos marcos de uma econo-
mia baseada na propriedade privada e onde prevalece conhecimento limi-
tado ou assimetria de informag@o. Neste cendrio, politicas publicas
voltadas para a reducgfio de desigualdades de renda e riqueza podem ter
como efeito a ampliagio da eficiéncia do sistema econdmico, minorando
problemas de risco moral e selegdo adversa, ¢ atuando também na esfera
motivacional e comportamental. O trabalho apresenta evidéncias empiricas
além de discussdo tedrica alinhando argumentos em favor da tese de uma
correlagdo positiva entre igualdade e eficiéncia. Levando-se em conta que,
por outro lado, as expectativas otimistas dos seguidores das previsdes
inferidas a partir da curva de Kuznets, de que o crescimento econdmico
acaba por reduzir, de modo automitico, as desigualdades econdmicas
(Jeffrey Williamson,1991), parecem evanescer diante da evidéncia abun-
dante e generalizada de crescentes desigualdades acompanhando o cresci-
mento de pafses desenvolvidos, esta certamente € uma posigdo que vale a
pena investigar e diz respeito ao escopo e ao espectro da intervengio do
Estado.

Passemos agora a uma apreciagdo cursiva dos resultados de
Rawls, tais como aqui estilizados, tendo em vista as dire¢des apontadas
pela discusso dos problemas de liberdade e de eficiéncia. Comegando pela
eficiéncia, se a pesquisa de Roemer aponta na direg¢do justa, deveremos
rever as restrigdes que o condicionante eficiéncia impde aos principios de
justiga distributiva, na forma do principio de diferenca. Terfamos que
reconsiderar o principio de diferenca como uma proxy talvez demasiado
timida do ideal de igualdade a luz de nova percepgdo, aparentemente
menos restritiva, das relagdes entre igualdade e eficiéncia. Recorde-se que
consideracdes de incentivos desempenham papel importante na contragdo
do ideal de igualdade no formato maximin (favorecimento da situago dos
mais desfavorecidos). Logo a questdo a examinar seria: € possivel desen-
volver um igualitarismo complexo mais radical do que o proposto por
Rawls, a partir de Rawls e tendo em vista os resultados de Roemer?

Se dirigirmos nossa ateng¢ao, por outro lado, para a relacfo entre
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igualdade e liberdade, o empreendimento rawisiano nos parecerd por
demais arrogante face a critica epistemoldgica de Hayek (e também face as
observagdes céticas de Berlin). Vale notar que a liberdade libertariana é
ambigua, referindo-se tanto a nocdo, um tanto vazia quando deficiente-
mente qualificada, de liberdade coroldria & natural diversidade humana,
quanto a noglo muito sugestiva de uma liberdade de ignorantes, ou liber-
dade de errar num mundo desconhecido onde ninguém sabe aquilo o que
todos desejam mais intensamente saber. E este ultimo sentido que nos
servird como pedra de toque epistemoldgica do empreendimento de Rawls.

Pode-se identificar em Rawls, entre as muitas clivagens pos-
sfveis, um sentido denso e um sentido diluto de liberdade. A nogdo de liber-
dade densa em Rawls destaca o problema dos meios para a liberdade
(expressdo de Sen) ao acrescentar substincia as liberdades formais, reme-
tendo assim a nogdo de igualdade uma vez que sem acesso a bens primérios
distribuidos de modo o mais eqiiitativo (senfo igualitdrio) os cidaddos néo
serdo significativamente livres. Entretanto, na derivagdo dos principios de
Jjustica, Rawls pressupde um pluralismo bdsico de “concepgdes de bem”,
em uma interpretacio diluida de liberdade como pluralismo: trata-se de um
acordo entre diferentes. E aqui onde talvez Hayek (e Berlin) pudesse com
justica apontar a arrogincia rawlsiana: a pluralidade de valor (de con-
cepgdes de bem, em linguagem rawlsiana) pode ser irredutivel (mesmo em
termos procedimentais) em virtude do argumento hayekiano quanto a
ignorincia radical. Este argumento diz, substancialmente, que os indivi-
duos ndo sdo intercambidveis, que o que eles tem em comum ndo pode ser
racionalmente articulado de modo pleno em nenhum tipo de acordo
racional, rejeitando desta feita a existéncia, nas palavras de Hayek, de uma
Razio com R maitsculo, igualmente e plenamente articuldvel em todos os
individuos.

Obviamente, sempre serd possivel fornecer razdes em apoio de
visfes morais que se tenha, como por exemplo o ideal de igualdade. Mas €
preciso reconhecer a precariedade de tais esforgos frente ao que é possivel
alcancgar: pode-se produzir razdes em favor de um ideal, mas em dltima
instincia pode-se apenas oferecer valores. Certamente que o pluralismo de
valor € uma restrigdo a ser imposta aos principios de justi¢a (na verdade,
uma sua circunstincia bdsica), mas ndo uma restricdo plenamente arti-
culdvel e que encontre, portanto, uma transposicao unica, universal e
imutdvel, para o plano do acordo racional quanto aos principios. Pode va-
riar espacial-culturalmente e temporal-politicamente, nos recordaria
Berlin. Percebo, em consequéncia, que o pluralismo de valor serd uma
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restri¢io extrema para um projeto fortemente fundacionista. Creio, porém,
que contratualistas e igualitaristas complexos, em particular, ndo precisam
endossar tal projeto.

CELIA LESSA KERSTENETZKY ¢ professora do
Departamento de Economia da UFF.
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RESUMOS/ABSTRACTS

DESIGUALDADES JUSTAS
E IGUALDADE COMPLEXA

CELIA LESSA KERSTENETZKY

Num didlogo com as teorias normativas contemporaneas, ¢ va-
lendo-se com seus conceitos e idéias, discute-se o problema das desigual-
dades justas. Apresenta-se a proposi¢do de um igualitarismo complexo
(que considera outras dimensdes além da igualdade em sentido estrito).

JUST INEQUALITIES AND
COMPLEX EQUALITY

In a dialogue with contemporary normative theories and using
their concepts and ideas, the problem of just inequalities is discussed. A
proposal concerning complex egalitarianism (which takes into account
other dimensions besides equality in a strict sense) is put forward.





