ASINSTITUICOES ENTRE AS
ESTRUTURASE ASACOES*

BRUNO THERET

O ingtitucionalismo, que passa por umafase de renovagdo em todas
as ciéncias sociais, distingue-se de outros paradigmas intelectuais, espe-
cialmente as ortodoxias do individualismo metodol 6gico, ao apontar para
a necessidade de se levar em conta, a fim de se compreender a acdo dos
individuos e suas manifestagdes coletivas, as mediaces entre as estru-
turas sociais e 0s comportamentos individuais. Essas mediagtes sdo pre-
cisamente as instituigoes.

Por outro lado, se seguissemos Paul DiMaggio e Walter Powell,
acreditariamos que “ o institucionalismo tem sentidos variados dependen-
do das disciplinas’, sendo dificil de defini-lo positivamente, na medida
em que “os académicos que trabalham sobre instituicbes geralmente
concederam pouca atengéo a sua defini¢ao” . 1sso em razéo que os “diver-
sos ingtitucionalismos — em Economia, teoria das organizacfes, Ciéncia
Politica, public choice, Histéria e Sociologia— (...) aproximam-se apenas
pelo mesmo ceticismo que revelam a respeito das concepgdes atomisticas
dos processos sociais e pela crenca difusa de que os dispositivos institu-
Cionais e 0s processos sociais S840 importantes”.

Um ponto de vista como esse deve ser fortemente nuangado. Com
efeito, pode-se encontrar defini¢des precisas de instituicles, e teremos a
oportunidade de fornecé-las ao longo do texto, tanto entre economistas
como entre socidlogos, tanto entre antigos como entre novos
institucionalistas. E mesmo baseada nessas defini¢des que se estabel ecem

* “Vers une convergence intra-et interdisciplinaire des conceptios de I’institution?’
Comunicagédo no Coloquio “Organizations et institutions: régles, coordination et evolution”,
maio de 2001. Tradugéo de Bernardo Ricupero.
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as fronteiras entre as abordagens, as diferencas podendo mesmo ser
maiores no interior das disciplinas que ente elas. Assim, 0s préprios
DiMaggio e Powell observam que no interior da teoria das organizacdes,
“0s ‘ingtitucionalistas’ diferenciam-se a partir da énfase que atribuem ao
carater micro ou macro dos fendmenos institucionais, a0 peso que
imputam nos aspectos cognitivos ou normativos das instituicles, e a
atencdo que dispensam aos interesses e as redes de relagles na criagéo e
difusdo das instituicoes”’.

E possivel, portanto, encontrar, tanto em Ciéncia Politica como em
Economia e Sociologia, um mesmo desenvolvimento bésico do institu-
cionalismo, que se divide em trés grandes correntes, cada uma possuindo
sua propria genealogia. Essa estrutura tripolar é encontrada na teoria
econdmica francesa na forma da teoria da regulacdo, na nova economia
ingtitucional e na economiadas convengdes. Por outro lado, observa-se que
para aém de suas proprias filiagdes tedricas, esses diversos institucionalis-
mos ndo deixam de influenciar disciplinas particulares. Analisadas em
comum, elas possuem caracteristicas coincidentes e influéncias mituas que
as conduzem a desenvolvimentos mais convergentes do que divergentes e
resultam no que comecga a ser chamado de um “holindividualismo” (De-
falvard, 1992). Dentro dessa tendéncia, os novos institucionalistas come-
¢am a revalorizar o primeiro institucionalismo, o dos fundadores da
Sociologia européia e da Economia institucionalista norte-americana.

Este texto enfatiza precisamente as tendéncias que influenciam a
dindmica interna da Ciéncia Politica, da Economia e da Sociologia, como
disciplinas separadas, e as rel agbes entre esses trés campos. Com esse obje-
tivo, mostraremos, inicialmente, que independentemente das disciplinas,
0s novos institucionalismos se diferenciam a partir de duas grandes
oposi¢les: 1) o peso que atribuem na génese das institui¢des aos conflitos
de interesse e de poder ou a coordenacéo entre individuos; 2) o papel que
imaginam que desempenham na relagéo entre as instituicdes e no compor-
tamento dos atores a racionalidade instrumental calculadora ou as repre-
sentacOes e a cultura. A recorréncia dessas oposi¢des indica a existéncia de
uma configuragdo ternéria nos atuais paradigmas institucionalistas, que
transcende as fronteiras das disciplinas das ciéncias sociais. Num segundo
momento, examina-se a dindmicaintradisciplinar que leva esses diferentes
paradigmas a terem encontros, e até mesmo dialogos, o que, namedida em
gue cada um deles € marcado por uma origem cientifica especifica, conduz
igualmente a uma convergéncia transdisciplinar, ao “holindividualismo”,
gue recoloca na ordem do dia o pensamento institucionalista original.
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OSTRESNOVOSINSTITUCIONALISMOS

Diversos trabal hos recentes propdem-se a tracar 0 mapa das varia
¢Oes interdisciplinares e transdisciplinares que marcam o desenvolvimento
recente do institucionalismo. Fornecem um ponto de partida Util pararefle-
tir sobre os diferentes significados assumidos pela nocéo de ingtituicéo, na
medida em que ndo prestam especia atencdo as fronteiras entre os varia-
dos enfoques, 0 que ndo € muito comum no concorrido campo intel ectual.
Também pretendem demonstrar as similaridades e mesmo as evolugdes
convergentes entre os enfogques. No entanto, esses trabalhos partem ou da
diversidade dos institucionalismos presentes nas diversas disciplinas
(DiMaggio, Powell, 1997), ou, ao contrario, de suavariedade no interior de
uma mesma disciplina (Hall, Taylor, 1996; Immergut, 1996). Ao fazerem
iSS0, passam a margem de um aspecto importante da quest&o, a redundan-
cia das diferenciagdes entre uma disciplina e outra, redundancia que teste-
munha a ocorréncia de convergéncia entre disciplinas e ndo apenas nas
interfaces de correntes presentes em cada uma delas.

O institucionalismo em Ciéncia Politica

Foi na Ciéncia Palitica, com o trabalho de Peter Hall e Rosemary
Taylorl, que surgiu a preocupacdo de avaliar a variedade de novos institu-
cionalismos presentes no interior de uma mesma disciplina. O trabalho
anterior (1991) de DiMaggio e Powell (1997) preocupava-se, por sua vez,
em distinguir as modalidades de institucionalismo utilizadas nas variadas
disciplinas, considerando que cada uma delas — a Economia com a nova
economiainstitucional, a Ciéncia Politica com a teoria da escolha racional
e a Sociologia com ateoria das organizagtes — privilegiava uma variedade
especifica de institucionalismo. A grande contribuicdo de Hall e Taylor,
reforgada pelo trabalho de Ellen Immergut, esta em mostrar que, na ver-
dade, desenvolveram-se em Ciéncia Politica trés novos institucionalismos
€ ndo apenas um. S&o eles: um ingtitucionalismo histérico, um institu-
cionalismo da escolha racional e um institucionalismo sociol 4gico.

Hall e Taylor constréem analiticamente a distingdo entre esses trés
institucionalismos a partir de duas questdes. Como esses enfoques encaram
a relacdo entre institui¢des e comportamentos individuais? Como véem o
processo de formagéo e transformagao das institui¢oes?

1 publicado neste nlimero de Lua Nova.
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Respondem & primeira questdo distinguindo duas formas como a
relacdo entre instituicdes e comportamento sdo entendidas, de acordo com
um “enfoque de calculo” e um “enfoque cultural” (Hall, Taylor, 1996). O
enfoque de cédlculo, presente apenas no institucionalismo da escolha
racional, enfatiza o cardter instrumental e estratégico do comportamento.
Nessa perspectiva, asinstitui¢des tém sobre o comportamento do individuo
o efeito de reduzir aincerteza em relagdo a como sera a agéo dos outros. O
enfoque cultural, privilegiado pela teoria das organizacfes (na base do
institucionalismo sociol égico), enfatiza, ao contrério, a dimensdo rotineira
do comportamento e o papel desempenhado pela visdo de mundo do ator
nainterpretacdo de situacfes.2 Nesse caso, as ingtitui¢cdes corresponderiam
aos “planos morais e cognitivos de referéncia sobre os quais sdo baseadas
a interpretacdo da acdo”. N&o é dificil de perceber que os dois enfoques
entendem a mudanga institucional de maneira oposta.

Na concepgdo puramente estratégica, de cdlculo, as instituicdes sdo
vistas como o resultado intencional, quase contratual, e funciona de
estratégias de otimizagdo de ganho por parte dos agentes. Elas podem, con-
sequentemente, mudar de natureza depois que tenham desempenhado seu
papel. Ao contrario, paraaconcepgdo “cultural”, baseada em nivels de per-
cepcdo e em comportamentos rotineiros, as institui coes so atal ponto con-
vencionais que quase escapam a andlise; resistiriam a mudanca até porque
estruturariam mesmo as escolhas individuais visando a reforma.

O institucionalismo historico se distingue dos demais em razéo de
ser “eclético” em relagéo a esse primeiro critério metodol égico, misturan-
do os enfoques: os atores calculariam com base em seus interesses, mas ao
mesmo tempo possuiriam diferentes visdes de mundo, correspondentes as
suas posicdes e contextos sociais — consequentemente, 0s interesses néo
seriam dados, como as preferéncias no institucionalismo da escolha
racional, mas construidos politicamente (Immergut, 1996).3 Cédculo e cul-
tura se combinariam para formar atores coletivos, que agiriam no plano de

2 Cf. igualmente (DiMaggio, Powell, 1997, p. 127). Veremos que a cultura em questéo nio é
entendida simplesmente como um conjunto de valores e atitudes compartilhadas, mas corre-
spondendo, de maneira geral, a “rede de rotinas, de simbolos e de cenarios que formam o
quadro de referéncias para os comportamentos’ (Hall, Taylor, 1996, p. 15).

3 Com efeito, nos EUA o institucionalismo histérico desenvolveu-se como reagdo ao beha-
vorismo, forma que o individualismo metodol 6gico assume em Ciéncia Politica. Distinguindo
preferéncias exprimidas de preferéncias reais, e encarando a agregagdo de preferéncias indi-
viduais como muito problemética, considera que 0s interesses ndo equivalem as avaliagdes
subjetivas dos individuos e que as decisdes coletivas ndo deveriam ser equiparados a somade
escolhas individuais (cf. Immergut, 1996, pp. 4-6).
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macro-institui ¢des herdadas e com base em rel agdes de poder assimétricas.
As ingtitui¢des ndo seriam entendidas, portanto, & maneira da teoria da
acdo racional, como o resultado intencional da agdo de individuos
otimizadores, apesar de ndo deixar de ser admitido que elas poderiam ser
suscetivels de sofrerem a influéncia dos interesses e dos célculos dos
atores. Na verdade, as institui¢des — particularmente o Direito e a Cons-
tituic&o — desempenhariam um duplo papel. Constrangeriam e desviariam
0 comportamento humano, mas também forneceriam os meios para a li-
bertacdo das cadeias sociais’.

O institucionalismo histérico também se diferencia dos outros neo-
institucionalismos devido a maneira como encara o segundo critério dis-
criminador, relativo a génese das ingtituicfes: as instituigdes surgiriam
como formade regular conflitosirredutiveis? Elas ndo funcionariam sobre-
tudo como solugBes para problemas de coordenacdo da agdo humana? A
essas questdes, o ingtitucionalismo historico responde afirmando que a
instituicdo funciona como uma maneira de regular conflitos inerentes ao
desenvolvimento da diferenciag@o de interesses e a assimetria de poder, o
gue contrasta com a postura do institucionalismo socioldgico e do institu-
cionalismo da escolha racional, que a véem como uma solugdo para pro-
blemas de coordenaco.4 A teoria da escolha racional, por sua vez, afirma
que individuos iguais tém preferéncias dadas, cujos problemas referem-se
simplesmente a coordenagéo de agdo, até porque a otimizagdo racional do
comportamento exige gque se encontre uma solucdo paraela. O neo-institu-
cionalismo socioldgico, por sua parte, considera a coordenagdo por meio
de dispositivos cognitivos central as organizagdes, ao passo que os confli-
tos de interesse e a luta politica sdo vistos como “periféricos”.

Em compensacdo, no caso da relacdo entre o institucionalismo
socioldgico e o institucionalismo historico, a oposicéo referente & origem
das institui¢des, coordenagéo/conflito, é reforgada pela oposicéo entre pos-
turas sobre o cognitivo e o normativo. Com efeito, para o neo-institu-
cionalismo sociol6gico, “a institucionalizacdo € basicamente um processo
cognitivo”. (...) N&o so as normas e 0s valores mas 0s cenarios, as regras

4 Assim, “ao passo que os tedricos da organizagao (institucionalismo sociol 6gico) enfatizam
oslimites daracionalidade e as vias pelas quais as regras de organizag&o e procedimento coor-
denam a acdo de individuos independentes, os institucionalistas histéricos focalizam mais
diretamente os temas do poder e dos interesses. (...) Em comparag@o com teorias da escolha
racional e daorganizagdo, os pioneiros do institucionalismo histérico tenderam aassumir uma
postura mais macrosocioldgica e orientada para a andlise do poder (Immergut, 1996, p. 17).
Cf. iguamente (DiMaggio, Powell, 1997, p. 128).
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e as classificagBes que constituem a matéria prima das ingtituicdes’. Ao
contrdrio, o institucionalismo histérico, como mostra Immergut (1996),
tem raizes normativas, que ndo se pode ignorar: jaque asinstitui¢des deter-
minam as condutas individuais elas deveriam também “se perguntar para
onde conduz a orientagcdo e quais sdo suas implicacfes’, além de “ sugerir
vias de aperfeicoamento quanto ao carater ‘justo’ dos efeitos das institui-
¢oes’ (Immergut, 1996). “O problema de determinar as normas substanti-
vas para julgar os processos politicos e seus resultados €, portanto, uma
questéo central para ateoriainstitucionalista’s.

Isso posto, combinando enfim os dois critérios metodol 6gicos de
diferenciacdo — célculo/cultura, conflito/coordenacdo —, obteremos a con-
figuragdo tripolar descrita no grafico 1, a partir da qual os novos institu-
cionalistas em Ciéncia Politica diferenciam-se claramente uns dos outros,
mas continuariam a manter relagdes bilaterais, cada uma de natureza dife-
rente. Assim, o institucionalismo histérico e o neo-institucionalismo socio-
|6gico reencontram-se na sua critica comum ao institucionalismo da esco-
Iharacional: narecusa de uma atitude funcionalista na defini¢éo e entendi-
mento da génese das instituigdes, a0 ndo aceitar o exclusivismo da
racionalidade instrumental como forma de explicar os comportamentos, ao
descartar aidéia de uma intencionalidade pura, indo contra a monocausa
lidade, e na aceitac&o de que os resultados das agBes sdo contingentes. Em
suma, ndo consideram que as institui ¢des sdo exdgenas aos comportamen-
tos dos individuos, ou melhor, & conduta dos atores sociais. Mas os dois
tém divergéncia quanto a origem das ingtitui¢des, o institucionalismo
sociol 6gico aproximando-se do institucionalismo da escolha racional numa
concepcao quase de individualismo metodoldgico e “problem-solving”.

E verdade que a maneira do ingtitucionalismo sociol dgico e do insti-
tucionalismo da escolha racional entenderem a solucéo dos problemas de
coordenacao é radicalmente diferente. Para o primeiro enfoque os processos

5 Veremos, entretanto, com DiMaggio e Powell, que o institucionalismo sociolégico, “a
despeito da passagem (...) de um enfoque normativo para um enfoque cognitivo de agéo: do
engajamento a rotina, dos valores as premissas, da motivagdo a l6gica baseada em regras’
(DiMaggio, Powell, 1997, p. 137), ndo tem posi¢ao conjunta sobre esse ponto, na medidaem
que tende a reconhecer, a partir de uma “importante intuicdo de Parsons’, que a “cultura’ e,
também, a agéo direcionada pela “razéo prética’, compreendem além do “dominio cognitivo
(composto de idéias e crengas), uma dimensdo afetiva/expressiva e um elemento valorativo
(referente & orientagdo de valor)” (ibid., p. 134) e que “os diferentes dominios institucionais
suscitam variados graus de orientagdes cognitivas, afetivogvalorativos® (ibid., p. 144). O que
faz com que “o peso relativo da cognicéo, dos afetos e da valor mudem de acordo com o
quadro da acao” (ibid., p. 145).
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de decisdo “envolvem mais a observancia de regras do que o cdlculo de con-
sequéncias’ (DiMaggio e Powell, 1997, p. 137). Os tedricos da escolha
racional, em compensacdo, encaram as institui cdes como solugdes adaptadas
eficazes “para os problemas da oportunidade, da informag&o imperfeita ou
assmétrica, e dos custos de controle’, resultados esses que ndo podem ser
garantidos pelos tedricos da organizagdo. Por fim, a maneira de entender a
génese das ingtituicdes, como problema de coordenacdo, € comum ao insti-
tucionalismo sociol6gico e o ingtitucionalismo da escolharaciona e opde-se
aformaque o ingtitucionalismo histdrico a vé como questao de regulacdo de
conflitos de interesses. Inversamente, o institucionalismo histérico aproxi-
ma-se do ingtitucionalismo da escolha racional, que se afasta do institu-
cionalismo sociol6gico, ao prestar atengdo ao cd culo estratégico dos atores,
as ingtitui ¢des possuindo, para as duas posi¢des, uma dimensdo de libertagdo
da acdo individual e ndo apenas de constrangimento.

Os novos institucionalismos em Economia

Uma configuragdo tripolar isomorfa também aparece no campo da
Economia, mesmo que ela se apresente de forma particular em diferentes
casos nacionais no que se refere aos polos ndo ortodoxos da disciplina.
Com efeito, o ingtitucionalismo da escolha racional também esté presente
na Economia sob a forma da Nova Economia Institucional, nova ortodoxia
amplamente difundida pelo mundo, ao passo que:

0 institucionalismo sociol 6gico da teoria das organizagbes assume a

forma de uma Economia das Convengdes, que aparece na Franca

nos anos 1980, e tem sua contrapartida na andlise da segmentacéo
do mercado de trabalho (M. Piore) e nateoria do salério eficaz que

se desenvolvem nos EUA apartir de 1970, com H. Leibenstein e G.

Akerloff (Favereau, 1989; B. Reynaud, 1992);

0 institucionalismo historico apresenta-se sob as vestes da Teoria da

Regulagdo, que se desenvolve na Franca na década de 1970, e rea

parece nos EUA no “neo-institucionalismo” dos herdeiros do anti-

go institucionalismo norte-americano, como Galbraith, Gruchy e

Hodgson (Vileval, 1995, p. 480), e também entre os economistas

radicais, que se aproximam do enfoque pela estudo das “estruturas

sociais de acumulagdo”, que emerge como a teoriadaregulagéo nos

anos 70 (Coban, 1995).

A andlise ndo serd, entretanto, exaustiva, focalizando apenas o caso
francés, que tem a vantagem de ser bem estruturado e ser passivel de
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esquematizacdo, expressa na triade: nova economia institucional/ econo-
mia das convencdes/ teoria da regulagéo.

N&o € preciso insistir no parentesco entre o ingtitucionalismo da esco-
Iharaciona e anovaeconomiaingtitucional, ja que € bem sabido que o insti-
tucionalismo da escolha racional ndo passa da extensdo da nova economia
ingtitucional a Ciéncia Palitica (Hall, Taylor, 1996, p. 11; DiMaggio, Powell,
1997, p. 118). Basta lembrar as trés correntes, com objetos correspondentes,
que fazem parte da Nova Economia Ingtitucional: uma preocupada com as
formas de organizag&o, especificamente a firma (Coase, Williamson), outra
com a histéria econdmica e a mudanca ingtitucional (North, Matthews) e a
Ultima com as“ situagBes de equilibrio no contexto de interagdes estratégicas’
(teoria dos jogos, Schelling, Schotter, Shubik) (Villeval, 1995, pp. 479-480).
Essas correntes podem desenvolver-se de maneiras diferentes, mas compar-
tilham do mesmo a priori em relagdo as instituigdes, de cdculo otimizador,
assumindo uma posi¢ao instrumental-funcionalista e contratualista: “as insti-
tuigBes aparecem como modalidades eficazes de coordenacdo de atores que
suprem ou compensam os mecanismos do mercado. (...) Por sua vez, sua
génese € interpretada como o resultado de uma congruéncia entre decisdes
individuais, o resultado agregado do calculo custosbeneficios, o produto de
um contrato entre os agentes’ (Dutraive, 1995, p. 7).

Quanto a economia das convengdes ( economia das convencdes),
na qual convenc&o corresponde a instituicdo, ela pode ser classificada no
segundo poélo (institucionalismo socioldgico), na medida em que, em
parte, reivindica explicitamente um “individualismo metodol6gico
expandido” e uma preocupagdo com problemas de coordenacéo (Orléans,
1994, pp. 13-15). Apesar de seu individualismo metodolégico, também
manifesta interesse privilegiado pela “dimens@o cognitiva das regras’,
entendidas como “dispositivos cognitivos coletivos’. Critica igualmente,
com Herbert Simon, a hova economia institucional por ignorar “os meca-
nismos organizacionais chaves como a autoridade, a identificagdo com a
organizac8o e as regras de coordenacdo”. Assim, a economia das con-
vencBes adota uma concepcdo critica sobre as representacbes mais
comuns do mercado e recusa aidéia, segundo aqual, “as instituicoes exis-
tem apenas referidas a questbes de eficiéncid’; ndo aceita também a
hipétese “ da homogeneidade do mundo descrito pelateoriadareferéncia’,
considerando que se faz face a um “um mundo complexo ndo homogé-
neo” (Ughetto, 1999, p. 156). Enfim, a economia das convengdes esta-
belece-se “explicitamente com base na recusa das solugdes propostas
pelas teoria dos jogos e a economia de informagdo, em particular, as re-
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ferentes as dificuldades de coordenagdo. Ao invés do contrato e da hiper-
racionalidade, que essas posturas sugerem, prefere a nogdo de convencéo,
objeto coletivo exterior aos agentes, que Serve cCoOmo uma compensacao
paraa coordenacdo. Se formos equivaler convencfes ainstituices, (...) as
instituicdes passam a designar (...) 0s objetos que escapam a dimensao
contratual e que impdem constrangimentos”.

A economia das convencdes se diferencia da nova economia insti-
tucional em economia, da mesma maneira que 0 neo-institucionalismo
sociologico distingue-se do institucionalismo da escolha racional em
Ciéncia Politica. Mesmo que os dois tenham o individualismo metodol 4gi-
co como referéncia e adotem, como o institucionalismo da escol ha racional
e anova economiainstitucional, um enfoque de problem-solving aplicado
aos problemas de coordenacdo dos comportamentos individuais, interes-
sam-se principalmente pelas regras organizacionais, que sdo consideradas
COmo recursos cognitivos dos atores. Com base nelas, apesar de recusarem
o funcionalismo, o instrumentalismo e o intencionalismo da nova econo-
mia institucional e do institucionalismo da escolha racional, também con-
sideram que a ac&o dos atores refletiria basicamente o contexto em que se
encontram. Por suavez, a economia das convencdes e o institucionalismo
socioldgico tém a mesma genealogia e inspiracdo nos trabalhos sobre a
racionalidade limitada, situacional e procedimental de Herbert Simon e
James March, que foram os principais introdutores da “ciéncia cognitiva
como tal (...) nateoria daorganizacdo” (DiMaggio, Powell, 1997, p. 136)8.
Da mesma maneira do que ocorre com 0 institucionalismo sociol 6gico,
“ndo seria possivel propor a economia das convenges como programa de
pesquisa sem que tivesse ocorrido antes a viragem ‘cognitiva’ e ‘interpre-
tatival em ciéncias sociais’ (Favereau, 1995, p. 513). Enfim, a economia
das convengdes e o institucionalismo sociolégico distanciam-se do pélo
institucionalista histdrico ao abstrairem o conflito entre atores e as relagdes
de poder politico, e, consequentemente, ao ignorarem “histériadagénese e
daformacdo” das ingtituictes e convencdes (Coriat, 1994, p. 151).

Isso se evidencia quando se examina as relagdes entre a economia

6 Veremos que a nogdo de justificativa da agéo de Luc Boltanski e Laurent Thévenot esta
muito proxima daguela de legitimag&o da agdo a partir de “ célcul os feitos retrospectivamente
e de sinais simbdlicos’ (DiMaggio, Powell, 1997, p. 147) “com o objetivo de dar sentido a
seu comportamento” (ibid., p. 139) que se encontra na teoria das organizagdes.

Na teoria da regulagéo, “a andlise da dinamica econdmica baseia-se na teorizagao das for-
mas ingtitucionais, entendidas como expressando a codificagéo de relagdes sociais funda-
mentais. Essas formas tendem a interpretar a reproducgéo e as transformagdes de um sistema



234 LUA NOVA N° 58— 2003

das convencdes e a teoria da regulacdo, que deve ser entendida como a
expressdo do institucionalismo histérico em Economia: a teoria da regu-
lacdo opGe as convengdes de coordenagdo 0s compromissos institucionais
reguladores dos conflitos e a expressio estabilizada das rel agbes de poder?.
As formas ingtitucionais equivalem para a teoria da regulagdo aos com-
promissos ingtitucionais que regulam os conflitos mas ndo fazem com que
eles desaparecam, a teoria da regulacdo concordando com Pierre
Bourdieu, de acordo com o qual, toda estrutura implica num certo nimero
de conflitos que d&o origem a uma dindmica enddgena a estrutura, “aluta
permanente no interior do campo” desempenhando o papel de motor
dindmico dele (Boyer, 1995, p. 25).

De maneiramais ampla, os tragos que distinguem o ingtitucionalismo
histérico dos outros neo-ingtitucionalismos em Ciéncia Politica podem, em
Economia, por isomorfismo, servir para situar a teoria da regulacdo em
relacdo a nova economia ingtitucional e & economia das convengdes. Com
efeito, a teoriadaregulacdo, como o ingtitucionalismo histérico, ndo aborda
apenas asingtituicdes a partir dos conflitos entre grupos sociais e aassimetrias
de poder; também privilegia, como acabamos de ver, as ingtituigdes formais,
0s macro-objetos, a contingéncia histérica, uma multi-causalidade contextual,
e da igualmente atencdo as consequéncias ndo esperadas de préticas sociais
individuais e coletivas. Enfim, no que diz respeito as relagbes entre institui-
¢Oes e comportamentos, a teoria da regulacdo tem a mesma posicao eclética
gue o ingtitucionalismo histérico: adota smultaneamente um enfoque para a
cultura e outro parao cdculo. Esse parentesco proximo ndo tem mesmo nada
de surpreendente, j& nos conduz a uma genealogia comum, No €aso, uma
genedlogia estruturalista. A teoria da regulagdo tem suas origens no estrutu-
raismo marxista, do qual ela recusa todo o antihistoricismo®, assm como o
ingtitucionalismo histérico em Ciéncia Politicaé o herdeiro do estruturalismo-
funcionalista de Parsons, do qual limpa de todo funcionalismo?0.

construido com base em relages sociai s antagdnicas, num processo de organi zagdo dos com-
promissos” (Villeval, 1995, p. 481). “E possivel ndo concluir que ha oposicéo entre os meca-
nismos de formagéo das regras (...)? De um lado, armisticios provisorios na luta de classes,
de outro, acordo parcial de cooperagdo entre agentes com racionalidade limitada” (Favereau,
1995, p. 516).

8 Cf. (Boyer, Saillard, 1995), comparar com (Immergut, 1996, pp. 21-23).

9 A filiagio da teoria da regulagio &, de fato, ao estruturalismo morfogenético, que Pierre
Bourdieu também reivindica em Sociologia: “N&o existe antinomia entre estrutura e histéria
e aquilo que define a estrutura do campo (...) € também o principio de sua dinamica’
(Bourdieu, 1980, Questions de Sociologie, Paris, Minuit, p. 200, citado por Boyer, 1995 a, p.
25). Cf. igualmente (Lordon, 1999, pp. 184-185).

10 ¢f. (Hall, Taylor, pp. 5-6).
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De um outro angulo, a teoria daregulagdo e a economia das con-
vengdes tém pontos em comum em relagdo a nova economia institucional.
O primeiro “é que ndo consideram que 0 mercado sgja auto-regulado: num
meio incerto, apenas a presenca de formas de coordenacdo ndo mercantis
garante um pouco de regularidade e estabilidade na realizacdo de trocas.
(-..) Nessa primeira aproximagao, tudo se passa como houvesse identidade
entre 0 objeto e as preocupacdes de convencionalistas e regulacionistas: a
atencdo as ingtituicdes € o que permite compreender porque um mercado
fundamentalmente ndo autoregulado e miope €, mesmo assim, capaz de
produzir periodos mais ou menos prolongados de crescimento estével”
(Coriat, 1994, p. 143). Portanto, a0 passo que a nova economia institu-
cional “estipula que osindividuos seguem inicialmente seu interesse (0 que
possivelmente implica em seguir regras), a economia das convencdes e a
teoria da regulacdo estabelecem que os individuos comegam por agir de
acordo com regras (0 que ndo impede que realizem, por meio delas, seu
interesse)” (Favereau, 1995, p. 514-15). Dito isso, a teoria daregulagéo e
a economia das convencfes rejeitam a explicacdo das formas institu-
cionais dadas pela nova economia institucional por diferentes motivos: a
teoria daregulacdo em razéo dela“ exagerar aimportancia daracionalidade
individual e mascarar as relacfes sociais’, a economia das convencoes
“motivada pela atribuic¢do de recursos cognitivos aos agentes econdmicos
ser irrealista, (a0 passo que) as propriedades e os mecanismos das formas
institucionais estdo profundamente relacionados com os limites da
racionalidade individual”. Assim, “a teoria da regulagdo chega as regras
pela macroeconomia e a economia das convengdes pela microeconomia’.

Um outro elemento a aproximé-las é “a permanente abertura em
relacdo as outras ciéncias social's, postura que néo faz sentido para a econo-
mia dominante”. Mas na atitude pluridisciplinar, a teoria da regulagdo da
mais atencdo a Histdria e a Ciéncia Politica, ao passo que a economia das
convengdes procura privilegiar os fundamentos sociol 6gi cos.

Em resumo, a teoriadaregulacdo e a economia das convencdes ado-
tam estratégias variadas de diferenciagdo em relagdo a nova economia insti-
tuciond, a primeira procurando romper com o individualismo metodol dgico,
enquanto que a segunda continua a se Situar dentro dessa referéncia, ao
mesmo tempo que procura dargéla e enriquecé-la. Em outras paavras, a
proximidade do programa de pesguisa ndo impede que “a maneira como ele
€ levado a cabo (na teoria da regulacdo) utilize ferramentas e métodos de
investigag8o claramente digtintos, que (...) sdo tanto indicativos de uma visdo
diferente sobre a génese das indtitui¢des, quanto de seu modus operandi”



236 LUA NOVA N° 58— 2003

(Coriat, 1994, p. 143). De fato, a economia das convengdes, apesar de tudo,
tem certa afinidade eletiva com a teoria econdmica neo-ingtitucionalista
moderna (Matthews, 1986; North, 1990), com a qual partilha a preocupagéo
de manter uma perspectiva individualista metodol6gica, a0 passo que a teo-
riadaregulacdo, partindo do pdlo oposto, tem umafiliacdo diretacom a esco-
lainstitucionalista norte-americana de T. Veblen e J. Commons, com aqual a
nova economia institucional rompeu,X mesmo que tenha se apropriado de
diversos de seus conceitos basicos (Badlé, 1995; Villeval, 1995).

Os novos ingtitucionalismos em Sociologia

Discutiremos agoraa Sociol ogiainstituciondista, se bem que do ponto
devistade Durkheim e Mauss, segundo os quais, a Sociologia é a ciénciadas
ingtituicdes, a expressdo é um verdadeiro pleonasmo.12 Ja encontramos em
Ciéncia Politica o pdlo cognitivo da teoria das organizagdes, que juntamente
com Hall e Taylor (1996), demos o nome de “institucionalismo sociol 6gico”.
Do ponto de vista da Sociologia, esse ingtitucionalismo sociolégico “inter-
pretativo” ou “cognitivo” € o resultado de uma“ ‘revolta microsociol égica
ou ‘congtrutivistal que pde fim, durante os anos 60, & hegemonia funcionalis-
ta’, provocando “um choque de paradigmas na Sociologia norte-americana’
(Wacquant, Calhoun, 1989, p. 41). Segundo L oic Wacquant e Craig Calhoun,
“essa mudancado centro de gravidade do campo sociol 6gico em direcdo aum
polo subjetivista’ estanaorigem “damaior presenca, ou recuperacao, de duas
(outras) correntes influentes no campo sociol égico norte-americano: a teoria
da ‘acdo raciond’ (ingtitucionalismo da escolha raciond) e a Sociologia
histéricae cultural, que sdo duas posturas epistemol 6gicas e de concepedes de
acd0 e da ciéncia socid que se enfrentam”.13 Reencontra-se também em
Sociologia os trés polos, o ingtitucionalismo socioldgico, o ingtitucionalismo
da escolharaciona e o ingtitucionalismo histérico, esse Ultimo assumindo a
forma de Sociologia histérica e cultural (comparativa).

11 A anti ga economia institucional, com efeito, “se diferencia dos enfogues econdmicos con-
temporaneos (...) na medida que suas andlises apoiam-se no caréter cultural e coletivos das
instituicoe, o que € incompativel com o individualismo metodol 6gico caracteristico da Nova
Economia Institucional” (Dutrive, 1995, p. 9).

1240 que € uma instituigao sendo um conjunto de atos ou idéias instituidas que os individuos
encontram pela frente e que de uma maneira ou de outra sdo impostas a eles? N&o ha nenhu-
ma raz&o, como normamente se faz, para restringir expressao aos arranjos sociais funda-
mentais. Entendemos, assim, por ingtitui¢&o tanto 0s Usos como 0S CoStUMES, 0S Preconceitos
como as supersticdes, as constitui¢des politicas como os organismos juridicos essencias; ja
que todos esses fendmenos tém a mesma natureza e apenas diferem em grau. A ingtituicéo é,
em suma, naordem social o que afung&o é naordem biolégica: e assm como aciénciadavida
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“A corrente do institucionalismo da escolha racional ndo é hoje em
dia suficientemente ampla ou homogénea para contar com uma acolhida
tedrica significativa entre sociélogos’.14. Mesmo assim, por razfes institu-
cionais que ndo vale a pena estender-se aqui®, suainfluéncia socia ultra

€ a ciéncia das funcles vitais, a ciéncia da sociedade € a ciéncia das ingtituigdes assim
definidas. (...) As verdadeiras institui¢des vivem, ou sgja, mudam sem parar: as regras da acéo
ndo sdo entendidas nem aplicadas da mesma maneira em diferentes momentos, apesar que as
férmulas que a exprimem permanecerem literalmente iguais. S&o, portanto, as instituicdes
vivas, tal como se formam, funcionam e se transformam em diferentes momentos, que con-
stituem os fendmenos propriamente sociais, objeto da sociologia’ (Fauconnet, Mauss, 1969
(1901), p. 150-151). Essa definig&o é retomada por E. Durkheim, que insiste em distinguir “os
habitos individuais ou hereditérios’ que “dominam-nos do interior”, ao “nos imporem crencas
ou préticas’ e “as crengas e préticas sociais (que) atuam sobre nds a partir do exterior”, de tal
maneira que “a influéncia exercida por umas e por outras € (...), no fundo, muito diferente”
(Durkheim, 1969 (1901), p. xxi-xxii): “(...)as maneiras coletivas de agir ou de pensar tém uma
realidade exterior aos individuos que, en cada momento, a ela se conformam. S3o0 coisas
dotadas de existéncia propria. O individuo as encontra completamente formadas e ndo pode
impedir que existam ou que existam de modo diferente (...). O individuo desempenha sem
divida um papel na sua génese. Mas, para que hajafato social, € necessario que varios indivi-
duos tenham, pelo menos, combinado a sua agéo e que desta combinagdo tenha resultado um
produto novo. Ora, como esta sintese se processa fora de cada um de nés (umavez que ha plu-
ralidade de consciéncias), elatem também necessariamente por efeito fixar, instituir forade nés
certas maneiras de agir e certos juizos que ndo dependem de cada vontade particular. Tal como
fizemos notar, (...) ha uma palavra que, desde que se Ihe dilate um pouco a acepgdo vulgar,
exprime bastante bem esta maneira de ser muito especial: é apaavraingtituicdo. Pode-se, com
efeito, sem desvirtuar o sentido deste termo, chamar instituic&o a todas as crencgas e a todos os
modos de conduta instituidos pela coletividade; a Sociologia pode entéo ser definida como a
ciéncia das institui¢des, da sua génese e do seu funcionamento (ibid., p. xxii; citado em parte
em Gidain, Steiner, 1995, p. 83).

Para Wacquant e Calhoun, trata-se de um “confronto de paradigmas provenientes de dois
polos epistemol 6gicos cujas forga de atragdo séo atualmente crescentes no campo das cién-
Cias sociais norte-americanas e que podemos, de maneira apressada e simplificada, caracteri-
zar como: de um lado, o pdlo individualista e racionalista, que entende a ordem social como
a agregacédo, simples ou composta, de agdes individuais realizadas por agentes que procuram
deliberadamente maximizar sua utilidade pelo gjuste instrumental de meios disponiveis afins
claramente dados e ordenados; do outro lado, encontra-se o p6lo histérico e culturalista, que
se esforga em compreender a l6gica dessas mesmas agdes tomando seu significado subjetivo
e contextual, e procura descobrir alégica de constituicdo dos agentes e de seus fins, retragan-
do suas influéncias reciprocas no tempo” (Wacquant, Calhoun, 1989, p. 52).

N&o deixaria de surpreender que fosse diferente, visto o paradoxo que esta por tras da
idéia de se fazer uma sociologia que nega a especificidade da Sociologia. A institucionalis-
mo da escolha racional, com efeito, “supde resolver a questédo da natureza e da |6gica ima-
nente das condutas sociais, 0 que impede de colocar como problema aquilo do qual ela ndo
trata (...) o objeto” da Sociologia (Wacquant, Calhoun, 1989, p. 47). Em outras palavras,
omitindo a quest&o das condigdes sociais na formagdo dos interesses, das preferéncias e dos
fins dos atores, o institucionalismo da escolha racional “se fecha a possibilidade de ver o
individuo como uma construgéo social e histérica, também passivel de uma andlise socio-
l6gica’ (ibid., p. 51).

15 ¢f. sobre esse ponto Wacquant, Calhoun, 1989, pp. 42-43 e p. 45.
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passa em muito a influéncia intelectual, com o institucionalismo da esco-
Iha racional representando atualmente “uma importante forca na
Sociologia norte-americana ortodoxalé. James Coleman, autor relevante
devido a amplitude de sua obra, foi o principal introdutor nos EUA,
durante os anos 1980, do institucionalismo da escolha racional em
Saciologia (assim como Raymond Boudon o foi na Franca). A especifici-
dade do institucionalismo da escolha racional socioldgicaé focalizar apas-
sagem do micro para o macro, procurando introduzir, de diferentes formas,
“anogdo ausente de estrutura social” no modelo econdmico. “O mérito de
Coleman esta em ir além das hip6teses exageradamente simplificadoras,
por exemplo, de um Becker, ao reconhecer a existéncia de mecanismos de
‘traducdo’ do micro para 0 macro que vao além do mercado”. Assim, para
Coleman, a passagem do micro ao macro se da por meio de trés grandes
mecanismos. 0s mercados, as hierarquias e os sistemas normativos!?’. Mas,
de acordo com ele, “pode-se dizer que se explicou uma instituicdo ou um
processo social se e somente se se deu atengdo a agdo racional dos indivi-
duos’, “ 0 socidlogo de Chicago indo ao ponto de explicar as normas como
o resultado da agdo racional de agentes racionais que procuram regular
eficazmente as condutas de terceiros, que sentiram os ‘ efeitos secundéarios
negativos”. Em poucas palavras, retomando as categorias de Olivier
Favereau, € possivel considerar que a sociologia de Coleman tem a mesma
posturaparaa“teoriaconvencional estendida’ em Economia, isto €, anova
economia institucional, que a “sociologia’ beckeriana tem para a “teoria
convencional”.

Mas “se Coleman e o institucionalismo da escolha racional repre-
sentam uma das mais influentes correntes da Sociologia norte-americana
ortodoxa (...), Skocpol e os macro-sociol6gos estruturais representam
outra vertente, também muito influente, mesmo que mais dispersa’. Eles
estdo muito proximos do institucionalismo histérico prevalecente em
Ciéncia Politica, com o qual compartilham a maior parte dos principios
metodol égicos: focalizam macro-objetos; levam em conta a contingéncia

16 Essainfluéncia do institucionalismo da escolha racional transparece no “marxismo analiti-
co”, que nos trabalhos de J. Elster, C. Offe, E. Olin Wright, A Przeworski e J. Roemer, ambi-
ciona “retomar os problemas do marxismo apoiado na metodologia neocléssica’, fazendo
assim “da estrutura de relagdes sociais 0 produto da agregag@o composta e ndo intencional de
escolhas deliberadas de individuos que maximizam seu interesse ao longo da interagéo de
estratégias limitadas pela distribui¢do de recursos eficientes” (ibid., p. 44).

17 Por vezes ele acrescenta, como mecanismo, as regras de escolha social — os sistemas
eleitorais, por exemplo — e 0s comportamentos col etivos, como panicos e rumores.



INSTITUICOES 239

histérica e a variedade cultural dos contextos estruturais e, assim, as
visdes de mundo dos atores; reconhecem a existéncia de racionalidades
alternativas; fazem uso de uma multicausalidade contextual; reconhecem
aimportancia para a mudanca estrutural do calculo empregado por atores
em conflito, mas com base em interesses interpretados e construidos
historica e socialmente; consideram que grande parte dos resultados inten-
cionais de estratégias sociais sdo desenvolvidos com base em efeitos
sistémicos. Por outro lado, essa sociologia historica comparativa “estru-
tural” representa também uma tendéncia mais “culturalista’. Essa con-
vivéncia se encontraigua mente no institucionalismo histérico em Ciéncia
Politica (Immergut, 1996, p. 24). Dessa forma, é possivel considerar que
0 institucionalismo histérico assume, nos EUA e na sociologia mais
influenciada pel os angl o-saxdes, a forma da sociol ogia histérica compara-
tiva. Consequentemente, a Sociologia é também estruturada em trés
grandes pdlos institucionalistas, similares aqueles que prevalecem em
Ciéncia Politica e Economia..

Mas essa divisdo tripartide da sociologia institucionalista aparece
na Franca? | sso € menos claro, ja que os enfoques encontram-se mais dis-
persos, mas, mesmo assim, existem numerosos indicios que a resposta €
positiva. Antes de mais nada, como jafoi sugerido, o institucionalismo da
escolha racional de Coleman assume a forma do “individualismo
metodolégico ‘revisitado’ a maneira de Raymond Boudon” (Maurice,
1994, p. 647)18. Quanto ao institucionalismo socioldgico da teoria das
organizagdes, ele corresponde, em grande parte, a “sociologia (conven-
cionalista) de regimes da acdo iniciada por Luc Boltanski e Laurent
Thévenot” (Corcuff, 1999, p. 97), mas, sem dlvida, seria também possi-
vel relacionélo com uma parcela da nova sociol ogia econémica, em espe-
cia, aquela que privilegia a andlise dos meios sociais (Granoveter,
1994)19, Enfim, certas caracteristicas do institucionalismo sociolégico
aparecem numa grande variedade de formas de sociologia histérica e cul-
tural, do estruturalismo genético da sociologia de Bourdieu, que, como
vimos, inspiraa teoria da regulagdo em Economia, a teoria da regulagéo
combinada de J.-D. Reynaud (Reynaud, 1989), passando pelo enfoque do
efeito societal, que também ¢é bastante préximo da teoria da regulacdo
(Théret, 1997 e 2000).

18 O parentesco entre os trabalhos de J. Coleman e R. Boudon é evidente e foi sublinhado por
Wacquant e Calhoun.
19 Cf. (Steiner, 1999) para uma apresentacdo das diversas correntes dessa sociologia.
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N&o poderemos, entretanto, realizar uma analise mais aprofundada
do que aproxima e distancia essas diversas sociologias, principalmente as
classificadas no mesmo pdlo, como fez Immergut (1996) em relagdo aos
diversos ingtitucionalismos desenvolvidos em Ciéncia Politica. 1sso nos
afastaria de nosso objetivo, que é mostrar o que aproxima diversas cor-
rentes representativas de um mesmo grande paradigma, valido para aém
das fronteiras disciplinares, assim como as eventuais tendéncias de con-
vergéncia intelectual desses macro-paradigmas, que € 0 segundo ponto
sobre o qual trataremos agora.

EM DIRECAO A UMA SINTESE INSTITUCIONALISTA?

As instituigdes que, na origem, teriam sido “‘divisora de aguas,
teriam convertido-se num espaco de confluéncia?’ (Vileval, 1995, p. 479).
A luz de desenvolvimentos recentes nos trés grandes pélos do novo insti-
tucionalismo, impulsionados por suas insuficiéncias tedricas iniciais, €
possivel pensar dessa maneira, mas é preciso fazer a ressalva que essa €
uma simples tendéncia, sempre problemética e que ndo levara ao desa-
parecimento da diversidade de paradigmas.

Sobre as convergéncias intradisciplinares

Essa tendéncia foi destacada em Ciéncia Politica por Hall e Taylor.
Segundo eles, o pivo da evolugdo convergente dos trés institucionalismos foi
0 ingtitucionalismo histérico, namedida em que “muitos de seus argumentos
recentes poderiam ser imediatamente traduzidos para a perspectiva da esco-
Iharacional, a0 mesmo tempo que autores identificados com atradico tam-
bém mostraram-se abertos para argumentos do neo-institucionaismo em
Sociologia. As melhores andlises do institucionalismo histérico jaindicavam
uma espécie de integragdo de paradigmas, sugerindo, por exemplo, como
atores histdricos selecionam institui¢des em razdo de fins instrumentais, de
maneira similar, portanto, a0 que a escolha racional prevé, mas, a0 mesmo
tempo, encaravam a selecdo dessas instituices a partir de mecanismos do
ingtitucionalismo sociol 6gico, ou sga, como um menu de aternativas que se
tornam historicamente disponiveis’ (Hall, Taylor, 1996, p. 24).

Por outro lado, alguns politicologos identificados com o institu-
cionalismo da escolha racional, como Barry Weingast, comegaram a levar
em conta o papel dasidéias e das visdes de mundo nos seus model os de jogos
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e jogadores, agora envolvidos com contextos culturais especificos. Segundo
esses autores, “ 0 argumento de Thomas Schelling relativo aos ‘ pontosfocais
sugere que fatores tais como a cultura, a histéria, asidéias e as instituigdes —
tudo aquilo que pode fornecer as bases para um sistema de crengas compar-
tilhadas — desempenham um importante papel. (...) Em poucas palavras,
algumas solugdes s8o mais provavei's porque os atores créem que oS outros
também as escolherdo” (Garret e Weingast, 1993, p. 182)20

Enfim, no caso do institucionalismo socioldgico, apesar de todo o
interesse que foi demonstrado pela viragem cognitiva na atividade e razéo
prética, “qual quer coisa se perdeu na passagem do antigo para 0 novo insti-
tucionalismo”, na medida em que esse Ultimo “deu, até 0 momento, aten¢éo
sobretudo aos processos de legitimacdo e de reproducdo institucional. (...)
Ora, as ingtitui¢cBes ndo sdo constrangimentos para a agdo: elas sdo antes e
acima de tudo produtos da atividade humana’ (DiMaggio e Powell, 1997,
p. 147). Um ndmero consideravel de partidérios do institucionalismo socio-
I6gico tendem, consequentemente, a reconhecer que 0s “processos nos e
pelos quais se constréem as regras sdo essencial mente conflitivos e com-
petitivos, como provam a maior parte das lutas politicas nas sociedades
modernas, que se ddo em torno da formag&o e da revisdo dos sistemas de
regras que orientam a agdo politica e econdmica. Dai a idéia de que se as
regras e as rotinas produzem ordem e minimizam a incerteza, acriacéo ea
ativag@o de dispositivos ingtitucionais seriam igualmente insepardveis do
conflito, da contradicdo e da ambiguidade’. Em poucas palavras, as pre-
missas do ingtitucionalismo socioldgico “esforcam-se ultimamente em
ampliar o enfoque, incorporando a contribuicdo de pesquisadores que enfa-
tizam os elementos politicos e estratégicos da agdo e da mudanca institu-
cional, procurando articular, de maneira mais sdlida, o institucionalismo
organizacional e a Sociologiaem geral, introduzindo, dessa forma, na agen-
da cientifica o papel dos interesses e do poder, e clarificando e aprofundan-
do o que deveria ser umateoria da mudanga institucional”.

Para Hall e Taylor, é defensavel que umatal abertura dos enfoques
se acentue?l, Até porque, aos olhos de insitucionalistas histéricos, sua esco-
la*pode beneficiar-se de trocas mais intensas’, em razéo de seu ecletismo

20 Também “no nosso modelo, as idéias sdo importantes em razéo delas desempenharem
papel na coordenagdo de expectativas que S30 necessarias para basear a cooperagdo entre um
conjunto de jogadores que possuem preferéncias divergentes’ (ibid., p. 205).

21 “Chegou a hora de ocorrerem grandes trocas entre elas. No minimo, um melhor conhegi-
mento mtuo levara os partidarios de cada uma a uma apreciacéo mais sofisticada dos pro-
blemas ainda a serem resolvidos no interior de cada paradigma’ (Hall e Taylor, 1996, p. 22).
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(lembremos que “€é comum para as andises dessa tradicéo utilizarem por
vezes 0 enfoque do céculo e da cultura) ndo ter dado “a devida atengdo ao
desenvolvimento de uma interpretacdo sofisticada e mais precisa de como
asingtituicdes afetam o comportamento” (Hall, Taylor, 1996, p. 17). Quanto
a0 institucionalismo socioldgico, consciente que esta que atribui “pouca
atencdo as lutas pelo poder nos processos de criagdo e reforma das institui-
¢0es’, também sb poderia ganhar “a0 dar mais atencdo aos planos de sig-
nificagdo, os roteiros e os simbol os aparecendo ndo somente como proces-
sos de interpretagdo, mas também como elementos constitutivos da disputa
e dacontestagcdo. Por fim, se ateoria da escolharacional ndo quiser ser apli-
cada apenas “a um ndmero reduzido de conjuntos institucionais’22, deve
igualmente estar pronta para aargar suas hipoteses e dar mais espaco as
dimensdes herdadas e aos aspectos cognitivos das ingtitui¢des, seguindo o
exemplo do que Douglas North (1990) comecou a fazer em Economia.

De fato, se prestarmos atencdo a Economia, podemos observar um
processo desse tipo. Na Franga isso se deu mediante a um didogo explici-
to entre a teoria da regulac&o e a economia das convengdes, que conduziu
a trabalhos realizados conjuntamente e que utilizaram igualmente o insti-
tucionalismo da escolha racional (teoria dos jogos) na andlise de alguns
problemas particulares?3. Como o institucionalismo histérico em Ciéncia
Politica e a sociologia histérica comparativa em Sociologia, a teoria da
regulacdo, por prestar atencdo sobretudo a macro-objetos, tendeu a ndo
aprofundar a andlise da relagéo entre institui¢cdes e comportamentos indi-
viduais, o que se pode exprimir afirmando que, em Economia, a teoriada
regulagdo nNdo possui uma microeconomia correspondente a sua macro-
economia. A superagdo dessa auséncia é reconhecida pelos regulacionistas
como um objetivo prioritario: “na atual evolucdo da teoria daregulacdo o
encontro com a microeconomia e o confronto com certos enfoques hetero-
doxos — inclusive individualistas — € um caminho necessério e frutifero”

22 Os postulados do institucionalismo da escolha racional “fazem com que o plano de ag&o
racional seja particularmente aplicavel aos contextos sociais em que os agentes estao signi-
ficativamente individualizados e claramente definidos culturamente, chegando facilmente a
acordos sobre seus interesses e onde a comparagdo sobre alternativas é imediata, com ainfor-
macao sendo barata, completa e suscetivel de ser submetida a critérios de decisdo univocos.
(...) A situacdo que melhor corresponde & institucionalismo da escolha racional é a do con-
sumidor fazendo suas compras num supermercado. O problema é saber se é aceitavel gene-
ralizar o paradigma da compra numa‘ concepgdo da sociedade como lanchonete’ (...) ou como
uma enorme partida de Banco Imobiliario” (Wacquant, Calhou, 1989, p. 52).

23 cf. (Villeval, 1995, p. 484); (Chartres, 1995).
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(Coriat, 1994, p. 152)24, Dai a conclusdo que € possivel se aproximar da
economia das convengdes, devido a posi¢des convergentes em relagdo a
nova economia ingtitucional e ao entendimento das instituicbes como
mediagdes entre o individual e o coletivo. Além de tudo, a economia das
convengdes ressente-se da falta de uma macroeconomia correspondente a
suamicroeconomia. (Aglietta, 1997, p. 423). De acordo com Robert Boyer,
essas “ aproximagdes com a economia das convencdes (...) representam o
inicio de umateoria das formas de organizacdo, convencoes e instituicoes”
(Boyer, 1995b, p. 534). Bernard Billaudot, por seu turno, vai ao ponto de
considerar que a renovacdo da teoria da regulacdo deve seguir um cami-
nho que “combine programas de pesquisa regulacionistas e covencionais’
(Billaudto, 1996, p. 141). Uma convergéncia poderia, assim, se produzir
entre uma teoria da regulacdo purificada de sua origem marxista “e cen-
trada nas propriedades dindmicas das formas institucionais’ e uma econo-
mia das convencdes “ orientada para a dindmica de aprendizado relaciona-
da a um conjunto institucional dado” (Favereau, 1995, p. 514).

Convém acrescentar que desenvolvimentos no campo neoclassico
“modificaram radicalmente as relacfes entre os enfoques dominantes no
seu interior e o regulacionismo. O motivo para isso é que as correntes de
andlise neocléssicas mais inovadoras e fecundas reconhecem — de maneira
gue esta longe de ser Uinica — que as ingtitui¢des devem ter um lugar cen-
tral no desenvolvimento das | 6gicas econdmicas. Isto que descarta aidéia
— fundadora nos enfoques neoclassicos anteriores — de que as instituicdes
estabelecem, no final das contas, formas de rigidez que criam obstaculos
para o pleno desenvolvimento de mercados em equilibrio. Essas con-
clusdes so o resultado de uma década de pesquisas intensas e fecundas
para enfrentar paradoxos e desafios a capacidade de previsdo dateoria. A
teoria neoclassica acabou, assim, por “descobrir’ o papel das instituices
na Economia, em relac8o paralela com desenvolvimentos similares nateo-
ria da organizacdo, surgindo dessas descobertas uma ‘ortodoxia significa-
tivamente renovada’ (Coriat, 1994, pp. 135-136). E por isso que North, nos
seus trabalhos mais recentes, questiona diversos postulados fundamentais
do institucionalismo da escolha racional, em parte endogenizando as
preferéncias (Coban, 1995, p. 499), o que faz com que considere que as
institui cBes ndo apenas constrangem as escol has como também modelam o
comportamento, além de reavaliar o papel da eficacia na selecdo de insti-

24 ¢y, igualmente (Aglietta, 1997, pp. 411 a 413).
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tuicbes (Chartres, 1995, p. 274) e colocar em perspectiva o papel da
coeréncia macrosocial das instituicbes no processo de selecéo (Villeval,
1995, p. 485). Por fim, insiste no papel das idéias, das ideologias e dos
dogmas nos processos de escolha individual (North, 1990, p. 22)%5. Essa
tendéncia de aproximagdo de pontos de vista variados também pode ser
notada nos economistas radicais norte-americanos fundadores do enfoque
daestrutura social da acumulagdo, quando reaproveitam algumas hipéteses
e métodos da nova economia institucional (Coban, 1995).

Por fim, o que esta acontecendo em Sociologia? Aparentemente,
pelo menos no final dos anos 1980, segundo Wacquant e Calhoun (1989),
ndo houve aproximagdo, mas, ao contrario, distanciamento do institu-
cionalismo da escolha racional e da sociologia histérica comparativa. E
evidente, porém, que o institucionalismo da escolha racional socioldgica,
apesar de suas declarages de intencdo, faz uso de um individualismo
metodol 6gico muito mais mitigado do que o do da nova economia institu-
cional ou da public choice, eventualmente fazendo uso do culturalismo e
mesmo do holismo. Pode-se tomar o caso de Raymond Boudon como
exemplo. Com efeito, mesmo que explique um fendmeno social pelo com-
portamento dos individuos, esses sdo tomados como portadores de infor-
macOes globais macroscopicos que, somando tudo, sdo o que explica o
fendmeno em questéo (Boudon, 1994, p. 47). Dessa maneira, “ a agregacdo
de comportamentos individuais’, visando explicar fendmenos sociais, con-
verte-se numa simples “funcdo” desses comportamentos, o que faz com
gue se procure, sem sucesso, a expressao precisa de suaforma. Sobre isso,
Boudon menciona apenas “ o efeito de agregacéo resultante da combinac&o
de uma multiplicidade de comportamentos individuais racionais’ e o
“resultado dos comportamentos microscopicos’.

Assim, para Boudon, os comportamentos individuais apenas parti-
cipam da mediagdo entre as varidveis macro-contextuais e os fendbmenos
sociais estudados. N&o € precisado, entretanto, a forma que essa mediacao
assume, mas ela ndo é assimilavel a agregagdo aritmética de comporta-
mentos individuais homogéneos. Enfim, a racionalidade de comportamen-
tos individuais, a qual Boudon faz referéncia, esta longe da racionalidade
maximizadora dos economistas, aproximando-se mais de uma racionali-

25 Dai uma avaliagéo que se aproxima da de Hall e Taylor: “As hip6teses de comportamento
utilizadas pel os economistas sdo Uteis para resolver certos problemas. Para muitos problemas
enfrentados pel os pesquisadores de ciéncia social elas sdo, entretanto, inadeguadas, impedin-
do a compreencao da existéncia, formagao e evolugdo das instituicdes” (ibid., p. 24).
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dade de tipo weberiana, adaptativa, situacional, contextual e que simples-
mente indica que todas as estratégias sao “ compreensiveis se relacionadas
com a situagdo dos atores”. E reconhecida ai a existéncia de uma multipli-
cidade de racionalidades. Também admite-se os limites do individualismo
metodoldgico em Sociologia, limites esses que estariam relacionados a
complexidade das sociedades e explicariam porque “a forma de pensar
holista € amplamente dominante nas ciéncias sociais’. Boudon se limita,
finalmente, ainsistir que se tenha uma melhor compreensdo do papel dos
atores individuais e coletivos nos processos sociais, evitando que eles
sejam considerados como “ marionetes cujos fios seriam mani pul ados pelas
estruturas’. Em poucas paavras, o individualismo metodolégico de
Boudon, apesar das suas declaracbes de intencdo, que ddo espago para
interpretacBes equivocadas,26 tem pouco a ver, até por ser Sociologia, com
o do institucionalismo da escolha racional e da teoria econémica padréo.

Por outro lado, vimos como, na Ciéncia Politica, 0 neo-instituciona-
lismo da teoria das organizagBes aproximou-se da Sociologia histérica, ao
procurar dar atencdo aos conflitos de interesse e ao impacto sobre os com-
portamentos de macro-ingtituigdes ou ingtituicbes formais. Na mesma
direcdo, os debates no interior da sociologia histérica comparativa entre
estruturalistas e culturdistas levaram a um melhor uso de idéias e disposi-
tivos cognitivos coletivos por parte dos primeiros. Dessa forma, Theda
Skocpol, origindmente uma eminente “representante da andlise estrutural
pura e durd’, reconhece ter subestimando o papel das ideologias em seus
primeiros trabalhos. Prop8e, a partir dai, “uma concepgdo que enfatize o
papel daacdo”, naqual distingue“aideologia’ propriamente dita, que define
como “sistema de idéias utilizados por atores politicos identificaveis com
argumentos politicos explicitos’ e os “idiomas culturais’, dotados “de uma
existéncia nalonga duracdo, mais anbnimaos e menos enggjados’ e, “a partir
dos quais, 0s agentes podem mesmo fabricar as ideologias, num trabalho
simbdlico e organizacional proprio” (Wacquant, Calhoun, 1989, p. 50).

No que se refere a Franga, observa-se também na Sociologia inspi-
rada em Bourdieu, o desenvolvimento de um programa de pesquisaque visa
dar mais atencdo as condutas individuais dos agentes (Lahire dir., 1999).
trata-se de um programa com a ambic&o de desenvolver uma“ sociologia no
ambito do individuo” (Lahire, 1999, p. 147). Isto é, uma “sociologia psi-

26 Essejogo de palavras evidencia-se particularmente quando Boudon interpreta como “efeito
da agregagdo”, “resultado das agOes, das atitudes ou comportamentos individuais’ aidéiade
Simmel, segundo a qual, as “agdes reciprocas intercambiadas pelos individuos® sdo o funda-
mento dos fendmenos sociais.
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colégicoa’ do “socia individualizado”, sociologia essa que presta atencéo
as “logicas sociais desenvolvidas no ambito (do) (...) sujeito empirico (que
ndo lembra em nada o individuo desocializado do individualismo
metodol 6gico)”. Essa sociologia, que busca combinar determinismo socia
e “indeterminagéo relativa do comportamento individual”, se coloca como
tarefa explicita responder & “necessidade histérica de pensar o social numa
sociedade fortemente individualista’. Tomando como ponto de partida a
idéia de que a sociedade apresenta uma pluralidade de esferas de atividade,
ela substitui “a coeréncia e & homogeneidade das disposi¢des individuais,
normal mente imaginada por sociélogos em relagdo a grupos ou institui¢oes,
(...) umavisdo mais complexa do individuo, menos unificado e portador de
‘habitus’ (planos ou disposicdes) heterogéneos e, em certos casos, contra-
ditérios’. Baseando-se no conceito de “habitus’ e na nogdo de “ disposi¢éo,
gue é central para pensar o passado incorporado ao &mbito individual”, seu
programa de pesquisa considera que é preciso, por um lado, “testar as
pesquisas empiricas’ afim de “ultrapassar a mera invocagao ritual do pas-
sado incorporado”, e, por outro lado, pergunta-se “como as multiplas dis-
posi¢des incorporadas, que ndo formam necessariamente um ‘ sistema’ coe-
rente, organizam-se (...) ou articulam-se”’ e sdo capazes de atualizar-se em
diversos contextos’, ou ent&o, sdo “inibidas ou desativadas’.

Assim, da mesma forma que a teoria da regulagéo procura a micro-
economia correspondente a sua macroeconomia, a sociologia estural-
genética, inspirada em Bourdieu, busca a microsociologia correspondente
a sua macrosociologia, isto € uma apreciagdo mais fina e complexa da
maneira como as ingtituicoes influenciam os comportamentos individuais
por meio da formacdo de “habitus’ e o conjunto variado de disposicoes
incorporadas. Esse programa de pesquisa a conduz a considerar “o indivi-
duo como produto complexo de diversos processos de socializag&o”, o que,
consequentemente, a aproxima da sociologia dos regimes de ag&o no esti-
lo Boltanski-Thévenot, e também de preocupagdes de um certo individua-
lismo metodol 6gico, como o de Boudon.

Do ponto de vista do efeito societal, observa-se iguamente uma
volta ao holismo durkheiminiano original e uma abertura aos problemas de
coordenagdo e a problemética cognitiva das convengdes (Maurice, 2000,
pp. 34-36; Verdier, 2000). Também a teoria da regulagéo evoluiu, nos anos
1990, para uma postura que passou a dar crescente atencdo, junto com os
conflitos, a problemas de coordenacéo interindividual, o que fez com que
Se aproximasse da economia das convencgdes e da sociologia das organiza-
¢oes (Reynaud, 1999; Thoenig, 1998).
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Uma concepcdo “mediana’ e sintética da instituicéo

N&o se trata de deduzir dessa evolugdo dupla quase geral que os
trés grandes pdlos do novo institucionalismo vao se encontrar numa
posicao comum. E verdade que ocorre, por um lado, uma articulagdo do
micro e do macro que enfatiza o papel das mediagdes nesses dois niveis
dosfendmenos sociais, e desenvolve-se, por outro lado, acomplexificacdo
darelacéo entre as institui¢des e a conduta dos atores, o que abre caminho
para comportamentos inovadores em planos institucionais dados. Mesmo
assim, ndo trata-se de sugerir que havera a combinacdo de uma concepcao
de génese das instituicbes a partir de conflitos de poder, relacionados com
problemas de coordenac&o, com uma percepcdo que prestaria atencéo a
comportamentos, por vezes, estratégicos e rotineiros. Trata-se, na ver-
dade, principalmente de estabel ecer uma posi¢éo “mediana’, em torno da
qual, se dirigem pelo menos certas correntes de cada grande paradigma,
posi¢do que aponta para uma concepgdo das instituicdes e sua eficacia
social maisrica, mais heuristica, do que aguela privilegiada em cada pélo
especifico dos paradigmas. O importante, no estagio atual da evolugéo das
pesquisas, € que cada paradigma utiliza-se de problemas colocados pelos
concorrentes, procurando respondé-los, a partir de sua problemética, ja
gue € apenas a partir de respostas alternativas oferecidas a questes idén-
ticas que os diversos paradigmas podem realmente ser comparados cien-
tificamente.

E, em primeiro lugar, 0 que se observa na prética, para além das
aliangas que buscam estabelecer uma divisdo do trabalho entre enfoques,
mesmo quando elas se baseiam em pressupostos epistemolégicos he-
terogéneos, como no caso da economiadas convengdes e da teoriadare-
gulagcdo?’. A partir de aliangas como essas € possivel criar uma verdadeira
convergéncia, até porque mesmo as escolas ndo sdo homogéneas. Assim,
por exemplo, a teoria da regulacdo, na busca de uma viragem interpreta-
tiva e cognitiva a fim de estabelecer sua microeconomia, ndo vai utilizar
o0 “dispositivo cognitivo coletivo” estabelecido pela economia das con-
vencoes para resolver problemas de pura coordenagdo, mas sobretudo o
“sistema simbdlico” — que associa a dimensao cognitiva com relacdes de
dominagdo —, numa perspectiva mais de acordo com sua epistemologia

27 | sso foi ressaltado por (Coriat, 1994, pp. 150-152), (Aglietta, 1997, pp. 411-412) e (Lordon,
1999, pp.182-188).
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estruturalista e que implica em n&o “deixar o cognitivo s para os cogni-
tivistas” (Lordon, 1999, p. 183)2.

A perspectiva aberta pelas interdependéncias estruturais entre os
diversos pélos dos paradigmas do institucionalismo atual e pelas evolucfes
dindmicas desses pdlos no sentido de uma certa convergéncia €, portanto,
sobretudo de elaboragdo de uma concepgdo sintética nova da instituicéo,
gue leva em conta o conjunto dos elementos privilegiados por cada um
deles. Isso faz com que se redifina, no plano dos dois critérios que foram
utilizados para diferenciar os pdlos, uma posicao eclética, “mediand’, con-
siderando que a instituicdo deve combinar o enfoque de calculo e de cul-
tura, e que ela deve igualmente ser considerada como o resultado de um
conflito em que se utilizam tanto a convencdo como a cooperagéo.

No que se refere ao primeiro critério, pode-se generalizar a posicao
de Hall e Taylor e notar que os novos institucionalistas histéricos (institu-
cionalismo histdrico, teoria da regulacdo, sociologia historica comparati-
va), que apontam para a necessidade de um enfoque que combine céculo
e cultura, estéo, desde ja, préximos de uma posicdo mediana. As insti-
tuicdes realmente favorecem também os comportamentos e as transagdes
estratégicas orientadas para o futuro, ao passo que as disposi¢des rotineiras
existem baseadas no passado. Elas sdo, assim, mediacGes entre atores e
estruturas, que podem desempenhar um duplo papel, dos primeiros em
relacdo as segundas e das segundas em relagdo aos primeiros.

No que diz respeito ao segundo critério, baseado na oposi¢do entre,
por um lado, coordenacdo e recursos cognitivos e, de outro lado, no con-

28 Da mesma manei ra, a preocupagdo da teoria da regulagdo em procurar mediagdes entre
comportamentos microecondmicos e grandes regul aridades macroecondmicas ndo a impediu
de privilegiar o papel da politica no estabelecimento de mediagGes, colocando a énfase na
eficaciadasinstituigdes formais: “a economia das convengdes e a teoria da regulagdo enten-
dem explicitamente as institui¢des como mediactes. As empresas sd0 organizagdes de coor-
denagdo entre micro e macroeconomias (...) As diferencas entre a economia das convencdes
e a teoria daregulagdo em relagédo ao papel das mediagdes para dar conta das regularidades
macroecondmicas referem-se aos pontos de vista sobre a formagdo das entidades coletivas
pelas quais as mediagBes sdo realizadas. A economia das convengdes tem a tendéncia de
prestar ateng&o a processos espontaneos que emergem da interacdo de individuos que buscam
seus interesses. A teoria da regulag8o, ao contrario, insiste na capacidade de se estabelecer e
buscar interesses coletivos organizados. A ag8o criativa dainstituicdo é essencial mente politi-
ca e apolitica nunca é uma préticaindividual. Assim, aintervencdo de governos, as lutas so-
ciais conduzidas ou exploradas por organizagdes representativas de grupos, aformalizagdo do
compromisso por parte do legislador, devem ser, em parte, consideradas para dar conta da
transformag&o das instituicdes e para descrever a hierarquia de suas relagdes (Aglietta, 1997,
pp. 424-425). Cf. igualmente sobre esse ponto (Boyer, 1999).
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flito e recursos de poder, deve-se seguir o apelo de DiMaggio e Powell e
partir de um reaproveitamento das contribui¢des da“ antiga economiainsti-
tucional” (DiMaggio e Powell, 1997, p. 114). De fato, encontra-se no anti-
go institucionalismo econémico, particularmente na obra de John
Commons, uma concepcao de instituicdo que corresponde perfeitamente a
uma postura ecl ética sobre esse segundo critério.

Commons define instituicdo de forma ampla como o resultado de
toda transac8o entre pessoas envolvendo regras operativas que estabilizam
atensdo entre as outras duas dimensdes das transagdes, que sdo o conflito e
a cooperacdo. Para ele, o fato de duas pessoas estranhas estabelecerem
transactes entre s significa que elas se encontram num estado de interde-
pendéncia de fato, e, portanto, possuem a obrigacdo de buscar a coorde-
nacdo, ab mesmo tempo que hd entre elas oposi¢ao, a priori, em relagdo aos
resultados da transacdo; assim, de um lado, elas dependem umas das outras,
sendo esse inclusive o motivo darealizagdo datransac&o, o que ndo impede,
por outro lado, que entrem em conflito sobre a distribuic&o dos recursos que
pensam em conseguir. Se o conflito, que exprime a independéncia dos pro-
tagonistas, supera a cooperagcdo, que sua interdependéncia exige, a
transagdo ndo ocorre; o conflito exagerado pde fim a cooperacado e, no nivel
social, as interdependéncias sociais sdo negadas. Ao contrério, se a coope-
racéo é excessivamente dominante, o conflito se perde, e a nivel socid, o
perigo é de se abri m&o do dinamismo da sociedade, incapaz de evoluir e se
adaptar de maneira endégena as modificagdes de seu ambiente.

A instituicgo é, dessa perspectiva, 0 que permite manter, estabele-
cendo limites, a tensdo dinamica entre os principios do conflito e da coope-
racdo, que sdo constitutivos das transagfes: as regras comuns aceitas pelos
agentes nas transagdes introduzem principios de ordem que permitem que
elas sgjam operadas e reproduzidas no tempo. Essa concepgdo das insti-
tuicbes, como regras de “ agdo coletiva que controlam, restringem ou liber-
tam a a¢do individual” (Commons, 1989 (1934), p. 73), permite explicar
sua génese nos desencontros da oposicao conflito/cooperagdo, ja que ape-
sar de serem principios de uma ordem “estabelecida pelo conflito”, elas
funcionam também como convengdes de cooperacdo e, portanto, como
regras de coordenacéo.

Nessa perspectiva, mais do que constrangimentos coletivos que
pesam sobre 0s comportamentos, as ingtituicdes sdo encaradas como redes
cognitivas capazes de estimular a agdo individual; ou sgja, estruturas de esti-
mulo. Por outro lado, a partir da projegdo no futuro, o projeto individua é
valorizado a0 ponto que ele passa a fazer parte até mesmo da representacéo
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da pessoa, a incorporagdo de disposicdes e a formagdo de “habitus’ no
podendo ser vistas como sindnimos da incultagdo de normas de reproducdo
correspondentes a posigdes sociais e condutas individuais?. E por isso que
as ingtitui¢cBes ndo sdo necessariamente obstaculos a inovagdo, mas podem,
a0 contrério, estimular a mudanga, inclusive uma mudanga radical.

Uma concepgdo dindmica da instituicdo, tal como a do antigo insti-
tucionalismo, que vé a instituicdo como regulagéo de conflito, e, portanto,
um compromisso, mas simultaneamente como uma convencéo para a
cooperagdo, faz dela um possivel ponto de convergéncia para 0s novos
ingtitucionalismos. Passa a estar em jogo, com €ela, uma concepcéo exten-
siva das ingtituicfes, que abarca o amplo espectro de tudo que faz o indi-
viduo um ser imediatamente social, j& que ele chega ao mundo numa
sociedade que existia antes e que vai continuar a existir depois dele: o
“habitus’ e as disposi¢es incorporados, 0 sistema de valores e normas
socials relevantes na ética — constrangimentos morais, crengas — na cultura
historica— usos e costumes, a moeda, as regras juridicas, os discursos con-
vencionais, os poderes organizados, privados ou publicos, de coercédo
econdmica, politica e simbolicaso.

Ora, tal concepcéo, que pode se encontrar em Sociologiadl, pos-
sivelmente cria um problema para o institucionalismo histrico, sobretudo
em Ciéncia Politica mas ndo apenas ai, na medida em que ele interessa-se
sobretudo por macro-objetos e instituicdes formais. E possivel, dessa
maneira, estabelecer um desacordo, de um lado, entre socidlogos e econo-

29 Seria ainda necessério acrescentar que, levando em conta a pluraridade de disposices
incorporadas, toda mudanga de contexto que modifica as condigdes de atuacdo diferencial, a0
reorganizar a estrutura de mobilizagdo de diversos registros de disposicdo, pode levar a
mudanca de comportamentos e a agfes inovadoras.

30 “A nocao de instituicéo parece complexa e sugere um conjunto de elementos a priori, t&o
diversos como, num primeiro registro, a familia, a Igreja, o Estado; num outro registro, a
interdicéo do incesto ou do crime, a proibicéo da obrigacdo de vinganga (vendetta); ou ainda,
0 casamento, os direitos de propriedade, enfim, a prioridade ao direito, ao cheque bancério,
a0 desemprego, a0 Domingo..., diversidade que é preciso realizar um esforgo para extrair um
principio comum (...). Umavez filtrada a polisemia do conceito de instituigdo, restaaidéiade
um conjunto de regras mais ou menos formais, as “regras do jogo” sociais ou de uma comu-
nidade particular, indo dos costumes ao direito ou a constitui¢do de uma nagdo” (Dutraive,
1995, pp.7-9).

31 Cf. supra nota 11. Por outro lado, “a sociologia durkheiminiana insiste no caréter con-
strangedor das regras, 0 que se manifesta nas sangdes explicitas que asseguram a conformagéo
das condutas as normas ou, dito de outra maneira, o controle da agéo individual (...)”, bem
que “os economistas ingtitucionalistas americanos acrescentam a esse constrangimento o
caréter permissivo da agdo — no sentido do quadro paraaagéo — e deincitacdo dasinstituigoes,
que “liberam e limitam o campo de ac&o individua” (Dutraive, 1995, p. 9).
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mistas, que se identificam com uma concepcdo ampla de instituicdes, que
chega aincluir as crengas e as rotinas, e, de outro lado, a postura de histo-
riadores, juristas e cientistas politicos,32 que tendem alevar em conta ape-
nas as InstituicBes (com um | mailscul o), isto €, as regras do jogo social
ndo incorporadas, “institucionalizadas’, codificadas e tornadas publicas.

Mesmo assim, essa 0posi¢ao ndo € tanto profunda e real, mas sobre-
tudo superficial. Desde que se considere, como € comum em Sociologia—
Bourdieu, por exemplo, distingue seguindo Durkheim, dois tipos de “rea
lizagdo do social: nas coisas, pela instituicdo e nos corpos, pela incorpo-
racdo” (citado por Boyer, 1995, p. 25) — que ha uma diferenca significati-
va entre as institui¢Bes informais, incorporadas, inculcadas, interiorizadas
napsiqué, e asinstituicoes formais, ndo incorporadas, exteriorizadas, pode-
se admitir que as formas mesmas de cristalizacdo das normas de conduta
sd0 importantes, diferenciando a categoria analitica das primeiras das
segundas, que se caracterizam, como instituicdo, pelo fato do acordo geral
prevalecer33. Por outro lado, aguilo que ndo deveria se perder numa pers-
pectiva interdisciplinar desse tipo € a aproximacdo e explicitagdo, pela
definicdo ampla de instituicdo, daquilo que tém em comum “disposi¢cdes
incorporadas’ e “instituicfes’, isto &, serem ambas formas de regulagéo da
acdo coletiva (passada, presente e futura), além de deverem ser levadas em
conta simultaneamente se se quiser criar um enfoque intermediério entre o
holismo e o individualismo metodol égicos que dé conta da dindmica das
sociedades contemporanesas.

CONCLUSAO

Tomando como “ponto focal” a concepcdo “mediana’ de institui-
¢80, gque a vé tanto como convencgdo para a cooperacdo e forma de regu-

32 A nova economia institucional inclusive adere a concepcdo ampla de instituicéo: “as
instituicOes incluem toda forma de constrangimento gque os seres humanos elaboram para con-
formar a interacdo humana. As instituicBes sdo formais ou informais? Elas podem ser os
dois...” (North, 1990, p. 4).

33 por exemplo, explorando a distingéo que Bourdieu faz entre os capitais culturais incorpo-
rados, institucionalizados e objetivizados (Bourdieu, 1979) porque, na medida em que cada
associagdo é associada a um conjunto de direitos e obrigagGes para os individuos submetidos
asuaordem, o capital cultural representa diferentes formas de objetivizag&o do conjunto dess-
es direitos e obrigages: objetivizagdo corporal na psiqué mesmo das pessoas, instituciona-
lizago nas organizagOes das quais as pessoas fazem parte, e objetivizagdo materia nas coisas
gue elas sdo chamadas a manipular e que constrangem seu modo de uso.
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lacdo de conflitos paraaagéo coletiva estratégica e rotineira, pode-se final-
mente representar a topografia evolutiva das pesquisas ingtitucionalistas
recentes. Ela conduz a um quadro onde o conceito ideal de instituicéo para
0 qual tendem a conduzir essas pesquisas € localizado a meia distancia
entre, de um lado, o holismo e o individualismo metodol 6gicos e, de outro
lado, o universalismo nomoldgico e o culturalismo idiogréfico.

BRUNO THERET ¢ pesquisador do IRIS e do CNRS. Ao publicar
este artigo era professor na Universidade de Paris Dauphine.
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RESUMOSABSTRACTS

ASINSTITUIGOESENTRE ASESTRUTURASE ASACOES
BRUNO THERET

Considerando-se as instituigdes como mediagdes entre estruturas e
comportamentos individuais, sustenta-se que € possivel encontrar, tanto em
Ciéncia Palitica como em Economia e Sociologia, um mesmo desenvolvi-
mento basico do institucionalismo, dividido em trés grandes correntes, cada
uma com sua propria genealogia. Na teoria econdmica francesa essas trés
correntes correspondem ateoriadaregulagdo, anovaeconomiainstitucional
e a economia das convengdes. Basicamente os novos institucionalismos se
diferenciam a partir de duas grandes oposi¢des: 1) o peso que atribuem na
génese das instituicdes aos conflitos de interesse e de poder ou a coorde-
nacdo entre individuos; 2) o papel que atribuem aracionalidade estritamente
instrumental, ou ent8o as representacdes e a cultura.

Pdavras-chave: Indituigdes, andise indtituciond; neo-inditucionalismo.
INSTITUTIONS: BETWEEN STRUCTURESAND ACTIONS

On the basis of a view of ingtitutions as mediating between struc-
tures and individual behavior it is argued that the same basic devel opment
of ingtitutionalism can be found in Political Science as well as in
Economics or Sociology, according to three analytical currents, each with
its own genealogy. In French economic theory these three currents corre-
spond to the regulation theory, to the new institutional theory, and to the
convention theory. Basically the new institutionalisms differ according to
two great oppositions; 1) the weight given, in the genesis of ingtitutions,
either to conflicts of power and interests or to the coordination between
individuals; 2) the role attributed either to a strictly instrumental ration-
ality or to representations and culture.

Keywords: Ingtitutions; institutional analysis, neo-institutionalism.



