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“Nem basta que a seguranca que os homens
desejam dure por toda a vida” —
Trnomas HOBBES

Introducao
O presente artigo se insere nos debates sobre o alargamen-
to e aprofundamento do conceito de seguranca internacio-
nal iniciado ao final da Guerra Fria. Esse turning point his-
torico estimulou renovadas analises da nova ordem social e
internacional vigentes, que foram, na disciplina de relacoes
internacionais, especialmente questionadoras do paradig-
ma neorrealista. Muitas teorias novas, ou apropriagoes res-
tauradas de antigas ideias, emergiram num extenso — e um
tanto desordenado — debate intelectual.

A queda do Muro de Berlim tem varios significados para
a politica mundial, mas, sem duvida, o do fim da rivalidade
entre URSS e EUA € o que constitui a consequéncia mais
transformadora para o dominio da seguranca internacional.
Ao mesmo tempo em que o pensamento sobre as relacoes
internacionais se reciclava, o entendimento do que € e para
que(m) serve a seguranca internacional sofria profundo
questionamento. Antes inserido em um framework cognitivo
bastante definido — o da seguranca nacional — e com seu
conteudo igualmente estabelecido — defesa da soberania
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nacional em face da ameaca de ataque militar por outro
Estado — o conceito foi mergulhado em caudalosos rios de
criticas que desaguavam num mar de propostas das mais
diferentes tendéncias durante a década de 1990.

Dentre os novos temas que passam a ser pensados a par-
tir de uma perspectiva de seguranca, destacam-se as migra-
coes internacionais. De um lado, esse processo tem a ver
com o contexto académico, com as novas formas de pensar a
seguranca no pos-Guerra Fria, e com a provocadora tese de
Alexander Wendt, segundo a qual (com a licenca da parafra-
se) “seguranca € o que os estados resolvem que €”. De outro
lado, ele, de alguma forma, reflete as tensoes e controvérsias
que acompanham o tema das migracoes no mundo atual.

Em relacao ao debate académico, de maneira geral, o
argumento construtivista indica ser impossivel uma definicao
exata e universal do conteido da seguranca internacional,
ja que ela é fruto das relacoes intersubjetivas dos agentes
(Estados). O resultado desta logica faz com que a percep¢ao da
amea¢a desempenhe um papel fundamental na definicao de
prioridades na agenda de politica externa. Isso nao significa,
necessariamente, que percepcao € tudo, e muito menos que
toda a politica é feita com base exclusivamente na percep-
cao de seus agentes. Em primeiro lugar porque os interesses
puramente materiais também influenciam decisoes, e por
isso, agentes completamente antagonicos podem cooperar.
Em seguida, o bom senso bastaria, mas toda a heranca das
ciéncias sociais do século XX confirma que percep¢oes rara-
mente sao unitarias em coletividades, independentemente
de seu tamanho e do grau de homogeneidade cultural ou
étnica da populacao. Uma das razoes da existéncia do Estado
(em suas esferas politica e juridica) seria justamente a regula-
mentacao e o ajuste das diferencas, grosso modo, a partir de
dois principios: o da vontade soberana da maioria (democra-
cia) ou de uma minoria seleta, normalmente portadora de
algum conhecimento especial sobre a verdade (autocracia).
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Em relacao ao segundo tema, a conexao entre migra-
coes internacionais e seguranca tem desempenhado um
papel cada vez mais importante na vida politica e social de
diversos paises no mundo, o que pode ser atestado por sua
presenca cada vez mais frequente nas disputas eleitorais,
pelo tipo de reformas nas politicas migratorias de importan-
tes paises receptores e, finalmente, pela tendéncia, como na
Uniao Europeia, de se lidar com a questao da imigracao no
mesmo grupo de trabalho que discute narcotrafico, crime
organizado e terrorismo, sob a rubrica genérica de ameaca
transnacional. Nesse sentido, a chamada “Diretiva do Retor-
no”, aprovada em julho de 2008 pelo Parlamento Europeu,
reforca, por meio de mecanismos coercivos, o viés crimina-
lista no tratamento dos imigrantes ilegais.

Nosso objetivo nesse artigo, no entanto, nao € lidar com
0 nexo entre migracoes internacionais e seguranca a partir
da analise dos processos politicos, mas sim dentro do deba-
te académico. Parte-se da premissa de que a analise critica
destas construcoes de significados operada por scholars e
policy-makers merece muita atencao, pois, como os membros
da Escola de Copenhague corretamente alegam, “é intelec-
tual e politicamente perigoso simplesmente se acrescentar
a palavra seguranca a um conjunto cada vez mais amplo de
questoes” (Buzan et al., 1998, p. 1).

Por razoes obvias, os autores neorrealistas que tra-
balham com a questao da seguranca estao ausentes des-
sa reflexao. Dentro desta perspectiva, o alargamento do
conteddo de seguranca internacional é nao somente
equivocado, como também acaba por colocar os Estados
em risco. Os desvios de atencao para problemas menores
do ambiente internacional, como a imigracao, nao con-
tribuem para a garantia de um mundo mais seguro, que
deve ser baseado no equilibrio de poder entre as grandes
poténcias pela posse de armas nucleares (Mearsheimer,
2001) ou pelo aumento dos custos de “revisao” do status
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quo (Gilpin,1981). Os neorrealistas mais flexiveis admitem
que a seguranca € agora transnacional no sentido de pro-
mover o compartilhamento de informacoes e acoes con-
juntas de inteligéncia para combater a ameaca terrorista e
a proliferacao horizontal de armas de destruicao massiva.
No entanto, mesmo entre aqueles que compreendem que
a percepeao pode ser relevante na definicao das prioridades
de seguranca nacional, como Stephen Walt, a expansao
do conceito de seguranca € considerada nociva. De acor-
do com Walt, a inclusao de assuntos “civis” no dominio da
seguranca, fundamentalmente militar,

“corre o risco de expandir os estudos de seguranca
excessivamente; por essa légica, questoes como a poluicao,

as doencas, o abuso de criancas ou as recessoes econdémicas
poderiam todas ser vistas como ameacas a ‘seguranca’. Definir
o campo dessa maneira destruiria sua coeréncia intelectual e
tornaria mais dificil formular solucoes para quaisquer desses
importantes problemas” (Walt, 1991, pp. 212-213).

Em suma, neorrealistas nao prestam muita atencao em
ambos os fendmenos discutidos aqui.

Também é importante destacar que estamos privile-
giando em nossa analise a dimensao interna das migra-
¢oes. Como afirmam muito especialistas no tema, os pro-
blemas relacionados a migracao contemporanea surgem,
mormente, em dois niveis: o do controle de fronteiras e o dos
impactos internos (politicos, economicos e culturais) (Wei-
ner, 1993; Adamson, 2006; Messina, 1996). Daremos des-
taque ao segundo assunto, por dois motivos. Primeiro por
ser o efeito mais duradouro dos fluxos migratorios inter-
nacionais, que vem aumentando significativamente desde
o inicio dos anos 1990. Em segundo lugar, porque tem
gerado os mais calorosos debates em torno de temas de
integracao social, multiculturalismo e identidade nacional,
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essenciais para a discussao da nova seguranca internacio-
nal. O controle de fronteiras também merecera atencao
em alguns momentos, especialmente quando discutirmos
os impactos do terrorismo nas politicas e percepg¢oes sobre
a ameag¢a da imigracao.

O objetivo deste artigo € discutir o processo conheci-
do como securitizacao da imigra¢do, passando por uma ana-
lise critica do conceito de seguranca societal e dos demais
argumentos relacionados. Por securitizacao entendemos o
processo politico e intelectual de identificacao de um obje-
to como ameaca, concluindo, assim, que o assunto deve
passar a constar no dominio (e na agenda) da seguranca.
Esta definicao parcimoniosa esconde, porém, a verdadeira
querela em torno deste processo. O questionamento fun-
damental deve ser: “o que € seguranca”? Dada a respos-
ta, desdobram-se ainda perguntas indispensaveis para a
discussao entre os autores, enumeradas por Hintermeier.
Seguranca para quem e para qué? Seguranca para quais
valores? Estar seguro de quem ou do qué? Seguranca por
quais meios e estratégias?'

Resta ainda colocar a questao sob outro angulo: como e
por que um processo de securitizacao diz respeito ao domi-
nio da seguranga internacional? Diferentes respostas enrique-
cem o debate sobre o estado da arte desta area das relacoes
internacionais, e algumas merecerao destaque nas proximas
paginas. Para tentar responder a essas perguntas o trabalho
estrutura-se em duas partes:

a) Inicia-se com uma apresentacao geral das ideias em debate.
Depois, desenvolve-se um quadro esquemdtico dos principais
argumentos em discussao desde o inicio dos anos 1990, na

! Traducao livre de “Security for whom and what? Security for which values? Se-
curity from whom or what? Security by what means and strategies”. Citado por
Brauch (2005), p. 9.
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tentativa de encontrar as respostas mais coerentes para as
perguntas “por que securitizar a imigracao? E por que fazé-lo
com base no conceito de seguranca societal?”. Finalmente,
organiza as combinacoes possiveis num quadrante cujo obje-
tivo € auxiliar o esclarecimento de cada argumento, sem pre-
tender ser uma rigida categorizacao.

b) Na segunda parte, sao oferecidas algumas consideracoes
criticas e outras propostas a respeito tanto do processo de
securitizacao da imigracao como do conceito de seguranca
societal. Busca-se argumentar, sem estar preso a uma escola
de RI, refletindo com elementos da prépria teoria politica e

sociologia contemporaneas.

Um mapa do debate
O mapa proposto aqui nao € exaustivo, nao esmiuca os
autores, mas busca o cerne da discussao. Tanto o sim quanto
o ndo poderao vir acompanhados de justificativas histoéricas
e empiricas ou de argumentos filos6ficos entendidos como
moralmente superiores, que serao descritos e analisados em
seguida. Como partimos do pressuposto de que ideias e per-
cepcoes influenciam a realidade, saber o que académicos e
policy-makers — duas categorias de proficuo didlogo em paises
desenvolvidos — estao debatendo € importante nao s6 para
o avanco das ciéncias sociais, mas também para o proprio
entendimento das relacoes humanas dentro de sociedades
cada vez mais permeadas pela imigracao.

As duas perguntas orientadoras utilizadas no quadro a
seguir sao as seguintes:

a) Esta ocorrendo, ou deve ocorrer, a securitizacao da
imigracao? Por qué?

b) O conceito de seguranca societal € util para a com-
preensao dos dilemas das sociedades nacionais con-
temporaneas? Por qué?
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Securitizar a imigracao? -
) SIM NAO
Seguranca Societal?

a) defender a identidade

societal f) preservar a
SIM b) elevar o debate na homogeneidade para
agenda politica o funcionamento da
c) reforcar a identidade democracia
supranacional europeia
d) combater o terrorismo e g) defender a cidadania
o crime organizado pds-nacional e a
NAO e) aumentar o controle identidade politica
social nas fronteiras e h) manter o conceito realista
sobre os imigrantes de seguranca internacional
Securitizar a imigracao? ~
SIM NAO

Seguranca Societal?

a) & b) Escola de
Copenhague (Buzan,

Waever, Lemaitre, f) Taylor, Huntington
SIM Kelstrup)
¢) Huysmans, Bunz!
g) Habermas, Soysal
_ d) & e) Adamson, Bigo h) Escola neorrealista das
NAO

relacdes internacionais.

O primeiro quadro enuncia cada “argumento”. O
segundo identifica-os com os principais autores que o defen-
dem, mas vale lembrar que seus posicionamentos podem
ter conotacoes completamente diferentes. Uns sao proje-
tos politicos, ideias de como a realidade deve ser. Outros
pretendem ser constatacoes empiricas, a partir da analise
das transformacoes sociais recentes, e podem incluir sérias
criticas a tais mudancas. Finalmente, € claro, ha propostas
que incluem essas duas perspectivas, como a propria defesa
do novo framework de andlise da seguranca pela Escola de
Copenhague. Na sequéncia, analisaremos cada uma dessas
posicoes separadamente.
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Securitizando identidades

De inicio, a definicao mais importante. Seguranca, para
os autores da chamada Escola de Copenhague, é um “ato
de discurso” (speech act) no qual “um agente securitizan-
te designa uma ameaca a um objeto referente especifica-
do e declara uma ameaca existencial, com a implicacao de
ter direito de usar meios extraordindrios para repeli-la”
(Waever, 2000, p. 251). Esta frase comporta trés elementos
essenciais para o conceito de seguranca societal. Primeiro,
identifica um agente (securitising actor), que € responsavel
por construir o discurso de seguranca, dando mostras de
um construtivismo extremado — proximo, inclusive, da teo-
ria da ordem do discurso de Michel Foucault — e atestando
a contingéncia de uma ameaca: o que é entendido como
ameaca se torna uma; entao, nao ha diferenca entre ame-
acas “reais” e “percebidas”. Em segundo lugar, para entrar
no dominio da seguranca essa ameaca deve ser declarada
como existencial, indicando que ha uma hierarquia entre
os perigos enfrentados por um agente. Finalmente, Wae-
ver diferencia a politizacao da securitizacao de um assun-
to, ao afirmar que o segundo processo oferece ferramentas
extraordindrias (além da politica e, muitas vezes, da ordem
juridica) para a solucao do problema. Esse processo de
securitizacao tem sucesso quando a constru¢ao da ameaca
existencial pelo policy-maker € socialmente aceita e a sobre-
vivéncia passa a ser assunto crucial.?

A seguranca societal encaixa-se como um dos cinco
setores do novo framework para analise da seguranca inter-
nacional proposto pelos autores de Copenhague.® Socieda-
de, para eles, tem um significado tao polémico quanto des-
toante das tradicoes das ciéncias sociais:

2 As etapas do processo de securitiza¢cao sob a perspectiva da Escola de Copenha-
gue estao expostas no capitulo 2 de Buzan et al. (1998).
* Os outros quatro sao: militar, ambiental, econémico e politico.
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“Sociedade diz respeito a identidade, a autoconcepc¢ao

de comunidades e de individuos identificando-se como
integrantes de uma comunidade. Estas identidades sao
diferentes, embora frequentemente entrelacadas, das
organizacoes explicitamente politicas voltadas aos governos.
O conceito organizador no setor societal € a identidade”
(Buzan et al., 1998, p. 119).

A seguranca societal (ou identitaria) €, tout court, a
manutencao das caracteristicas essenciais da comunidade:
”A seguranca societal diz respeito a sustentabilidade, dentro
de condicoes aceitaveis de evolucao, de padroes tradicio-
nais de lingua, cultura e identidade e costumes religiosos e
nacionais” (Buzan et al., 1998, p. 8).

Algumas vezes seus limites coincidem com as fronteiras
do Estado; outras, nao. Na verdade, na grande maioria dos
casos, nao. Rossana Reis nos lembra que:

“Na realidade, a ligacao entre Estado e nacao [...] é muito
mais um conceito do que um fato concreto. Uma pesquisa
feita entre 132 entidades politicas, em 1971, revelou que:
apenas 12 Estados (9,1%) podiam ser identificados como
Estados-nacao, no sentido de um Estado representando
apenas uma nacao, 25 entidades (18,9%) continham uma
nacao que representava mais de 90% da populacdo, mas
tinham também pelo menos uma grande minoria, 25 Estados
continham uma nac¢ao que representava entre 75% e 89% da
populacao, 31 Estados tinham uma nacao que representava
50% a 74% da populacao e em 39 Estados a maior nacao era
menor que metade da populacao” (2003, p. 22).

A garantia da seguranca societal pode ser entendida
como uma atitude essencialmente defensiva. Se um nume-
ro significativo dos membros desta comunidade, deste nos,
encarar a entrada de imigrantes ou a crescente influéncia
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de outra cultura (estrangeira ou nacional) como uma ame-
aca existencial, houve securitizacao. Quao significativa deve
ser esta opiniao? Buzan e seus colegas nao se aventuram na
dificil, mas essencial, investigacao sobre o que de fato cons-
titui uma opiniao relevante. Como diferenciar as comunida-
des, ou as identidades presentes num pais?

Outro fator relevante no processo de securitizacao — na
abordagem destes autores — de uma identidade é a ascensao
do objeto referente na agenda politica. Isto € possivel gracas a
seu entendimento da seguranca como um “ato de discurso”.
A medida que se move em direcao ao topo da agenda, a nova
prioridade vai ganhando carater emergencial, aumentando,
assim, a probabilidade de solucoes extraordinarias que negli-
genciam o ordenamento juridico ou politico cotidiano.

Ao sugerir que as ameacas existenciais a seguranca
societal sejam tratadas de maneira excepcional, Buzan e
seus colegas negligenciam a complexidade real dos assuntos
envolvidos. A diversidade cultural de um pais nao pode ser
“solucionada” com politicas publicas orientadas para a reso-
lucao de crise; antes, merece ser objeto de iniciativas de lon-
go prazo que nao usem a légica maniqueista da seguranca
(aliado vs. inimigo), mas procurem resolver conflitos entre
grupos diferentes sem entendé-los como ameaca identitaria
ao resto da sociedade. Assumir a protecao de uma identida-
de societal qualquer — considerando a realidade multicul-
tural da maioria dos Estados — provavelmente vai alimentar
uma espiral de percepcoes negativas entre comunidades.

O ultimo argumento relevante deste primeiro quadrante
compartilha as premissas de Buzan sobre a seguranca societal
e a consequente securitizacao da imigracao, mas discorda de
sua constatacao da realidade. O caso europeu, escolhido como
foco dos exemplos deste trabalho, fica ainda mais em evidén-
cia, ja que, no entendimento destes dois autores, é a identida-
de supranacional europeia que esta sendo defendida contra a
invasao cultural (ou demografica) de outras identidades.
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Jef Huysmans, especialista em seguranca, cré que a
securitizacao da imigracao na Europa estd intrinsecamente
relacionada com o projeto de integracao regional. Aponta
dois “gatilhos” principais que disparam a percepc¢ao da imi-
gracao como ameaca existencial: welfare chauvinism e homo-
geneidade cultural. O primeiro, que pode ser chamado de
um temor econdmico, pode ser definido como “uma estra-
tégia de introduzir critérios de identidade cultural numa
arena em que o pertencimento ¢ determinado com base em
critérios de politicas sociais, tais como saude, idade, defici-
éncia e emprego” (Huysmans, 2000, p. 768). Desta forma, o
imigrante é transformado de competidor em fraudador do
sistema de seguridade social. Os riscos deste processo sao
enormes, e Huysmans critica fortemente os que estimulam
esta logica perversa. Mesmo assim, constata que os euro-
peus podem estar entrando num beco sem saida, pois “o
welfare chauvinism também é encenado na luta diretamente
politica, na qual imigrantes, asilados, estrangeiros e refugia-
dos sao construidos como bodes expiatorios para remediar
uma legitimidade politica em declinio* (Huysmans, 2000, p. 769;
grifo nosso). Por isso, ele conclui que os partidos nacionais
e as politicas da burocracia europeia acabam por estimular
o welfare chauvinism e seu deslizamento na direcao da secu-
ritizacao da imigracao.

O segundo gatilho, este medo cultural, segue a logica da
identidade societal da Escola de Copenhague, apenas rece-
bendo uma maior dimensao. Huysmans defende que a logica
de toda a afirmacao de uma comunidade de valores partilha-
dos passa por uma oposicao — ou diferenciacao — as demais
identidades presentes ao seu redor. Se foi, e € valido para os
projetos nacionais, sera também para forjar uma identidade
supranacional que estimule a integracao europeia.

Matti Bunzl, antropologo, concorda com esta perspec-
tiva e afirma que, se o antissemitismo foi a valvula de esca-
pe dos orgulhos nacionais até a metade do século XX, o
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preconceito reinante para o nivel europeu é, e sera ainda
mais, o que ele chama de Islamofobia, uma ideia que “fun-
ciona menos no interesse da purificacao nacional que como
um meio de fortificar a Europa” (Bunzl, 2005, p. 502). Sua
principal preocupacao é o fato de que o debate politico
sobre assuntos relacionados ao Isla (imigracao, entrada da
Turquia na UE, combate ao terrorismo fundamentalista)
vem sendo ditado pela extrema direita em muitos paises, e
até mesmo no Parlamento Europeu.

O tom alarmista — e em muitos casos racista —adotado por
estes politicos na direcao da securitizacao nao s6 da imigracao,
mas de qualquer influéncia muculmana na Europa, s6 pre-
judica a compreensao mutua. BunzI inclui este fendmeno na
l6gica global de combate ao terrorismo e conclui pessimista:

“provavelmente levaria a uma nova radicalizacao, tanto na
Europa quanto pelo mundo islamico afora, por meio da
qual mais e mais jovens muculmanos se tornariam jihadistas
num choque de civilizacdes sem fim” (Bunzl, 2005, p. 507).

Construindo normas para a excegdo

Os autores e argumentos colocados neste segundo quadran-
te dialogam diretamente sobre a securitizacao da imigracao
com a Escola de Copenhague, mas sao ferrenhos criticos do
conceito de seguranca societal, por diversos motivos. Aque-
les que apoiam a securitizacao da imigracao estritamente
para combater o terrorismo e o crime organizado tém o pro-
jeto de criar normas legais para viver a excecao, sem seguir
a logica de “quando as armas falam, as leis se calam”, que
justificaria medidas excepcionais — muitas vezes restritivas a
liberdade individual. As vantagens economicas e culturais
da imigracao sao imensas, e a securitizacao s6 deve existir
se for para eficientemente eliminar a criminalidade trans-
nacional, e nao simplesmente antagonizar os individuos
culturalmente diferentes. Esta logica se insere, portanto,
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no conceito de seguranca nacional, ainda que este nao seja
entendido nos termos neorrealistas tradicionais.

Didier Bigo explica com muita clareza qual € a raciona-
lidade desta securitizacao critica ao conceito de seguranca
societal:

“E um diagrama particular de ‘panico moral’, de
‘securitizacao identitdria’, impulsionado pela tecnologia da
vigilancia e pela passagem de um Estado territorial para um
Estado populacional (Foucault), onde a transformacao das
modalidades de governo combina territorio e etnia, coercao
e proé-atividade, sofisticacao tecnolégica e velhas disciplinas
do corpo, em que a imigracao se torna um problema, um
desafio para as sociedades europeias, porque cenas da

vida cotidiana sao politizadas, porque o viver cotidiano é
securitizado, e nao porque ha um desafio a sobrevivéncia da
sociedade e sua identidade” (Bigo, 2001, p. 100).

Permitimo-nos alongar a citacao para dar voz ao autor
que sintetizou de maneira brilhante uma critica corrente
ao conceito de seguranca societal e a propria concepcao da
seguranca como um “ato de discurso”:

“A racionalidade de diagrama mostra que a securitizacao
nao afeta a sobrevivéncia, e sim a intolerancia com relacao
as diferencas; que mudancas sociais e historicas sao
percebidas como ameaca ou, em outras palavras, que um
fenomeno estrutural é transformado em um adversario. Por meio
dessa operacao ‘magica’, tudo € transformado em objeto
de inseguranca — a maneira como alguém o olha, seus
diferentes hdbitos culindrios, suas cancoes — e esta rejeicao
de toda diferenca transforma essas praticas num sintoma
da corrosao de uma identidade societal homogénea como
fantasiada pelos grupos que declaram sua existéncia” (Bigo,
2001, p. 100 — grifo nosso).
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Adamson, por sua vez, faz um rico balanco dos deba-
tes sobre a securitizacao da imigracao que tiveram lugar
ap6s os atentados de 11 de setembro. Seu argumento é
sintetizado na férmula: “a mobilizacao da diaspora aparen-
ta alimentar ‘ciclos transnacionais de violéncia politica™
(Adamson, 2006, p. 192). Estes ciclos, sendo o terrorismo
um deles, tém consideravel impacto na politica exterior e,
algumas vezes, na propria seguranca publica dos estados,
mas jamais na defesa da identidade nacional. Seu alerta vai
no sentido de prevenir que os estados assumam politicas
de discriminacao racial, étnica ou mesmo religiosa, seja no
controle das fronteiras, seja no cotidiano nacional, pois
“um aspecto perigoso de se vincular migracao e seguran-
ca com respeito ao terrorismo internacional é que estados
podem reagir com vigor excessivo” (Adamson, 2006, p.
196); e continua, afirmando que esta reacao desproporcio-
nal pode constituir grande perigo para o proprio estado,
se ela for direcionada

“de maneiras que desnecessariamente reduzissem os muitos
beneficios da migracao internacional, inclusive beneficios
que aumentam os niveis gerais de seguranca do estado e de
estabilidade internacional” (Adamson, 2006, p. 198).

Uma vez exposto o argumento critico desta corrente de
pensamento, cabe analisar suas propostas quanto a securi-
tizacao da imigracao por vias alternativas a do framework da
seguranca societal. Considera-se, desta perspectiva, a premis-
sa de que, a despeito do intenso processo de globalizacao, os
Estados mais consolidados ainda exercem grande controle
sobre suas fronteiras (Adamson, 2006, pp. 176-180). Adam-
son parte de uma perspectiva proxima ao nivel dos grandes
decision-makers dos governos nacionais, enquanto Bigo se
dedica a avaliacao sociologica das transformacoes institucio-
nais ocorridas entre os agentes de seguranca europeus.
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A professora inglesa cré que os “ciclos transnacionais de
violéncia politica” sao fendmenos duradouros, que acompa-
nham os infinitamente maiores beneficios da globalizacao
economica e da circulacao de pessoas entre fronteiras. A
saida para combater estes ciclos € a cooperacao entre esta-
dos: compartilhar informacoes de inteligéncia, harmonizar
estratégias e criar normas internacionais para combater
estas formas de violéncia. Cré que

“em tultima instancia, entretanto, as respostas dos estados
aos fluxos migratorios globais por meio da formulacao e

implementacao de politicas é que determinarao até que

ponto a seguranca nacional sera reforcada ou diminuida
pela migracao internacional” (Adamson, 2006, p. 198).

Para o especialista francés, a securitizacao da imigracao
nao € plenamente controlada pelos politicos que tomam as
grandes decisoes, mas sim pela pratica dos agentes de segu-
ranca (policia e exército). Antes, vale notar que a tese de Bigo
sobre a realidade da seguranca no mundo atual é ilustrada
pelo laco de Moebius. Esta figura geométrica aparentemente
possui uma face externa e outra interna, mas uma observacao
meticulosa percebe que as duas sao indiferenciadas. Seu argu-
mento reside, portanto, na interligacao das duas segurancas
relativas ao poder politico: a publica e a nacional. Para com-
bater as ameacas concretas (nao as imaginadas!) deste mundo
globalizado, € preciso fazer com que o controle social das fron-
teiras e do cotidiano seja permeado por acoes de policia e de
inteligéncia estratégica do exército. Sua constatacao € de que
isto ja esta ocorrendo na Europa, mais por uma colaboracao e
adaptacao dos agentes que por deliberacao politica. Finalmen-
te, Bigo concorda com Adamson que o combate completo as
ameacas transnacionais so podera se realizar com a intensa
cooperacao entre os estados, o que ele cré ja estar em curso na
Europa sob o duplo signo da Furopol e da Eurojust.
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Quem somos n6s?

Misturar Charles Taylor e Samuel Huntington na mesma
corrente de pensamento pode parecer uma heresia, mas a
verdade € que o fil6sofo canadense e o ide6logo americano
partem de dominios diferentes, linguagens diversas, experi-
éncias divergentes, mas concluem, grosso modo, a mesma
coisa sobre a seguranca societal. Mesmo que nenhum dos
dois se baseie na formulacao conceitual de Buzan e Waever,
defendem a necessidade de uma homogeneidade cultural
para a sobrevivéncia de um determinado modelo politico.
Nao estao preocupados com a simples sobrevivéncia da
identidade, mas enxergam na sua garantia o elemento vital
para a manutencao da ordem politica. O problema nao é
tanto identidade, é governabilidade.

Taylor, um dito comunitarista dentro da teoria politica
contemporanea (em oposicao ao liberalismo Rawlsiano),
defende a ideia de que “Estados democraticos moder-
nos exigem um povo com uma identidade coletiva forte”
(Taylor, 1998, p. 144). Essa necessidade, por si so, justifica
a exclusao daqueles que sao culturalmente diferentes, pois
um regime de autogoverno implica nao s6 que as decisoes
serao comuns, mas também que elas s6 serao atingidas por
deliberacoes. Entao, pergunta Taylor: “se eles [os cidadaos]
nao se conhecem mutuamente, ou se nao conseguem real-
mente compreender um ao outro, como podem verdadeira-
mente deliberar em conjuntor” (Taylor, 1998, pp. 143-144).
Seu argumento pode ser sintetizado pela afirmacao de que
a confianca mutua é a mais elementar das condicoes para
o funcionamento de uma democracia. Sempre que houver,
dentro de uma democracia, uma minoria que nao participe
do processo deliberativo, ou que nao se sinta representada
pelas instituicoes democraticas, esse subgrupo pode se recu-
sar a seguir as regras construidas por uma minoria da qual
ele nao faz parte; dai a importancia, nas sociedades comple-
xas, de politicas capazes de integrar toda a populacao.
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Na perspectiva de Taylor, as migracoes internacionais,
sobretudo de grupos culturalmente muito diferentes, colo-
cam em risco a democracia nas sociedades receptoras, na
medida em que

“a entrada de novos tipos de pessoas no pais, ou na
cidadania ativa, coloca um desafio. O conteudo exato da
compreensao mutua, a base da confianca mutua e o formato
do compromisso mutuo, todos tém de ser redefinidos ou
reinventados” (Taylor, 1994, p. 146).

No final do século XX, a “reinvencao da confianca”, na
perspectiva de Taylor, seria ainda mais complicada, ja que,
para ele, a cultura das democracias liberais, influenciada
pelos movimentos sociais dos anos 1960, nao admite mais
politicas de assimilacao ao estilo das que existiam no inicio
do século XX, baseadas na supressao das diferencas e na
adaptacao do outro a cultura dominante. Além disso, Taylor
acrescenta, ainda, que os imigrantes de hoje, os hispanicos
nos Estados Unidos e os argelinos na Franca, sao diferentes
dos imigrantes do passado:

“O sentido anterior de absoluta gratidao aos paises de
refiigio e oportunidade, que aparentava tornar injustificada
e sem proposito qualquer afirmacao de diferenca, foi
substituido por uma visao que parece evocar a velha
doutrina, central a muitas religioes, de que a Terra foi dada
aos seres humanos em comum” (Taylor, 1998, p. 150).

Samuel Huntington, em sua célebre teoria sobre o Cho-
que das Civilizacoes, defende a ideia de que a cultura é hoje
o elemento fundamental da politica mundial e que os gran-
des conflitos do futuro se darao em torno das linhas de fra-
tura das civilizacoes. No mundo pés-Guerra Fria, o Ociden-
te, formado pelos Estados Unidos, Europa e Australia, vai
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ter que disputar seu lugar ao sol com as outras civilizacoes.
Nesse contexto, a manutencao e a defesa da integridade cul-
tural sao, mais do que nunca, importantes, e € por isso que
Huntington considera as migra¢oes internacionais, sobre-
tudo de hispanicos para os Estados Unidos e arabes para a
Europa, como uma ameaca a seguranca do Ocidente

De acordo com este autor, o multiculturalismo é uma
catastrofe para Europa e Estados Unidos. Sobre a Europa,
ele afirma:

“Uma continuada imigracao substancial provavelmente
produzird paises divididos em comunidades crista e
muculmana. Esse resultado pode ser evitado caso governos
€ povos europeus estiverem dispostos a arcar com o

preco de se restringir esse tipo de imigracao, o que inclui
os custos orcamentarios diretos referentes as medidas
anti-imigratorias, os custos sociais que surgirao ao se alienar
ainda mais as atuais comunidades de imigrantes e os custos
econdmicos em potencial, a longo prazo, gerados pela
escassez de mao de obra e de taxas de crescimento mais
baixas” (Huntington, 1998, pp. 255-256).

Sobre a migracao hispanica para os Estados Unidos, a
previsao segue a linha pessimista:

“Nesta era nova, o desafio mais imediato e mais sério a
identidade tradicional dos Estados Unidos vem da imensa
e continua imigracao da América Latina, especialmente do
México, e das taxas de fecundidade desses imigrantes em
compara¢ao com nativos americanos negros e brancos. Os
americanos gostam de se gabar de seu éxito na assimilacao
de milhoes de imigrantes em sua sociedade, cultura e
politica no passado. Mas os americanos tém tendido a
generalizar a respeito de imigrantes, sem distinguir entre
eles, e tém enfocado os custos e beneficios economicos da
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imigracao, ignorando suas consequéncias sociais e culturais.
O resultado disso é que eles negligenciaram as caracteristicas
desiguais e os problemas colocados pela imigracao hispanica
contemporanea. A dimensao e natureza dessa imigracao
diferem fundamentalmente daquelas de imigracoes
anteriores, € € improvavel que os éxitos de assimilacao do
passado se repitam no caso da enxurrada contemporanea

de imigrantes da América Latina. Essa realidade traz uma
pergunta fundamental: os Estados Unidos permanecerao
como um pais com um tnico idioma nacional e uma cultura
de nucleo anglo-protestante? Ao ignorar essa questao, os
americanos aquiescem a sua transformacao, ao fim e ao cabo,
em dois povos com duas culturas (anglo-saxonica e hispanica)
e dois idiomas (inglés e espanhol)” (Huntington, 2004).

Em suma, tanto Huntington como Taylor concordam
com a ideia de que deve existir uma seguranca societal (pre-
ferindo o termo homogeneidade cultural), pois ela é essen-
cial para a estabilidade politica e para o carater democratico
de um pais e, no caso de Huntington, para a sobrevivéncia
do Ocidente. Por um lado, portanto, colaboram com argu-
mentos diversos para o conceito da Escola de Copenhague.
Por outro, nao defendem especificamente que a imigra-
cao seja securitizada, pois continuam tratando-a como um
assunto politico por exceléncia; afinal, nem toda retoérica
contrdria a imigracao em massa € pro-securitizacao.

Em defesa da identidade politica dos cidadéos
Entramos agora no ultimo e mais diversificado quadrante de
nosso mapa do debate. Muitos estudiosos da imigracao, da
democracia, e da seguranca, na verdade, nao estabelecem
essa conexao entre migracoes internacionais e seguranca.
No campo da democracia, por exemplo, Jurgen Haber-
mas acredita que a homogeneidade cultural nao é pré-con-
dicao para o funcionamento da democracia, mas que, pelo
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contrario, em sociedades cada vez mais complexas, a ideia
de “patriotismo constitucional” seria mais adequada como
fundamento da democracia.

O filésofo alemao, provavelmente o mais proeminente
ainda vivo, tem uma obra tao vasta estruturada ao longo de
décadas que seria imprudente tentar resumi-la aqui. Assume-
se, portanto, que bastam alguns de seus mais conhecidos
escritos sobre teoria politica para dar conta de seu projeto de
patriotismo constitucional. O significado deste termo tem ori-
gem no universalismo da Revolucao Francesa, que chegou a
abolir o passaporte e o controle de fronteiras (logo retoma-
dos para evitar os ataques militares das monarquias vizinhas)
e garantiu plena cidadania aos judeus, pela primeira vez na
Europa (Habermas, 1988, pp. 464-465). Mas hoje ele tem uma
acepc¢ao que ultrapassa as fronteiras do sentimento nacional,
especialmente pela evolucao da integracao europeia.

O adjetivo “constitucional” indica a relevancia deste
documento politico e juridico para a vida em sociedade. O
sentimento, antes dedicado a identidade cultural da nacao,
passa a seguir as condutas exigidas pela carta fundamental
de cada pais ou bloco regional. A identidade é, portanto,
politica, e desconsidera qualquer aspecto étnico ou religio-
so, mas nao dispensa a afinidade linguistica. Isto porque
Habermas concorda com Taylor quando atesta a importan-
cia da deliberacao, ou dos canais comunicativos existentes
dentro de uma sociedade. O fil6sofo alemao, porém, nao
prega a homogeneidade cultural, apenas assevera que, sem
comunicacao, a politica, e, logo, a convivéncia pacifica, nao
€ possivel, lembrando-nos da premissa aristotélica. O trecho
a seguir faz um balanco de seu posicionamento:

“As discussoes relativas a identidade coletiva sao, certamente,
um componente importante da politica; é por meio dela
que os participantes também buscam tomar consciéncia da
maneira pela qual eles se compreendem como membros de
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uma determinada nacao, de um bairro ou de um Estado,
como habitantes de uma regiao etc., maneira esta que
determinara as tradicoes que desejam desenvolver, o modo
de relacionamento com o qual querem conviver com os
grupos marginais, e o tipo de sociedade na qual pretendem
viver. No entanto, nas condicoes do pluralismo cultural e
social, os desenhos politicamente significativos escondem,
com frequéncia, interesses e orientagoes axiolégicas que
nao sao constitutivas da identidade da comunidade em

seu conjunto, € tampouco da totalidade de uma forma de
vida intersubjetivamente compartilhada” (traducao livre de
Habermas, 1996, pp. 265-266).

Dessa maneira, nao existe nada fundamentalmente
errado com as migracoes internacionais, do ponto de vista
da manutencao da integridade da sociedade receptora.

Yasemin Soysal, umas das mais importantes autoras da
vertente liberal dos estudos de migracao, concorda com
muitos dos argumentos de Habermas (parte, por exemplo,
da visao prioritaria do individuo na condicao de homem
universal), mas trata de um desenvolvimento histérico mais
especifico, assim apresentado:

“Os direitos e demandas dos individuos sao legitimados por
ideologias baseadas na comunidade transnacional, através
de codigos e convencgoes internacionais, e leis de direitos
humanos, independentes das suas cidadanias em um
Estado-nacao. Logo o individuo transcende o cidadao.

Essa é a forma mais elementar segundo a qual o modelo
pos-nacional difere do modelo nacional” (Soysal, 1998, p.
194, apud Reis, 2003, p. 28).

Indica, desta maneira, que alguns dos elementos deste

projeto em construcao ja existem, por conta do enforcement
moral dos direitos humanos.
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Nos ultimos anos, por conta da ascensao do terrorismo
na agenda dos estudos de seguranca, muitas propostas tém
sido feitas no sentido de aumentar o controle sobre a imi-
gracao, cada vez mais identificada como parte do problema,
e muito autores tem defendido a perspectiva de uma politi-
ca de migracao baseada nos direitos humanos, ao invés de
uma politica de repressao, como a melhor forma de lidar
com a questao. Até porque, como nos lembra Jacqueline
Bhabha, a pressao pelo controle somada a demanda por
trabalhadores tem significado, na pratica, nao uma dimi-
nuicao nos niveis de imigracao, mas o aprofundamento da
vulnerabilidade dos imigrantes ilegais, tanto em termos do
acesso ao territorio, como em termos das condicoes de tra-
balho. De acordo com Bhabha:

“Mesmo para os governos, essas politicas anti-imigrante

nao funcionaram de fato. Se por um lado a exclusao é
eleitoralmente popular e a disponibilidade de trabalhadores
baratos e vulneraveis ¢ 1til, por outro, politicas que resultam
na entrada irregular no pais em grande escala e de maneira
altamente visivel — e em sérias violacoes de direitos humanos,
mortes, afogamentos, escravizacao, superexploracao — nao
sao. Os Estados precisam mostrar que tém suas fronteiras sob
controle, mas também que a vida humana, de quem quer que
seja, € uma preocupacao sua. Precisa-se de uma estratégia
nova, e principios de direitos humanos que abordem a total
impoténcia do migrante util devem ser uma parte essencial
dela” (Bahbha, 2005, versao on-line).

Também vale destacar aqui, no ambito dos estudos de
seguranca, a perspectiva da seguranca humana, que lem-
bra bastante a proposta de Bhabha e que procura pensar
as ameacas do ponto de vista do individuo. Em termos de
imigracao, como nos lembra Roxanne Doty, essa perspecti-
va nos chama a atencao para a ambiguidade das fronteiras
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e para a sensibilidade a violéncia envolvida no processo de
fabricacao das fronteiras e das identidades por elas defini-
das. Aqui, a preocupacao deixa de ser o outro ameacador
e passa a estar nas condi¢oes que geram imigra¢ao, como a
pobreza e a violacao massiva dos direitos humanos.

Politizar sim, securitizar nao

Esta segunda parte procura organizar as trés principais criticas
a utilidade e validade do conceito de seguranca societal para,
em seguida, esbocar o argumento da securitizacao vestrita, que
tenta prevenir ameacas transnacionais que acompanham os
fluxos migratorios sem restringir as liberdades civis e os direi-
tos humanos de todos os envolvidos nessas idas e vindas.

O argumento critico central deste trabalho € o de que
se deve distinguir o que € e o que nao € um assunto de segu-
ranca. Ao assumir o termo vago de ameaca existencial para
a seguranca societal de certa “tribo, cla, nacao, civilizacoes,
religioes e racas” (Buzan et al., 1998, p. 123), a Escola de
Copenhague nao esta contribuindo para a compreensao da
sociedade internacional contemporanea. Interligar ameacas
com transformacoes num mundo globalizado e fast-changing
nao €é somente pouco razoavel, mas também, digamos, cons-
titui um processo perigoso. Os perigos desta associacao sao
enormes; suas vantagens, pouco claras. Aqui vamos traba-
lhar com trés contra-argumentos a seguranca societal: um
moral, um histérico e outro epistemolégico.

O conceito de seguranca societal deve enfrentar uma
discussao sobre sua validade moral. Nao se pode falar de
politica sem falar de ética; nao se pode tratar de constru-
coes humanas como simples discursos que, por critérios
indefinidos, delinearao as relacoes humanas no futuro. Esta
ilusao de neutralidade de um analista caiu por terra ha mui-
to tempo, e € impressionante que os membros da Escola de
Copenhague estejam tao poucos preocupados com a quali-
dade do construto denominado seguranca societal.
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Ele ¢ moralmente problematico para a teoria politica
democratica, pois coloca um assunto essencialmente politi-
co em termos emergenciais e catastroficos, dificultando sua
solucao a longo prazo. Esta s6 podera ser obtida quando
ultrapassarmos a légica schmittiana de politica como a defi-
nicao da linha que separa amigos de inimigos. A saida s6
pode estar no aumento da tolerancia, que deve vir segundo
uma lyfe politics, para usar o termo de Anthony Giddens. Dei-
xando de lado a perspectiva que o jurista alemao dos anos
1930 defendia, o soci6logo inglés contemporaneo argumen-
ta que: “Em muitas areas da vida social desta forma destradi-
cionalizadas, novas decisoes tém de ser tomadas; estas deci-
soes quase sempre sao politizadas, pelo fato de envolverem
uma dimensao ética ou de valor” (Giddens, 1998, p. 316).
Se o debate sobre a imigracao internacional — sem duavida
uma destas novas e dificeis decisoes — vier acompanhado
do tom alarmista e securitizador, veremos um grande retro-
cesso no cenario politico e nas relacoes sociais de muitos
paises, como exemplificado pela adocao da “Diretiva do
retorno” no ambito europeu.

Além do argumento moral contra a ideia de seguranca
societal, alguns aspectos historicos atribuem um perigoso
carater negativo a securitizacao da imigracao pela logica
da seguranca societal. Assume-se que o mais provavel des-
dobramento politico decorrente da (possivel) aceitacao da
ideia de seguranca societal ¢ a identificacao das clivagens
identitdrias as clivagens politicas. Poderiam ser enumerados
varios exemplos, desde as guerras de religiao do inicio da
Idade Moderna até os conflitos étnicos estimulados pela
invencao de fronteiras na Africa, decorrente das aventu-
ras coloniais. Preferimos, porém, o arquétipo extremo do
nazismo, pois, além de ter sido um fendmeno tipicamente
europeu e moderno, foi moldado em marcos intelectuais
muito proximos aos defendidos — com outra terminologia,
€ claro — pela Escola de Copenhague.
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O nazismo defendia a seguinte légica: certa comuni-
dade identitaria (arianos) era entendida como a verdadei-
ra e unica portadora dos valores germanicos, devendo o
governo nacional extrair a “ameaca existencial” (judeus,
ciganos, deficientes etc.) da identidade coletiva com uma
“solucao final”. Ainda que a maioria dos alemaes nao sou-
besse do exterminio em massa de judeus nos campos de
concentracao, o antissemitismo era abertamente defen-
dido e socialmente construido como um assunto politico
relevante para a identidade germanica. Imaginar, atual-
mente, que algum pais da Europa ocidental corra o ris-
co de adotar a sharia islamica, se a identidade nacional
nao for protegida, € tao irreal quanto a crenca nazista de
que os judeus acabariam por transformar a Alemanha em
instrumento da grande conspiracao sionista mundial. A
auséncia de qualquer comentario sobre este exagero pos-
sivel por parte dos agentes securitizadores nos argumentos
da Escola de Copenhague é, no minimo, assustadora. De
maneira geral, falta a essa corrente de pensamento uma
analise critica das apropriacoes discursivas que se fazem
das identidades de qualquer coletividade. Hobsbawm ja
nos chamava a atencao para o fato de que a elaboracao
desse imaginario sempre esteve ligada a projetos politicos
de algumas elites, e nunca foi realmente a representacao
geral do que o coletivo sente ou pensa.

Finalmente, uma pequena critica epistemologica: por
que a seguranca societal deve ser vista como um assunto de
seguranga internacional? Vejamos a resposta de Buzan quan-
do ele se coloca esta pergunta:

“No6s tomamos o significado central de seguranca — sua
funcao basica de ato de discurso — como ele surgiu no
campo internacional, e estudamos como esta operacao

¢é cada vez mais desempenhada em outros contextos.
Explicitamente, n6s nao limitamos nosso estudo a estados,
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mas nés queremos, sim, evitar a individualizacao da
seguranca; assim, para noés a seguranca ¢ um fenémeno
inter-unitario, e as unidades deste setor-capitulo sao grupos
identitarios, independentemente de cruzar fronteiras de

estados ao operar” (Buzan et al., 1998, p. 131).

Isto quer dizer que o termo internacional ¢ desprovido
de sentido (mais do que o termo seguran¢a, Como pensam
os neorrealistas), pois toda seguranca sempre sera entre
unidades. E possivel fazer um milhdo de recortes entre gru-
pos que habitam a terra, e qualquer querela entre estes clas-
sificaria o embate de internacional, se adotarmos a perspec-
tiva acima. Se a proposta € alargar o conceito de seguranca,
pensando que ele é, de alguma maneira, util, € imprescindi-
vel um exercicio critico para lhe impor novos limites, o que
resulta em um conceito que € muito pouco claro e, conse-
quentemente, pouco util.

Passando para a segunda parte deste topico, defende-
se que o argumento propositivo primordial é o de que, se
a imigracao deve ser securitizada, ela devera ser focada no
combate aos crimes transnacionais, ou “ciclos transnacio-
nais de violéncia politica”, e nao na exclusao violenta do
culturalmente diferente. Além de atestar filiacao as reco-
mendacoes de Bigo e Adamson anteriormente expostas,
cabe colocar os trés principais elementos que estimulam
uma securitiza¢do restrita da imigracao.

De inicio, € preciso atestar que as duas ameagas, nor-
malmente identificadas com fluxos migratérios (crime
organizado e terrorismo), em nada se relacionam a iden-
tidade nacional. A imigracao nao deve ser entendida como
uma ameaca transnacional per se, mas, antes, deve ter seus
componentes ameacadores mais bem matizados: organi-
zacoes criminosas transnacionais nao sao exclusividade de
uma identidade étnica, religiosa, nacional ou mesmo “sub-
desenvolvida”. Sao agéncias mafiosas que se aproveitam da
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porosidade das fronteiras na era da globalizacao para rea-
lizar trocas (de drogas, armas, dinheiro, 6rgaos humanos
e até de pessoas para serem exploradas sexualmente) com
outras organizacoes similares em qualquer parte do mundo,
da Grécia a Italia, passando pela Russia, Afeganistao, Chi-
na, México, EUA, Colémbia, Brasil, Africa do Sul, Nigéria,
Argélia e Espanha.

Estas organizacoes também se utilizam das brechas do
sistema financeiro internacional para esconder seu dinhei-
ro, uma circulacao de centenas de bilhoes de dolares por
ano, muitas vezes depositadas em bancos que dividem o
pequeno territorio suico com as mais prestigiadas institui-
coes internacionais e humanitarias. Insistimos na hipocrisia
envolvida neste fendmeno para demonstrar quao global e
desenraizado ele é. Se em alguns paises do Norte sao imigran-
tes ilegais que ocupam estes nichos do mercado ilicito inter-
nacional, é devido as condi¢oes de exclusdo social em que se
encontram. Identificar na simples presenca de imigrantes a
certeza de atividades ilicitas €, portanto, incorreto.

O terrorismo, por sua vez, aumentou o sentimento
de inseguranca — ao menos no nivel psicologico — de uma
grande quantidade de cidadaos em quase todo o mundo
nos ultimos cinco anos e tem sido a principal ameaca a ser
contida pelo controle de fronteiras nacionais. Ele interli-
gou, como bem afirma Bigo, aspectos de seguranca inter-
nacional a praticas de policia e de controle social; mas,
mais uma vez, isto € feito para garantir a sobrevivéncia dos
cidadaos ameacados pelos atentados, nao para proteger
alguma identidade cultural. E preciso admitir, porém, que
o terrorismo nos coloca um grande desafio. Afinal, como é
possivel administrar fronteiras tao extensas como a norte-
americana ou a europeia com o intuito de separar os cami-
cases jihadistas de outros migrantes, refugiados, turistas e
homens de negocio que, cotidianamente, atravessam paises
sem incorrer em abusos preconceituosos? E nesse sentido
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que os esforcos dos especialistas em seguranca e imigracao
devem convergir.

Um terceiro assunto ¢ o da alegada contencao da
xenofobia de grupos radicais europeus. Por enxergar uma
ascensao dos projetos de extrema direita, alguns politicos
de centro defendem a securitizacao para evitar que as ten-
soes sociais aumentem. O politico, movido pela ética da
responsabilidade de Weber, deve conter politicamente estes
movimentos racistas e nao aceitar seu jogo, que podera sig-
nificar a securitizacao nao s6 da imigracao, mas a propria
presenca de comunidades imigrantes e seus descendentes
no tecido social local. S6 ha um espaco para que medidas
do campo de seguranca sejam efetivadas: as fronteiras. O
projeto intelectual defendido aqui nao deve desconsiderar
a clara exposicao de um dos mais renomados especialistas
em imigracao:

“Qualquer tentativa de classificar tipos de ameacas advindas
da imigracao rapidamente esbarra em distin¢coes entre
ameacas ‘reais’ e ameacas ‘vistas como tal’, ou em nocoes
absurdamente paranoicas de ameaca ou ansiedades em
massa, melhor descritas como xenofébicas e racistas. Mas
mesmo essas nocoes extremas sao elementos na reacao de
governos a imigrantes e refugiados. E necessario encontrar
uma postura analitica que, por um lado, nao descarte os
medos e, por outro, nao considere todas as ansiedades
quanto a imigracao e aos refugiados justificativas para a
exclusao” (Weiner, 1993, p. 104).

Conclusdes

Este artigo pretendeu debater o conceito de seguranca
societal e a consequente securitizacao da imigracao tendo
por parametro a propria sociedade contemporanea, € nao
se ateve as criticas puramente epistemologicas ou metodo-
l6gicas. Afinal, para evitar o paradoxo de que o alargamen-
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to do conceito de seguranca acabe por produzir mais inse-
guranca nos coracoes e mentes dos homens modernos, “a
incerteza permanente deve ser aceita como normal e nao
temida” (Giddens, 1998, p. 321).

Defende-se, de maneira geral, que a razao, e nao o
medo, conduza a vida politica das sociedades. A securi-
tizacao da imigracao € negativa nao apenas pelos efeitos
nefastos que produz para os imigrantes, mas também pelo
que produz no interior das sociedades que os acolhem. As
construcoes humanas devem servir para extirpar a insegu-
ranca do cotidiano, e nao para instalar o governo do medo,
no qual qualquer transformacao, inclusive no campo cul-
tural, possa ser vista como uma “ameaca existencial”. De
um modo geral, o reconhecimento da complexidade, da
fluidez e da hibridez das identidades no mundo contem-
poraneo se faz, mais do que nunca, necessario para evitar
as tentacoes das dicotomias simplificadoras da realidade e
seus efeitos reconfortantes.

Finalmente, devemos reconhecer que negar a validade
e utilidade do conceito de seguranca societal nao € sino-
nimo de defender a exclusividade do componente estraté-
gico-militar na seguranca internacional, mas comporta a
afirmacao de que é preciso diferenciar ameaca identitaria
de outras formas de “violéncia estrutural” que nao se ligam
diretamente ao poder militar. Cremos que todos os assun-
tos de seguranca internacional devem estar preocupados
com a prevencao e o combate a violéncia que se transna-
cionaliza. Neste sentido, a destruicao de vidas pela fome
decorrente do desenvolvimento desigual pode ser um
assunto de seguranca internacional. A sobrevivéncia da
identidade valonesa na Bélgica nao, pois se trata de ques-
tao puramente politica.
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A “SECURITIZAGAO DA IMIGRAGAO”: UM MAPA DO DEBATE
SOBRE E ALGUMAS CONSIDERAGOES CRITICAS

PEDRO HENRIQUE BRANCANTE
ROSSANA ROCHA REIS

Baseado em duas questoes centrais — “esta ocorrendo, ou
deve ocorrer, a securitizacao da imigracao?” e “o conceito de
seguranca societal é util para a compreensao dos dilemas das
sociedades nacionais contemporaneasr” — o artigo propoe
um mapa do recente debate académico sobre o assunto, com
enfoque no caso europeu. Depois de analisar as ideias de
diversos e conhecidos autores, este texto desenvolve trés con-
tra-argumentos ao conceito de “seguranca societal”, defendi-
do por membros da Escola de Copenhague, que estimula o
perigoso processo de securitizacao da imigracao.
Palavras-chave: Imigracao; Seguranca internacional; Escola de
Copenhague.

THE “SECURITIZATION OF MIGRATION”: A MAP OF THE
DEBATE AND SOME CRITICAL CONSIDERATIONS

Based on two central questions — “is there a process of securitization
of migration taking place?” and “is the concept of societal security
useful for understanding some of the dilemmas faced by modern
society ?” — this article proposes a map of the recent academic debate,
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focusing on the European case. After analyzing the ideas of several
and well-known authors, the article develops three critical arguments
to the concept of “societal security”, advanced mainly by the members

of the Copenhagen School, which stimulates the dangerous process
of securitization of migration.

Keywords: /mmigration; International security, Copenhagen School.
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