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A deciséo de participar

A escolha crucial era se se devia participar. Dos primeiros acontecimen-
tos resultou a institui¢Ao dos principios da democracia no campo politico. Os
direitos politicos eram meramente formais quando acompanhados pela coerg¢do
e peladesigualdade que reinavam no campo social. Assim, quando emergiu, a0
redor de 1850, o socialismo era um movimento que completaria a revoluglio
iniciada pela burguesia, disputando o “poder social”, assim como a burguesia
tinha conquistado o poder politico. O tema constante do movimento socialista
desde entdo tem sido esta nogdo de “prolongar” o principio democritico do
campo politico para o social, de fato primariamente econ6mico.

Precisamente porque o principio da democracia ja estava presente nas
institui¢Oes politicas, os meios pelos quais o socialismo teria &xito apareceram
como uma escolha. O projeto dos primeiros socialistas — 0s comynitdrios — era
construir uma sociedade dentro da sociedade, uma comunidade de produtores
imediatos associados em oficinas ¢ manufaturas, cooperando como consumi-
dores e administrando seus préprios negécios. Esta sociedade de produtores
associados deveria se construir em completa independéncia em relagio ao
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mundo burgués; deveria simplesmente superar a emergente ordem capitalista
e, em grande medida, a prépria ordem industrial. T30 logo a nova sociedade
burguesa desenvolvesse suas instituigdes politicas — primeiro a burocraciae o
exército permanente, depois o parlamento eleito pelo povo —, a postura de
independéncia desinteressada n3io poderia se sustentar. Nio se poderia insistir
por muito tempo, como fez Proudhon, em que a reforma social n3io resultaria
da mudanga politica. Mesmo se a agfio politica era ineficaz em completar a
reforma social, as novas instituig8es polfticas, uma vez estabelecidas, deveriam
ser tratadas a0 mesmo tempo como inimigas e como instrumentos potenciais.
A escolha veio a ser entre ag3o “direta” e “politica”: uma confrontaggo direta
entre 0 mundo dos trabalhadores e 0 mundo do capital, ou uma disputa dentro
das institui¢des politicas. Construir uma sociedade dentro da sociedade n3o era
suficiente; a conquista do poder politico, sim, Como Marx argumentava na sua
Conferéncia Inaugural da Primeira Internacional, em 1864, “para tornar-se
capaz de emancipar a classe operdria, 0 sistema cooperativo deve ser desen-
volvido em nivel nacional, o que implica que deve dispor de meios nacionais. ..
Sob estas condigdes, a grande tarefa da classe operdria é conquistar o poder
politico” (1974: 80). Por isso, Marx insistia que os operarios deviam se
organizar como partido politico, ¢ este partido precisava conquistar o poder no
caminho que levava ao estabelecimento da sociedade socialista. Mas a questio
mais angustiante era se esse partido poderia ser eficaz nas instituigdes ji
existentes, em sua escalada ao poder politico. A democracia politica, especi-
ficamente o0 voto, era uma arma j pronta para a classe trabalhadora.' Deveria
esta arma ser descartada ou deveria ser manejada no sentido da emancipagao
politica para a emancipagao social?

A resposta anarquista foi enfaticamente negativa. O que 0s anarquistas
temiam e o que argumentavam ndo era sé que a agao politica era desnecessdaria
e ineficaz, mas que qualquer envolvimento nas instituigdes burguesas, quais-
quer que fossem seus propdsitos ou suas formas, destruiria o préprio movimento
socialista. O Congresso Anarquista em Chaud-de-Fonds, em 1870, alertava
que a participagdo de “todos os trabalhadores” na politica governamental
burguesa teria como resultado apenas a consolidagfio do “status quo” e assim
paralisaria a agao socialista revoluciondria do proletariado (Droz, 1966: 33). A
consideragdo especial de uma melhoria da situagfio dos trabalhadores dentro da
sociedade capitalista—umadiscussdo de c6digos internacionais para a protegio
do trabalho nos encontros de fundagfio da Segunda Internacional, em 1889 —
levou os anarquistas a exclamarem imediatamente que quem aceita reformas
ndo é um verdadeiro socialista (Joll, 1966: 45). Alex Danielsson, um dos
fundadores da Social Democracia sueca, afirmava em 1888 que a participagdo
eleitoral mudaria o socialismo *‘de uma nova teoria da sociedade e do mundo
para um programa sem valor e para um partido meramente parlamentar, Neste
momento o entusiasmo entre 0 conjunto dos trabalhadores se extinguiria e o
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ideal da revolugfio social degeneraria em uma seqiiéncia de reformas que
acabaria com todos os interesses dos trabalhadores” (Tingsten, 1973: 352).
Como Enrico Malatesta observou em retrospectiva, “‘0s anarquistas sempre se
mantiveram puros ¢ mantiveram o partido revolucionério por exceléncia, o
partido dofuture, porque eles t8m sido capazes de resistir ao canto de sereia das
eleigdes” (Guerin, 1970: 19).

Aqueles que se tornaram socialistas eram os que decidiam utilizar os
direitos politicos dos trabalhadores nas sociedades em que os trabalhadores
tinham estes direitos e decidiam lutar por aqueles direitos, onde ainda ndo
tinham conseguido &xito. A corrente abstencionista perdeu seu apoio dentro da
Primeira Internacional depois de 1873, e os novos partidos socialistas, a
maioria fundada entre 1884 e 1892, abragaram os principios da agfo politicae
da autonomia dos trabalhadores (Haupt, 1980).

Além disso, aatitude dos partidos socialistas com relagio & participagio
eleitoral era no minimo ambigua. Essa ambigiiidade nao era tedrica: pouco se
ganha interpretando ou reinterpretando cada palavra que Marx escreveu sobre
a democracia burguesa, pelo simples fato que o préprio Marx e os homens e
mulheres que conduziam os recém-formados partidos nas batalhas eleitorais
ndo estavam bem certos do que esperar delas. A questiio principal - que a
histéria niinca solucionou porque no pode ser resolvida de uma vez por todas
- erase aburguesia respeitaria a sua prépria ordem legal em caso de um triunfo
eleitoral do socialismo. Se o socialismo tivesse que usar a institui¢io do
sufrdgio — estabelecida pela burguesia na luta contra o absolutismo - para
vencer eleigdes € legislar uma sociedade rumo ao socialismo, ndo iria a
burguesia recorrer a meios ilegais para defender seus interesses? Isto foi o que
aconteceu na Frangaem 1851 e parecia que era isso mesmo que ia acontecer de
novo. Assim, aprincipal questao que énfrentavam os partidos socialistas, como
disse Hjalmar Branting em 1866, era se “a classe alta respeitaria o desejo
popular, mesmo se a abolig3o de seus privilégios fosse necesséria.” (Tingsten,
1973:361). Sterky, o lider daalaesquerda dos social-democratas suecos, estava
entre aqueles que tinham uma visfo claramente negativa: “suponha-se que...
a classe operdria pudesse enviar uma maioria até o parlamento; nem assim
chegaria ao poder. Podemos estar certos que a classe capitalista providenciaria
para néio continuar a via parlamentar, mas recorreria as baionetas” (id., ibid.).
Ninguém poderia estar completamente certo: os socialistas austriacos, por
exemplo, prometiam em seu programa de Linz (1926) “governar em estrita
concordancia com as regras do estado democrético” mas sentiam-se compe-
lidos a avisar que “se a burguesia, boicotando as forgas revolucionérias, tentar
obstruir a mudanga social que 0 movimento trabalhista a0 assumir o poder se
compromete a levaradiante, entdo a Social Democracia serd forgada a empre-
gar meios ditatoriais para quebrar tal resisténcia” (Lesser, 1976: 145). A
principal diivida sobre a participagdo eleitoral era se a revolugdo ndo seria
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necessdria de qualquer forma, como August Bebel afirmou em 1905, “como
uma medida puramente defensiva, destinada a salvaguardar o exercicio do
poder legitimamente conquistado através do voto.” (Schorske, 1955: 43).

Sob estas condigdes, a atitude para com a participagao eleitoral era
compreensivelmente cuidadosa. Os socialistas entraram cautelosamente na
politica eleitoral “apenas para utiliz4-la com propésitos de propaganda” e
prometiam “ndo entrar em qualquer alianga com outros partidos ou aceitar
quaisquer compromissos** (Resolugio do Congresso de Eisenach do SPD, em
1870). Pelo menos, muitos pensavam, o sufrdgio universal era um instrumento
entre outros, que tinha “o mérito incomparavelmente maior de desencadear a
luta de classes...”, como Marx colocou em 1850 (1952a: 47). As eleigdes
deviam ser usadas apenas como um forum j4 pronto para organizag3o, agitagao
e propaganda. A tipica postura é bem ilustrada por esse raciocinio surgido em
1889: “Desde que o Partido Social Democrata dos Trabalhadores da Suécia é
um partido propagandista, isto ¢, considera como seu principal objetivo a
disseminagdo de informagdes sobre a Social Democracia, e desde que a
participag@o nas eleigdes € um bom veiculo de agitagdo, o Congresso reco-
menda a participagao” (Tingsten, 1973; 357). As eleigOes eram também titeis
em prover a lideranga com uma avaliagao do “fervor revoluciondrio das
massas”. Mas era tudo o que pareciam prometer n0 momento em que 0s
socialistas decidiram participar. A dltima edi¢3o de As Origens da Familia,
Propriedade Privada e Estado, que apareceu com Engels ainda em vida,
continhaem 1891 a afirmag&o que o sufragio universal ¢ meramente “a medida
da maturidade da classe trabalhadora. N3o pode ser e nunca serd mais que isso
no estado atual” (1942: 158).

Cada passo rumo 2a participagdo reacendia controvérsias. O Partido
Social Democrata Alemao questionava quanto a permitir a um de seus mem-
bros tomar-se 0 Deputado Presidente doReichstag, quanto a votar o orgamento,
mesmo quanto a decidir seus votos no segundo tumo das eleigdes (Schorske,
1955). O Partido Trabalhista Noruegués recusou-se em 1906 a atribuir seus
votos mesmo no segundo turno, apesar de que nenhuma concessdo estivesse em
jogo (Lafferty, 1971: 127). Em 1898, uma pesquisa de opinides de proeminen-
tes lideres da Segunda Internacional mostrou que, enquanto intervengdes no
processo politico burgués eram nao s6 admitidas como as vezes aconselhdveis,
seis dos entrevistados votaram “jamais” com relag@o a participagio em um
governo, onze consideravam que s6 era possivel “trés exceptionnellement” e
uma minoria de doze pensava que tal participagio é sempre desejavel, ou ao
menos o era no caso de Millerand (Fiechtier, 1965: 69-75). Dos sessentae nove
social-democratag suecos perguntados por telegrama se o partido deveriaunir-
se ao governo liberal em 1911, sessenta e trés responderam contra a partici-
pagdo (Tingsten, 1973: 418). Enquanto alguns partidos *‘suspenderam? a luta
de classes e tomaram parte de coalizdes governamentais antes do fim da
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Primeira Guerra Mundial, mesmo na Inglaterra a decisdo para formar o
primeiro governo trabathista em 1924 foi assunto de intensas controvérsias e
teve que ser explicado como uma oportunidade de adquirir a experiéncia
necessiria para a era socialista (Lyman, 1957).

Os opositores da participagiio pareciam manter um lugar permanente no
espectro politico. Enquanto partidos estabelecidos ddo todos os passos ramo a
plena participag3o, novas vozes surgem para continuar a tradigdo segundo a
qualacrenganas batalhas parlamentares “‘entre sapos ¢ camundongos” (Luxem-
burg, 1967: 37) é uma manifestagio do que Marx chamou sob circunstincias
muito especiais “cretinismo parlamentar” (1952a: 77). “Integragao é o prego”,
repetiu Horkhéimer no “momento” anarquista de 1940, “que individuos e
grupos devem pagar para que possam florescer sob o capitalismo” (1973:5).
“Elei¢des, uma armadilha para idiotas”, era o titulo de um artigo de Sartre na
véspera das eleigOes parlamentares da Franga em 1973. “Voter, c’est abdi-
quer”, clamavam os muros de Paris em 1968.

Capitalismo Democratico
e Participagdo Politica

Absteéngdo eleitoral nunca foi uma opgao praticavel para os partidos
politicos de trabalhadores. Nem podia a participag3o permanecer meramente
simbdlica. Enquanto uma competig3o democratica oferecer a varios grupos
uma oportunidade para melhorar alguns de seus interesses a curto prazo,
qualquer partido politico que procura mobilizar trabalhadores deve valer-se
dessa oportunidade.

O capitalismo é uma forma particular de organizagao social da produgo
e troca. Baseado numa avangada divisdo do trabalho, o capitalismo € um
sistema em que a produgfo ¢ orientada para as necessidades de outros, para a
troca. E, portanto, um sistema em que mesmo as pessoas que participam
diretamente na transformagao da natureza em produtos titeis — os produtores
imediatos — ndo podem sobreviver fisicamente por si mesmos. Além disso, 0
capitalismo € um sistema em que aqueles que nao possuem os instrumentos de
produgo precisam vender sua capacidade de trabalho. Os trabalhadores obtdm
urn salério, que ndo é direito a qualquer parte do produto especifico que criaram
mas um meio abstrato para aquisi¢do de quaisquer mercadorias € servigos.
Devem produzir lucro como uma condigao da continuidade de seu emprego. O
produto é apropriado privadamente, no sentido que os trabalhadores nio tém
nenhuma garantia institucional para a sua alocagdo e distribuig@o, apesar do
papel que exercem de produtores imediatos. Os capitalistas, que s30 tomadores
de lucro, decidem, sob miiltiplas restriges, como alocar o produto, em
particular qual parte investir, onde, como e quando. Essas alocagdes sdo
limitadas pelo fato de que os capitalistas competem uns com os outros e de que
podem ser influenciados pelo sistema politico. A posse dos meios de produgao
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também garante aos proprietérios o direito de organizar (ou delegar a organi-
zagd0) a produgdo. Os capitalistas, como empregadores, regulamentam a
organizagdo do trabalho, apesar de que podem novamente ser limitados pelas
regras oriundas do sistema politico. Na situagdo de produtores imediatos, os
trabalhadores ndo tém nenhuma garantia institucional para orientar as atividades
produtivas em que participam,

Sob essas condigdes, a democracia politica constitui a oportunidade
para os trabalhadores assegurarem alguns de seus interesses. A politica
eleitoral constitui 0 mecanismo em que qualquer pessoa pode, como cidadZo,
expressar rewmdxcagbes quanto a bens e servigos. Enquamo que, como produ-
tores imediatos, os trabalhadores ndo t&ém nenhuma garantia institucional em
relagdo ao produto, como cidaddos podem lutar por tais garantias através do
sistema politico. Além do mais, como cidaddos, e ndo ja como produtores ime-
diatos, podem intervir na prépria organizago da produgio e alocagio do lucro.

Os capitalistas estdo capacitados para procurar a realizagdo de seus
interesses no decorrer da atividade didria dentro do sistema de produgdo.
Continuamente “votam” pela alocagdo de recursos sociais ao decidir investir
ou no, empregar ou demitir trabalhadores, comprar obrigagdes do estado,
exportar ou importar. Ao contrario, os trabalhadores podem implementar scus
objetivos apenas coletiva e indiretamente, através dc organizagdes que sdo
implantadas em sistemas de representagdo, prmcnpalmentc sindicalos € parti-
dos politicos. A participagdo €, portanto, necessdria para a realizagdo dos
interesses dos trabalhadores. Ideais revoluciondrios podem mover a histdria,
mas nem alimentam nem abrigam. Como Schumpeter observou: “uma atitude
completamente negativa, apesar de bastante satisfatdria em principio, teria sido
impossivel para qualquer partido mesmo de pequena importancia, conservar.
Teria inevitavelmente entrado em colisdo com grande parte das reais aspi-
ragoes do trabalho organizado e, caso persistisse por muito tempo, teria
reduzido os filiados € um pequeno agrupamento de ascetas politicos. .. Nenhurn
partido pode viver sem um programa que sustente a promessa de beneficios
imediatos.” (1942: 316-7). Se for para se utilizar da oportunidade oferccida
pela democracia, os trabalhadores devem organizar-sc como participantes. E
mesmo se esta oportunidade € limitada, € a tnica institucionalizada, a (nica ao
alcance dos trabalhadores como uma coletividade. A participagdo no processo
democritico € necessdria se os trabalhadores quiscrem estar aptos a conduzir
outras formas de luta, inclusive a con{rontagdo dircta com os capilalistas. Os
socialistas enfrentaram um estado hostil em que forgas de repressdo permanen-
temente organizadas estavam nas mdos de proprictdrios de terra ou da bur-
guesia. Na situagdo em que insurrei¢des armadas tornaram-se impraticaveis,
dadas as mudangas tecnoldgicas na arte bélica — esse o ponto enfatizado por
Engels em 1895 -, a participagdo parlamentar era o dnico recurso ao alcance
dos trabalhadores. E importante que o momento de virada nas tticas de muitos
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partidos socialistas tenha ocorrido apés os fracassos de greves gerais organi-
zadas em tomo de questdes econdmicas. Enquanto as greves orientadas para
estender o sufragio alcangavam sucesso na Bélgica e Suécia, 0 uso de greves
de massa com objetivos econdmicos resultavam invariavelmente em desastres
politicos: na Bélgica em 1902 (Landauer, 1959, 1 -472-73), Suécia em 1909
(Schiller, 1975; 208-17), Franga em 1920 (Maicer, 1975: 158), Noruega em
1921 (Lafferty, 1971: 191), e Inglaterraem 1926 (Miliband, 1975: 148). Todas
essas greves foram derrotadas; na seqiiéncia, os sindicatos eram dizimados e a
legislagao repressiva entrava em vigor. Essas experi€ncias comuns de derrota
e repress3o tinham um efeito decisivo quanto a direcionar os partidos socia-
listas para taticas eleitorais. A representagdo parlamentar era necessaria para
proteger o movimento, tendoem vista arepressao: estaera aligdo que os lideres
socialistas aprendiam. Como Kautsky cscreveu jaem 1891, ** A luta econdmica
exige dircitos politicos e esses n3o cairdo do céu” (1971: 186).

Além disso, a participagdo era necessaria porque, como um efeito do
sufrdgio universal, massas de individuos podem sofrer conseqiiéncias politicas
por ndo cstirem organizadas. Se n3o estiverem organizadas como uma classe,
cstdo sujeitas a votar com base em outras fontes de identificagdo coletiva, como
catdlicos, bavarianos, mulheres, francéfonos, consumidores, e assim por
diante. Uma vez que as elcigdes estavam organizadas e os trabalhadores tinham
direito dc votar, deviam estar organizados para votarem como trabalhadores.

O fato é que as unicas organizagdes durdveis foram aquelas que
escolheram participar em instituigdes burguesas. Porque, a menos que uma
participagdo seja totalmente ineficaz em melhorar os interesses dos traba-
lhadores a curto prazo, todas as organizagdes dos trabalhadores deviam aderir
ou dcsaparecer. ‘

Participacéo eleitoral
e organizacéo de classe

A razo porque o cnvolvimento no processo politico representativo da
socicdade burguesa nunca cessou de provocar controvérsia € que 0 préprio ato
de “tomar parte” neste sistema particular modela o movimento para o socia-
lismo ¢ sua relagdo com os trabalhadores como uma classe. A questdo
recorrente € saber se o envolvimento no processo eleitoral pode resultar em
socialismo ou deve fortalecer o cxistente, isto é, a ordem social capitalista. E
possivel para 0 movimento socialista achar a passagem entre os “‘dois recifes”
mapcados por Rosa Luxemburgo: “rentincia do cardter de massa ou rendncia
dos objetos finais”? (Howard, 1973: 93). A participagdio no processo cleitoral
¢ necessdria se 0 movimento para o socialismo quiser contar com o apoio das
massas dos trabalhadores, contudo esta mesma participagdo parece obstacu-
lizar a consecugao dos objetivos finais. Trabalhar para o dia de hoje e trabalhar
pensando no amanha aparccem como as garras de um dilema.
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A participagdo imprime uma estrutura particular sobre a organizagio
dos trabalhadores como uma classe. O efeito da participagao sobre as relagées
internas da classe foi bem analisada por Luxemburgo: “a divisio entre luta
politicae luta econdmica e a separagao entre as duas nao é mais que um produto
artificial, mesmo que historicamente entendivel, do periodo parlamentar. De
um lado, no desenvolvimento pacifico, ‘“normal” para a sociedade burguesa, a
luta econdmica é fracionada, estilhagada em uma variedade de lutas parciais
limitadas a cada firma, a cada ramo de produgdo. De outro lado, a luta politica
é conduzida ndo pelas massas através da agao direta mas em conformidade com
a estrutura do estado burgués, segundo o modelo representativo, por pressao
exercida sobre o corpo legislativo” (1970a: 202).

O primeiro efeito da “estrutura de estado bugués” €, assim, que os
assalariados formam-se como uma classe em um nimero de organizagdes
independentes e muitas vezes competitivas entre si, mais freqiientemente os
sindicatos e partidos politicos, mas também as cooperativas, associagdes de
vizinhos, clubes, etc. Um trago caracteristico da democracia capiltalista ¢ a
individualizagdo das relagdes de classe ao nivel de processo politicoe ideologia
(Lukdcs, 1971: 65-66; Poulantzas, 1973). Pessoas que s3o capitalistas ou
assalariados dentro do sistema de produgdo aparecem todas elas, indistin-
tamente, como “individuos” ou “cidaddos”. Dai que, mesmo se um partido
politico for bem sucedido ao-formar uma classe no terreno de instituigdes
politicas, as organizagdes politicas c econdmicas jamais coincidem. Sindicatos
e partidos variados, miiltiplos muitas vezes, represcntam interesses diferentes
e competem uns com os outros. Mais que isso, enquanto a base classista dos
sindicatos limita-se a certos grupos de pesscas mais ou mcnos permanente-
mente empregadas, os partidos politicos que organizam assalariados precisam
ainda mobilizar pessoas que ndo sdo membros de sindicatos. Portanto, hd uma
tcnsdo permanente entre os interesses mais cstreitos dos sindicatos ¢ os
intcresscs mais amplosrepresentados pelos partidos. A classe organizadacomo
uma participante ndo surge como um ator unico cm conflitos histéricos
concrctos (Miliband, 1977: 129).

O segundo efeito é que as relagdes dentro da classe tornam-se estrutu-
radas como relagdes de represcntagdo. O parlamento € uma instituigao repre-
sentativa: recebe individuos, ndo massas. Uma relagdio de representagdo €
assim imposta sobre a classc pcla propria naturcza das instituigdes capitalistas
democraticas. As massas ndo agem dircltamentc na defesa de scus interesses;
delegam cssa defesa. Isso €. verdade tanto para os sindicalos quanto para os
partidos: o processo de barganha colctiva situa-se tdo distante da experiéncia
didria das massas quanto as eleigdes. Os lideres tornam-se representantes.
Massas representadas por lideres: esse ¢ o modo de organizagdo da classe
trabalhadora dentro.das institui¢des capitalistas. Dessamancira, a participagao
desmobiliza as massas.
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O dilema organizacional estende-se para mais longe. A luta pelo
socialismo resulta inevitalmente no “embourgeoisement” do movimento so-
cialista esse o ponto focal dacldssicaandlise de Robert Michels. A lutarequer
organizagd0; exige um aparato permanente, uma burocracia assalariada; leva
0 movimento a engajar-se em atividades econdmicas de sua propria lavra. Dai

. que os militantes socialistas inevitalmente tornam-se burocratas, editores de
jornais, gerentes de companhias de seguros, diretores de salas de funerais, e
mesmo “parteibudiger” — atendentes de balgdo de festa. Todas essas n3o
passam de mesquinhas ocupagdes burguesas. “Imprimem”, concluiu Michels,
“...um marcadamente mesquinho sclo burgués” (1962: 270). Como um dis-
sidente francés escreveu recentemente, “A classe trabalhadora perde-se em si
mesma administrando suas cidadelas imaginarias. Camaradas disfargados de
notdveis ocupam-se com depdsitos municipais de lixo e cantinas escolares. Ou
ndo estdo, esses notdveis, disfar¢ados de camaradas? J4 nem sei mais.”
(Knopnicki, 1979:.53).

Um partido que participa em eleigdes precisa abandonar algumas taticas
altcrnativas: esse € o dilema titico freqiicntemente diagnosticado. Enquanto os
trabalhadores ndo tinham plenos dircitos politicos, nenhuma escolha entre
laticas revoluciondrias e parlamentares era necessaria. De fato, direitos politi-
cos podiam ser conquistados por aqueles que ndo os tinham somente através de
atividadesextra-parlamentares. César de Paepe, o fundador do* Parti Socialiste
Brabangon”, escreveu em 1877 que “ao usar nosso direito constitucional e
meios legdis 4 nossa disposi¢do ndo renunciamos ao direito A revolugdo”
(Landauer, 1959, 1:457). Essa afirmago era freqiientemente ecoada, notada-
mente por Engels em 1895. Alex Danielsson, da ala esquerda do Partido
Socialista Sueco, dizia, numa disposi¢do mais pragmadtica, que os social-
democratas ndo deviam prender-se a “um dogma com respeito a tdticas que
obrigam: o partido a agir do mesmo modo sob quaisquer circunstancias”
(Tingsten, 1973: 362). Que uma greve de massa fosse 0 meio-para alcangar o
sufragio (tratava-se de sufragio masculino) universal ndo era quesLionado e
ambos os partidos belga e sueco realizaram bem sucedidas greves gerals que
rcsultaram em extensdes do sufragio.

Contudo, t0 logo o sufragio universal foi conquistado, a escolha entre
titicas “lcgais” e “‘extra-parlamentares” tinha que ser feita. J. McGurk, o
presidente do Partido Trabalhista, disse de mancira inequivoca em 1919:

“Ou somos constitucionalistas ou ndo somos constitucionalistas. Se
somos constitucionalistas, se acreditamos na eficicia da arma politica (e
acreditamos, ou entdo por que teriamos um Partido Trabalhista?) entdo é
insensato € nao democrético que falhemos em obter a maioria nas urnas para
as mudangas, pleiteando sua substitui¢io pela agdo puramente sindical”.
(Miliband, 1975: 69).

Para ganhar votos de outras pessoas que ndo os trabalhadores, em
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particular a pequena burguesia, formar aliangas e coalizdes, administrar o
governo no interesse dos trabalhadores, um partido n3o pode dar a impressio
de ser “irresponsdvel”, dar qualquer indicio de n3o ser totalmente sincero em
sua submissdo as regras e aos limites do jogo parlamentar. As vezes o partido
deve mesmo refrear os seus filiados contra agdes que colocariam em risco o
progresso eleitoral. Além do mais, um partido voltado para conquistas parciais,
um partido em que seus lideres-representantes mantém um estilo de vida
pequeno-burgués, um partido que por anos tem se esquivado das ruas ndo pode
“fluir através do buraco das trincheiras”, conforme a colocagao de Gramsci,
mesmo quando esse buraco € forjado por umacrise. “A dificuldade daesquerda
revoluciondria nas sociedades industriais estaveis”, observou Eric Hobsbawn
(1973: 14-15), “ndo € que sua oportunidade nunca chegou, mas que as
condi¢des normais em que precisa agirimpedem-nade desenvolverosmovimen-
tos a fim de aproveitar os raros momentos em que é conclamada a comportar-
se como revoluciondria... Ser um revoluciondrio em paises como 0s nossos é
simplesmente dificil”.

Esse dilema tornou-se ainda mais agudo quando ademocraciarepresen-
tativa que caracteriza a sociedade burguesa deixou de ser apenas uma tdtica e
foi abragada como a doutrina bésica da futura sociedade socialista, Os partidos
social-democratas reconheceram na democracia politica um valor que trans-
cende formas diferentes de organizagdo da produgdo. Jean Jaurés (1971: 71)
proclamou que “‘o triunfo do socialismo ndo serd uma ruptura com a Revolugao
Francesa, mas a realizagdo da Revolugdo Francesa em novas condigbes
econdmicas”, Eduard Bemstein viu no socialismo simplesmente a ‘‘democra-
ciatrazidaa suaconclusdolégica”. A democracia representativa tomou-se para
os social-democratas simultaneamente 0 meio e o fim, o veiculo para o
socialismo e a forma politica da futura sociedade socialista, simultancamente
aestratégia e o programa, instrumental e pré-figurativo. (Para os pontos de vista
de Kautsky ¢ Luxemburgo, que eram um pouco mais cautelosos, ver respecti-
vamente Salvadori, 1971, e Geras, 1976).

Dai que os social-democratas enfrentavam um dilema, dramatizado por
Gay em sua biografia de Bernstein:

*“O socialismo democratico, entdo € impossivel? Ou pode ser alcangado
apenas se o partido esta pronto a abandonar o0 método democratico temporaria-
mente para tomar o poder pela violéncia, na esperanga de um retorno ao
parlamentarismo t30 logo o controle esteja assegurado? Certamente, a segunda
alternativa contém possibibilidades tragicas: um movimento democritico que
se vale de métodos autoritdrios para conseguir seu objetivo pode nao permane-
cer um movimento democratico por muito tempo. Ainda, a primeira alternativa
- agarrar-se a procedimentos democraticos sob todas as cirscunstancias — pode
condenar o partido a uma continua impoténcia politica.” (1970:7).
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A Promessa de Eleigbes

A despeito de toda ambigiiidade, a despeito da pressio de preocupagdes
de curto prazo, os socialistas entraram na politica burguesa para ganhar
elei¢des, para obter um mandato incontestdvel tendo em vista as transfor-
magdes revoluciondrias, e para legislar a sociedade dentro do socialismo. Este
era 0 objetivo e esta era a esperanga que tinham,

A participag3o eleitoral era baseada na crenga de que a democracia nao
€ apenas necesséria mas € suficiente para alcangar o socialismo. “Se uma coisa
é certa*, Engels escreveu em uma carta em 1891 que deveria contar com a
imediata desaprovagao de Lenin, “€ que nosso Partido ¢ a classe trabalhadora
somente podem chegar ao poder sob a forma de uma repiblica democratica.
Esta ¢ mesmo a forma especifica da ditadura do proletariado” (1935: 486).
Jaurés viu na democracia ‘0 mais amplo e 0 mais sélido terreno sobre o qual
a classe trabalhadora pode erguer-se... o leito de pedra que a burguesia
reaciondria nao pode dissolver sem abrir fissuras na terra e ser tragada por elas”
(Derfler, 1973: 59). Millerand foi, como sempre, mais incisivo: *Para realizar
reformas imediatas capazes de suavizar a sorte da classe trabalhadora, e assim
preparé-la para ganhar a sua prépria liberdade, e para comegar, conforme est4
condicionado pela natureza das coisas, a socializagio dos meios de produgio,
¢ necessario e suficiente para o partido socialista esforgar-se para conquistar o
governo através do sufragio universal” (Ensor, 1908: 54).

Os socialistas participaram das eleigdes porque tinham que se preocupar
com melhorias imediatas das condi¢6es dos trabalhadores. Contudo, entraram
para fazer do socialismo uma realidade. Essa divergéncia entre causa e
proposito é um sintoma de racionalizag3o? Era o ““pathos” dos objetivos finais
apenas uma forma de autodecepgao?

Tais questdes devem ser deixadas para os psicélogos resolverem. Mas
uma coisa € certa: aqueles que conduziram os partidos socialistas para as
batalhas eleitorais acreditavam que as classes dominantes podiam ser “batidas
em seu préprio terreno”. Os socialistas estavam firmemente persuadidos que
ganhariam as eleigOes, que obteriam para o socialismo o apoio de uma
incontestdvel maioria numérica. Colocaram todas as suas esperangas € seus
esforgos na competigdo eleitoral porque estavam certos de que a vit6ria
cleitoral estava préxima. Sua forga estava nos niimeros, e as eleigdes so uma
expressdo de forga numérica. Daf que o sufrdgio universal parecia garantir a
vitéria socialista, se nio imediatamente, no futuro préximo. A revolugdo seria
feita nas urnas. Entre as vérias expressdes dessa convicgdo estd a impres-
sionante apologia feita por Engels em 1895:.“Os trabalhadores alemaes...
mostraram aos camaradas em todos os paises como fazer uso do sufragio
universal... Com a bem sucedida utilizagio do sufrigio universal... um
método inteiramente novo de luta proletiria foi efetivado, e esse método
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desenvolveu-se ainda mais rapidamente. Constatou-se que as instituigdes de
estado, em que o regime burgués estd organizado, oferecem ' classe traba-
lhadora oportunidades ainda mais amplas para combater essas mesmas insti-
tui¢des de estado”. E Engels formulou uma previsdo: “Se o progresso eleitoral
continuar desta maneira, pelo fim do século cresceremos...como o poder
decisivo na terra, ante o qual todos os outros poderes inclinar-se-30, gostem ou
ndo gostem” (1960: 22).

As bases desta convicgdo eram a um s6 tempo tedricas e préticas. Jd no
“Manifesto Comunista”, Marx e Engels descreveram o socialismo como o
movimento “da imensa maioria” (1967: 147). Em um artigo de 1850, “The
Chartist”, no “Daily Tribune”, de Nova York, e novamente em 1867 no jornal
polonés de emigrantes “Glos Wolny”, Marx repetiu que “‘o sufragio universal
¢ equivalente ao poder politico para a classe trabalhadora da Inglaterra, onde
o proletariado forma a grande maioria da populagdo...”. “A Lutade Classe” de
Kautsky, provavelmente a mais influente exposi¢ao teérica da primeira fase do
movimento socialista, sustentava que o proletariado j constituia a maior classe
“em todos os paises civilizados” (1971: 43). E mesmo se as primeiras batalhas
eleitorais ndo terminassem em triunfo, mesmo se o proletariado ndo fosse ainda
a maioria, a vitdria eleitoral era apenas uma questdo de tempo, jd que o
capitalismo estava inchando as fileiras do proletariado. O desenvolvimento da
produgio fabril e seu coroldrio, a concentragio de capital e terras, iriam reduzir
rapidamente & condi¢do de proletdrios os artifices, artesdos, mercadores €
pequenos proprietdrios agricolas. Mesmo “o médico, o advogado, o padre, o
poeta, o homem de ciéncia” também seriam reduzidos a proletdrios, segundo
0“Manifesto Comunista”. Este aumento do nimero de pessoas que vendem sua
forga de trabalho por um saldrio ndo era acidental, temporério ou reversivel. Era
visto como um trago necessario do desenvolvimento capitalista. Dai que seria
apenas uma questfio de tempo antes que quase todos, “exceto um punhado de
exploradores”, tornassem-se proletdrios. O socialismo responderiaao interesse
de quase todos, e a arrasadora maioria das pessoas expressaria eleitoralmente
seu desejo pelo socialismo. Um jovem tedrico sueco formulou o seguinte
silogismo em 1919: ‘

“A luta pelo estado € politica. Seu desfecho — em grande medida
contingencial - €, portanto, a possibilidade aberta aos membros da sociedade,
tornados proletdrios devido ao processo capitalista, de exercer suas préprias
influéncias ao nivel da decisdo politica. Se a democracia é alcangada, o
crescimento do capitalismo significa uma correspondente mobilizagdo de
vozes contra o préprio sistema capitalista. A democracia, portanio, possui.um
controle automatico que aumenta a oposi¢do ao capitalismo em.proporgao ao
desenvolvimento do capitalismo.” (Tingsten, 1973: 402).
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De fato, enquanto aqueles que eventualmente tornaram-se comunistas
viam na Revolugio Russa a prova que uma bem sucedida revolugao é seémpre
possivel para os social-democratas a necessidade de confiar na revolugio de
uma minoria significa apenas que as condig6es para o socialismo ainda n3o
estavam maduras (Kautsky, 1919). Enquanto Brantign, por exemplo, concor-
dava com a primeira reagdo de Gramsci A Revolugdo de Outubro (ver Fiori,
1973: 112), quando sustentava que “toda a idéia desenvolvimentista do
socialismo est4 anulada no Bolchevismo”, ele chegou precisamente a con-
clusdo que os socialistas deveriam esperar até que as condigdes estivessem
maduras a ponto de uma esmagadora maioria de pessoas expressarem eleito-
ralmente suas preferéncias pelas transformagdes socialistas (Tingsten, 1973:
405). Uma vez que estavam totalmente persuadidos que tais condigdes seriam
trazidas pelo desenvolvimento do capitalismo, os social-democratas nio se
desapontavam com desastres eleitorais, que, segundo viam, somente significa-
vam que o momento aingda ndo havia chegado. Mesmo quando tinham que
renunciar ao controle sobre o0.governo, os social-democratas nao se deixavam
tentar pela possibilidade de mudar o curso da histéria. A histéria fala através
das pessoas, as pessoas através das eleigdes, e ninguém duvidava que a histéria
faria as pessoas expressarem seu desejo pelo socialismo.

Estas expectativas, baseadas na convicgdo sobre o curso futuro da
histdria, foram quase imediatamente asseguradas pelo progresso eleitoral dos
partidos socialistas. O partido alemao - citado por Engels como modelo a ser
seguido —, a despeito dos anos de depressao, cresceu de 125.000.votosem 1871
para 312,000 em 1881, para 1.427.000 em 1890, para 4.250.000 na véspera da
Primeira Guerra Mundial. De fato, t3o logo as leis anti-socialistas foram
proscritas, 0 SPD tornou-se em 1890 o maior partido da Alemanha, com 19,7%
dos votos. Em 1912 ‘sua parcela de 34,8% era mais que o dobro daquela do
segundo maior partido.. N3o é de admirar que Bebel, em 1905 pode tornar
“explicita a convicgdo mantida de modo geral por seus companheiros socia-
listas que aclasse trabalhadora continuaria a crescer e que o partido iria um dia
congregar a maioria da populag3o...” (Schorske, 1955: 43). Virios partidos
ingressaram ainda mais espetacularmente na disputa dos votos. Em 1907, os
social-democratas finlandeses ganharam a maioria, 37%, na primeira elei¢do
sob sufrdgio universal. Os social-democratas austriacos ganharam 21% depois
quc o direito a voto tornou-se universal em 1907,25,4% em 1911, e a maioria
de 40,8% em 1919. O “Parti Ouvrier” belga ganhou 13,2% quando o “régime
censitaire” foi abolido em 1894 e continuou a crescer em saltos para ganhar em
1925 a maioria de 39,4%, um sucesso que “‘estimulou a todos que a continua
industrializagdo produziria um crescente eleitorado operdrio socialista.”
(Mabille e Lorwin, 1977: 392). Mesmo naqueles paises onde os primeiros
passos n3o foram igualmente draméticos, o progresso eleitoral parecia ine-
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xorével. Nos Paises Baixos, religiosamente politizados, o socialismo marchou
em grandes passos, de 3% em 1896 para9,5%, 11,2%,13,9% ¢ 18,5% em 1913.
O partido dinamarqués obteve 4,9% em 1884, a primeira eleigao que disputou
e somente 3,5% em 1889; deste momento em diante, o partido nunca deixou de
aumentar seus votos até 1935, quando ganhou 46,1%. Outra vez, “houve uma
expectativa geral que, como 0 tnico partido representando o movimento
trabalhista, iria chegar ao poder através de uma absoluta maioria doeleitorado.”
(Thomas, 1977: 240). O partido sueco iniciou humildemente langando candi-
datos em chapas conjuntas com os liberais: ganhou 3,5% em 1902, 9,5% em
1905, 14,6% em 1908, saltou para 28,5% em 1911, depois da extensdo do
sufragio, aumentou sua parcela para 30,1% e 36,4% nas duas elei¢des suces-
sivas de 1914, e juntamente com sua ala esquerda ganhou a maioria dos votos,
39,1%, em 1917. O Partido Trabalhista Noruegués cresceu cerca de 5% em
cada eleigdo desde 1897, quando obteve 0,6%, até 1915, e ai sua participagdo
alcangou 32,1%.

A prética confirmava a teoria. De eleigdo em elei¢do as forgas do
socialismo cresciam em vigor. Cada rodada era um novo sucesso. De uns
poucos milhares, quando muito, durante os primeiros momentos dificeis, os
socialistas viram seu eleitorado aumentar para milhdes. O progresso parecia
inexordvel; a maioria e 0 mandato para o socialismo implicito eram apenas uma
questdo de uns poucos anos, um par de eleigdes. Apenas um esforgo a mais e
a humanidade cruzaria o umbral de uma nova era, pela expressdo esmagadora
da vontade popular. “Estou convencido”, Bebel declarou durante o Congresso
Erfut, “que arealizagdo de nossos objetivos acha-se tdo préxima que hd poucos
nesse recinto que ndo estardo vivos nesse dia.” (Derfler, 1973: 58).

Democracia social e classe trabalhadora
O partido socialista deveria ser a classe trabalhadora organizada. Como -
Bergounioux e Manin (1979: 27) observaram, “autonomia dos trabalhadores”
fora do processo politico ou em emancipagdo politica que ndo seria especi-
ficamente de trabalhadores, essas eram as duas tendéncias no momento em que
Marx e Engels contribuiram para a fundagdo da Associagdo Internacional dos
Trabalhadores. A influéncia decisiva de Marx foi uma sintese dessas duas
posigdes: socialismo como um movimento da classe trabalhadora no processo
politico. A orientagdo que Marx advogava era nova: organizar um “partido”
mas de tal maneira que fosse distintamente um partido de trabalhadores,
independente e oposto a todas as outras classes. A organizagao de trabalhadores
“como uma classe, e conseqiientemente como um partido politico” (Marx e
Engels, 1967: 144) era necéssdria para os trabalhadores conquistarem o poder
politico e, na visdo de Marx, ndo deveria afetar e ndo afetaria a autonomia da
classe trabalhadora como uma forga politica. ‘A emancipagao da classe traba-
lhadora deve ser”, conforme a célebre frase, “‘tarefa da prépria classe trabalhadora’
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Sabemos porque Marx esperava que os trabalhadores chegassem a ser
aforga motriz do socialismo: em virtude de sua posigao dentro da sociedade ca-
pitalista, os trabalhadores eram simultaneamente a classe que era explorada da
maneira especificamente capitalista e atinica que tinha a capacidade para orga-
nizar a produgio por conta prépria, uma vez que fossem abolidas as relagdes
capitalistas (Mandel, 1971: 23). Contudo essa &nfase na “relagdo organica”
entre o socialismo e a classe trabalhadora - relagio entendida como uma iden-
tificagdoentre a missao histérica e o agente histérico — ndo explica por ela mes-
ma por que os socialistas pretenderam durante o periodo inicial organizar somente
trabalhadores e todos os trabalhadores. As razdes para essarelagdo privilegiada
entre partidos socialistase a classe trabalhadora eram mais imediatas e mais
préticas que aquelas que podiam ser encontradas na teoria da hist6ria de Marx.

Primeiro, o capitalismo € um sistema em que os trabalhadores compe-
tem uns com 0s outros, a menos que sejam organizados como uma classe.
Igualdade de posi¢ao de classe n3o resulta necessariamente em solidariedade,
uma vez que os interesses que os trabalhadores compartilham so precisamente
aqueles que os colocam em competi¢30 uns com 0s outros, primeiramente
quando rebaixam saldrios na procura de emprego. Interesse de classe é algo
atribuido aos trabalhaderes como uma coletividade e ndo como uma colegao de
individuos, seus interesses de *‘grupo” muito mais que “de série” (Sartre, 1960).
Um aumento geral de salérios € do interesse de todos os trabalhadores, mas ndo
afeta as relagdes entre eles. Por outro-lado, uma lei estabelecendo um piso
minimo de saldrios, estendendo a educagdo compulséria, melhorando a idade
de aposentadoria, ou limitando as horas de trabalho, afeta as relagdes entre os
trabalhadores sem ser necessariamente do interesse de cada um deles. De fato,
alguns trabalhadores preferiam trabalhar além de sua idade normal de aposen-
tadoria, mesmo que estivessem excluindo outros trabalhadores do emprego;
algumas pessoas que n3o conseguiam trabalho estavam prontas a aceitarem
emprego por menos que o saldrio minimo mesmo que isso rebaixasse o nivel
geral dos saldrios; alguns estavam prontos a preencher vagas de trabalhadores
em greve, mesmo se a greve, com isso, fracassasse.

Interesse de classe n3o corresponde necessariamente ao interesse de
cada trabalhador como individuo. Trabalhadores individuais, assim como
aqueles de um setor ou firma especifica ttm um incentivo poderoso para
assegurar o interesse particularistico de cada um em detrimento_de outros
trabalhadores, amenos que alguma organizagao — um sindicato, um partido, ou
um estado diretamente - tenha os meios para obrigar a disciplina coletiva. Dai
que, com o objetivo de superar a competig3o, os trabalhadores devem se
organizar e agir como uma forga coletiva. Conforme Marx disse, “a combi-
nagdo sempre tem dois objetivos, aquele de parar a competigdo entre 0s
trabalhadores para que possam levar adiante a competi¢do com o capitalista”
(n.d.: 194). Os partidos socialistas deveriam ser as organizagdes que limitariam
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a competi¢ao denqg da classe uma vez que se confrontavam comos inimigos
fia. cla§se. A mobll{zacao de toda a classe era essencial precisamente para
impedir grupos particulares de trabalhadores de corroerem a solidariedade de
classe pela competigo entre seus proprios membros organizados.

Segundo, a énfase nos interesses distintos da classe trabalhadora era
necesséria para impedir a integragao dos trabalhadores como individuos na
sociedade burguesa. Sob o capitalismo, os capitalistas naturalmente surgem
como condutores dos interesses universais futuros enquanto os interesses de
todos os outros grupos surgem como hostil ao desenvolvimento futuro e,
portanto, particularistico. Na medida em que as pessoas que vivem na mesma
sociedade sdo passiveis de ter alguns interesses econdmicos “‘gerais”, “comuns”
ou “publicos”, 0. universalismo ¢ a ideologia natural da burguesia que como
classe se pde a representar estes interesses.

A nova sociedade que se institucionalizou na Eyropa Ocidental na estei-
ra da revolugdo industrial foi a encarnagdo desse universalismo, Pela primeira
vez na histdria a classe econdmica dominante identificou-se.com o futuro de
toda a sociedade: esta foi a revolug@o que a burguesia introduziu no reino da
ideologia (Gramsci, 1971: 260). As normas legais burguesas estabeleceram o
status universal de “individuos” que estavam em igualdade em suas relagdes
com as coisas — independente de serem estes meios de produgao ou de consumo
- e estavam em igualdade em suas relagdes uns com os outros —novamente nao
‘importando se surgiam contratualmente como vendedores ou compradores de
forga de trabalho (Balibar, 1970). Ao mesmo-tempo, a ideologia burguesa
postulava uma bésica harmonia de interesses entre os individuos-cidaddos.

As instituig®es politicas burguesas expressam esta vis3o da sociedade.
O parlamento seria o forum de deliberagdo racional em busca do bem geral.
Enquanto o processo econdmico era visto como o reino da paixao originada
pelo estreito egoismo, o processo politico seria o reino auténomo.da raz3o. Os
partidos, assim como outras divisdes baseadas em agrupamentos deinteresses,
eram considerados como perversos e perigosos. O processo politico deveria
permanecer acima das divisdes econdmicas da sociedade.

Se 0 movimento pelo socialismo ndo era para ser absorvido por esta
ideologia e estas instituigdes, tornava-se necessario transformar a propria visao
do processo politico. Contra o abstrato racionalismo do “puro processo
politico” os socialistas justapunham uma imagem representando o conflito de
interesses numa sociedade dividida em classes. Nolugar do ideal de individuos
racionais em busca do bem comum, os socialistas mostravam a “realidade” de
homens que eram os condutores de seus interesses de classe. O préprio conceito
de sociedade baseada na harmonia de interesses foi duramente negada pela
ideologia do conflito de classe.

Os socialistas sustentavam que a burguesia tem nio apenas interesses
particularisticos mas também que estes estdo em conflito com os interesses dos
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trabalhadores. Os trabalhadores n3o sdo *‘individuos” da sociedade burguesa:
sdo uma classc distinta huma sociedade dividida em classes. Se os seus
intcresses surgem como particularisticos dentro da sociedade capitalista, é
porquc cssa sociedade crgue-se sobre o conflito de interesses particularisticos
de classcs difcrentes. Somente separando-se de outras classes podiam 0s
trabalhadores asscgurar scus dircitos ¢ conseqilentemente cumprir a missao
histérica de cmancipar a sociedade. Em scu “Discurso para a Liga Comunista”
cm 1850 (Marx ¢ Engels, 1966, I: 117), Marx enfatizou que os trabalhadores.
“devem, cles préprios, fazer o maximo para a vitdria final procurando uma
definigdo clara para os scus interesses de classe, tomando uma posi¢3o como
um partido independente o mais breve possivel e ndo se deixando seduzir nem
por um momento pelas frascs hipdcritas da mesquinha pequena burguesia
democritica, de renunciar 2 organizagao indcpendente do partido do proletari-
ado”. Roscmberg (1965: 161) assinala a tendéncia do socialismo alemio na
década de 1860 a “isolar-sc a si proprio ¢ a enfatizar estas qualidades que o
difcrenciavam de todos os grupos e tendéncias das classes bem aquinhoadas.”
Nessa fase, o movimento proletdrio radical tendia particularmente a considerar
a nobrcza ¢ 0s camponcescs, 0s artesdos ¢ os intelectuais como “uma sé massa
rcaciondria”. O mesmo poderia ser dito dos primeiros candidatos trabalhistas
quc competiram na-cleigdo de Paris de 1863 (Ibid.: 165). A nocdo de “uma $6
massa rcaciondria” estd subjacente no “Programa dc Gotha” de 1875 e
rcaparcceu no programa succo de 1889 (Tingsten, 1973: 357). J4 em 1891,
quando pediram a Engels um comentdrio sobre uma tiragem. do Programa
Erfury, cle fez uma objegdo & cxpressao ““o-povo cm geral” perguntando “quem
&cesse?” (n.d.: 56). E com sua tipica clogiiéncia, Jules Guesde argumentavaem
Lille cm 1890: “A Revolugfio a quc vocEs cstdo obrigados é possivel apenas na
medida em que voc€s permanceerem auténticos, classe contra classe, ndo
sabendo ¢ ndo quercndo saber sobre as divisdes que possam existir no mundo
capitalista” (Ficchticr, 1965: 258).

De fato, a dificuldade inicial quc os socialistas enfrentaram reduzia-se
a que os trabathadores mostravam-se desconfiados de quaisquer influéncias
oriundas fora de sua classc. O socialismo surgia para eles como uma ideologia
abstrata ¢ cstranha cm rclagdo a cxperiéncia didria. Nio estava claro para os
trabalhaderes quc uma mudanga para melhor de - suas condigdes requeria que o
préprio Sistema de trabalho assalariado devia ser abolido. Bergounioux e -
Munin assinalam:quce; dc acordo com um cstudo junto a trabalhadores franceses
no comegoda Tereeira Repudblica, havia uma resisténcia entre os trabathadores
contraa mensagem socialista, uma énfase ao conflito direto entre trabalhadores
¢ patrdes, ¢ um desprezo ao processo politico (1979: 25). Na Bélgica, um
partido sobum rétulo socialista, “Parti Socialiste Belge”, foi fundado em 1879
mas tinha dificuldades para persuadir as associag®es de trabalhadorés de se
fikarem. De acordo com Landauer (1959, I: 457-8) os trabalhadores mostra-
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vam-se arredios & propaganda socialista, ¢ de Paepe dizia que “a palavra
socialista assusta muitos trabalhadores”. Assim, em 1885 apareceu o “Parti
Ouvrier Belge™: partido dos trabalhadores no lugar de socialista. Na Inglaterra,
sindicalistas fizeram protestos € até o ano de 1918 conseguiram impedir a
admissdo no Partido Trabalhista de membros de outras classes em bases
individuais. O partido dos socialistas, portanto, caso desejasse o sucesso, teria
que ser um partido de trabalhadores. Na Suécia, as primeiras células locais do
Partido Social Democrata foram de fato chamadas “Arbctarekommuner”,
Comunidade de Trabalhadores (Fusilier, 1954: 29). Os socialistas estavam dis-
postos a enfatizar o cardter de classe do movimento e dispostos também a fazer
concessdes doutrindrias para implantar o socialismo entre os trabalhadores.

O dilema eleitoral

A maioria que os socialistas esperavam conseguir nas eleigdes deveria
ser formada de trabalhadores. O proletariado — agindo a partir de seus interesses
econsciente de suamissdo—deveria ser a forgasocial aimpelira socicdade para
o socialismo. Mas esse prolctariado ndo era e nunca tomou-se a maioria
numérica dos eleitores de qualquer sociedade. A previsdo, scgundo a qual os
membros desalojados das antigas classes médias iriam tornar-se proletérios ou
alistarem-se no exército dos desempregados, nunca confirmou-se.

As antigas classes médias, particularmente os proprictdrios agricolas
independentes, quase desapareceram como um grupo na maior parte dos paises
da Europa Ocidental, mas seus filhos e filhas tendiam mais facilmente a
encontrar emprego em escritérios e lojas do que em. fabricas. Além disso,
enquanto a proporgdo da populagdo adulta exercendo qualquer atividade fora
do lar diminuiu drasticamente no decorrer do desenvolvimento capitalista, os
que estavam excluidos de atividades remuneradas ndo se tornaram um prole-
tariado de reserva. Educagdo compulsdria extensiva, aposentadoria com-
pulséria, grandes exércitos permanentes e impedimentos efctivos a partici-
pagdo econdmica de mulheres - tudo levou a redugdo da entrada no proletari-
ado. Como resultado, de 1890 a 1980 o proletariado continuou a ser a minoria
do eleitorado. Na Bélgica, o primeiro pais europeu a construir uma indtstria
substancial, a proporgdo de trabalhadores chegou a romper 0 mégico niimero
da maioria quando alcangou 50,1% em 1912, Desde entdo, tem declinado
sistematicamente, baixando para 19,1% em 1971, Na Dinamarca, a proporgdo
de trabalhadores no eleitorado nunca excedeu 29%. Na Finlandia, nunca foi
além de 24%. Na Franga, essa proporgdo declinou de 39,4% em 1893, para
24,8% em 1968. Na Alemanha, os trabalhadores tiveram um aumento na
proporgao do eleitorado de 25,5% em 1871 para 36,9% cm 1903 e desde entdo
constituem cerca de um tergo do eleitorado. Na Noruega, os trabathadores
constituiam 33% do eleitorado em 1894 e sua proporgao alcangou 0 cume em
1900 com 34,1%. Na Suécia, a proporgdo de trabalhadores no eleitorado
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cresceu de 28,9% em 1908 para 40,4% em 1952; entfio declinou para 38,5% em
1964,

As regras do jogo democrético, enquanto universais e, as vezes, justas,
n30 mostram compaix3o. Para um partido governar sozinho, sem o ébice da
influéncia moderadora de aliangas e os débitos de concessdes, deve obter
alguma especifica proporgio de voto, ndo muito diferente de 50%. As insti-
tuigOes eleitorais precederam o nascimento dos partidos que procuram usi-las
como vefculos para chegar ao socialismo, e tais instituiges abrigam a regra
fundamental que toma impossivel a vitéria de uma minoria isolada. Um partido
representando uma classe que tem um menor nimero de filiados que as outras
classes combinadas n3o pode ganhar batalhas eleitorais.

A combinagio do status de minoria com a regra da maioria constitui a
condigo histérica sob a qual os socialistas devem agir. Essa condi¢do concreta
impde sobre os partidos socialistas uma escolha: os socialistas devem escolher
entre um partido homogéneo em sua expressdo classista mas condenado a
perpétuas derrotas eleitorais e um partido que luta pelo sucesso eleitoral a custa
da diluigsio de seu caréter de classe. Esta escolha nio € entre revoluglo e
reforma. N#o hé, a priori, nenhuma razdo e nenhuma evidéncia histdrica para
supor que um partido eleitoralmente homogéneo em sua base classista seria
muito mais revolucionario que um partido heterogéneo em sua base classista.
De fato, partidos eleitoralmente homogéneos de trabalhadores, dos quais o
SPD durante o periodo Weimar € provavelmente o primeiro exemplo (Hunt,
1970), podem ser totalmente comprometidos com a defesa de interesses par-
ticularisticos de trabalhadores dentro dos limites da sociedade capitalista. Tais
partidos de classe podem facilmente tomar-se meros grupos eleitorais de
interesse, pressionando por uma participagio maior no produto nacional sem
qualquer preocupago pela maneiracomo é produzido. Um partido homogéneo
de trabalhadores que constituisse a maioria do eleitorado teria talvez mantido
0 seu compromisso bdsico sem uma concess3o, conforme os socialistas
disseram que fariam quando viam a classe trabalhadora como maioria. Mas

“continuar como um partido minoritario dedicado exclusivamente a objetivos
bésicos ein um jogo em que a maioria é necessdria — ou mais, um mandato
incontestdvel — A realizagiio desses objetivos, seria absurdo. Para ganhar
influéncia eleitoral a fim de alcangar quaisquer objetivos, desde o bésico ao
mais imediato, os partidos da classe trabalhadora deveriam procurar apoio de
membros de outras classes.

Dado o status de minoria dos trabalhadores dentro da estrutura de classe
das sociedades capitalistas, a decisio de participar em eleigdes altera a prépria
16gica do problema da transformagao revolucionaria. O sistema democrético
pregou uma pega perversa nas intengdes socialistas: a emancipagao da classe
trabalhadora n3o podia ser uma tarefa dos préprios trabalhadores se essa
emancipagio fosse para ser realizada através de elei¢des. Restava saber se a
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maioria para o socialismo podcria ser conquistada com a busca de apoio
eleitoral fora da classe trabalhadora.

Haé uma tendéncia peculiar entre os observadores contemporaneos em
ver na estratégia de recorrer a uma base classista heterogénea um efeito
relativamente recente da ‘“desradicalizagdo” do movimento socialista. O
“Mittleklass Strategie” alemao € visto como o protétipo desta nova orientagao,
¢ Kurt Schumacher, como o seu arquiteto (Patcrson, 1977). Nesta interpre-
tagdo, os partidos socialistas comegam a aceitar apoio dc outros grupos que nao
de trabalhadores somente depois que abandonam scus objetivos socialistas.

Esta visdo ¢ simplesmente errada. Os partidos socialistas buscaram
apoio fora da classe trabalhadora 3o logo a possibilidade de vitdria eleitoral
tornou-se uma realidade e desde entfio continuaram em ziguc-zague entre uma
busca por aliados e a énfase na classe trabalhadora. A triunfante previsio feita
porEngelsem 1895 afirmando que os socialistas iriam tornar-sc a forga perante
a qual “todos os poderes irdo inclinar-se” condicionava-se ao sucesso do
partido “‘cm conquistar a camada média da socicdade, baixa burguesia e
pequenos camponeses”. O seu conselho ao partido francés - conselho que os
franceses ndo necessitavam, umavez que ja o colocavam em pratica (Landaucr,
1961) - cra 0 mesmo: conquiste os pequenos camponescs. O Programa de
Erfurt de 1891 deu o tom em que apelos para “as classcs médias” eram
CXpressos: scus interesses “‘eram paralelos” aos do prolctariado; clas eram os
“aliados naturais” do proletariado (Kautsky, 1971). Os Guesdistas na Franga
comegaram a aprovar aliangas tio logo Guesde foi cleito para o Parlamento em
1893 (Derfler, 1973: 48). Na Bélgica, o primeiro programa adotado em 1894
pelo “Parti Ouvrier” fazia apelos A baixa classe média 2 intellingentsia
(Landaur, 1959, I 468). Na Suécia, uma estratégia de base classista miltipla
foi debatida ja no ano de 1889 e o partido continuou scguindo o rumo de uma
oricntagdo de classe heterogénea até a sua plena accitagdo cm 1920 (Tingsten,
1973), O Partido Trabalhista Inglés chegou a derrotar em 1912 a proposta
permitindo a inscrigdo, em base individual, dc “‘gerentes, dirctores, (€) pessoas
envolvidas em ocupagdes comerciais por sua prépria conta” (McKibbin, 1974;
95). Mas c¢m 1918, quando tomou um rumo programético para a csquerda, o
Partido Trabalhista abriu suas fileiras aos “‘trabalhadores intclectuais”, De fato,
em sua polémica com Beer (1969), McKibbin interpreta.a prépria énfase sobre
o socialismo no programa de 1918 como uma tentativa de aliciar “as classes
médias profissionais” (1974: 97). Os revisionistas de toda a parte asseveravam
que os trabalhadores ndo eram a maioria e que o partido devia procurar apoio
forada classe trabalhadora. Bernstein, Jaurés ¢ MacDonald chegaram a mesma
conclusdo independentemente: uma vez que um partido obrigou-se a uma
competigdo eleitoral, eles tinham que abragar esta concluséo. A alturade 1915,
Michels j& pode caracterizar a estratégia social-democrata da seguinte ma
neira:
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“Por razdes predominantemente eleitorais, o partido dos trabalhadores
procura apoio dos elementos pequeno-burgueses da sociedade e isso provoca
rcagdes mais ou menos amplas dentro do préprio partido. O Partido Trabalhista
convoerte:-se cm partido de todo o povo. Seus apelos se dirigem nfo s6 aos
trabalhadores bragais, mas -a todos os produtores, a toda populagio traba-
Ihadora, a todas as classes, a todos os estratos da socicdade, com
excegdo dos que rido trabalham, que vivem de rendas de investimentos” (1962: 254),

A inclinag3o de diversos partidos social-democratas, no pds-guerra, na
dircgdo das camadas médias, no foi resultante de uma nova posturaestratégica,
mas um reflexo sobre a mudanga da estrutura de classes na Europa Ocidental.
A proporgdo da populagdo engajada na agricultura declinou bastante durante
o século XX, mais rapidamente nos anos 50 do que nas décadas precedentes.
As “novas classes médias” quase que passaram a suplantar as ‘“velhas”,
numericamente. Asestratégias partidariasrefletiam, emboracomalgum atraso,
cssa cvolugdo numérica na estrutura de classes. O que é relativamente novo, no
cntanto, é-apenas a indicago explicita de que os empregados assalariados em
geral se constituem na principal base potencial de apoio ao socialismo. Foi
Bemstein, e ndo Schumacher ou Brandt, quem introduziu a nog3o do “volkspar-
tei”. A busca de aliados € inerente ao eleitoralismo.

Uma vez decididos a competir por votos de *“aliados naturais”, fossem
cles dascamadas médias velhas ou novas, os socialistas apelavam para a esma-
gadora maioriada populagdo. A estimativa de Branting em 1889, de que 0 “po-
vo” constitufa 95% da sociedade sueca, estava, é provavel, ligeiramente exage-
rada, dada a sua defini¢do de “povo” (Tingsten, 1973: 135). Buscando uma dis-
tribuigdo cqiiitativa do peso dadivida da 1* Guerra Mundial, “Trabalho e Nova.
Ordem Social”, um documento programético do partido, asseverava que “desta
forma, o Partido Trabalhista reivindica o apoio de quatro quintos de toda a
niagdo” (Henderson, 1918: 125). Nao h4 porque duvidar que hoje a classe operéria,
juntamente com seus aliados, compreenda cerca de 80% da populagdo da Franga
(Partido Comunista Francés, 1971) ou dos Estados Unidos (Wright, 1976). Se
somarmos aos trabalhadores na indistria os cmpregados de colarinho-branco,
pequenos-burgueses, donas de casa, aposentados ¢ estudantes, quase ninguém
represcntard os interesses antagdnicos ao socialismo. Exploradores continuam
a existir, mas em pequeno nimero: “‘o homem de negéeio com conta de crédito
ndo tributada, o especulador com ganhos de capital no tributados, o diretor de
empresa aposentado com uma remuneragdo extra ndo tributada”, nas palavras
do manifesto cleitoral de 1959 do Partido Trabalhista (Craig, 1969: 130).

No cntanto, os partidos social-democratas.nunca obtiveram os votos de
4/5 do clcitorado em qualquer pais. S6 cm alguns casos conseguiram o apoio
damctade daspessoas que realmente foram as urnas. Estiio longe de obter votos
dc todos aqueles que asseguram representar. Além disso, ndo podem nem
mesmo conseguir os votos de todos os trabalhadores — o proletariado, no
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sentido cldssico da palavra. Em vdrios paises, cerca de 1/3 dos trabalhadores
bragais votam nos partidos burgueses. Na Bélgica, cerca de metade dos
trabalhadores ndo votam nos socialistas (Hill, 1974: 83). No Reino Unido, o
Partido Trabalhista perdeu 49% dos votos da classe trabalhadora na eleigao de
1979. Os social-democratas parecem condenados & minoria quando s30 um
partido de classes e parecem igualmente relegados quando procuram ser um
partido de massas, da nagdo toda, Como um simples partido de trabalhadores,
ndo conseguem o mandato para o socialismo, mas como um partido da nagdo
como um todo, também nunca o conseguiram,

Algumas das razdes porque nenhum partido politico jamais conseguiu
amaioria com um programa de transformagao socialista s3o indubitavelmente
externasao sistemaceleitoral. No entanto, os partidos social-democratas enfren-
tam um dilema puramente eleitoral. As classes expressam 0 comportamento
politico dos individuos somente quando trabalhadores s3o organizados po-
liticamente como trabalhadores. Se os partidos politicos ndo mobilizam pes-
soas como trabalhadores, mas como “massas”, “povo”, “consumidores”,
“‘pagadores de impostos” ou simplesmente *‘cidaddos”, entdo.os trabalhadores
irdo se identificar menos ainda como trabalhadores. Estendendo seu apelo s
“massas”, os social-democratas enfraquecem a proeminéncia geral da classe
como um determinante no comportamento politico dos individuos.

As estratégias destinadas a alargar o apoio eleitoral tiveram efeito ndo
somente sobre as relagdes entre trabalhadores.e outras classes, mas primeira-
mente dentro da classe, sobre as relagdes entre os trabalhadores. De formaa ter
éxito na competigao eleitoral, os partidos social-democratas devem se apresen-
tar aos diferentes grupos como um instrumento para a realizagdo de seus
interesses econdmicos imediatos, no sentido de que estes interesses possam ser
defendidos quando o partido for vitorioso na eleigdo futura. Aliangas supra-
classes devem ser baseadas numa convergéncia de interesses econdmicos
imediatos da classe trabalhadora e de outros grupos. Os social-democratas
devem oferecer créditos a pequena burguesia, subsidios aempregados assalari-
ados, saldrios minimos aos trabalhadores, prote¢do aos consumidores, edu-
cagdo para os jovens, pensdo familiar. Esta convergéncia ndo pode ser baseada
em medidas que estreitam a coes3o e combatividade dos trabalhadores contra
outras classes. Quando os social-democratas estendem seu apelo, devem
prometer lutar ndo por objetivos especificos dos trabalhadores como uma co-
letividade - aqueles que constituem os beneficios publicos para os traba-
lhadores enquanto classe —, mas apenas por aqueles que os trabalhadores
dividem, enquanto individuos, com membros de outras classes. Os pontos
comuns podem ser encontrados numa mudanga de taxagdo indircta para direta,
em leis de protegdo ao consumidor, em melhorias no transporte publico, etc.
Estes s3o interesses que os trabalhadores, como individuos, dividem com
outros que recebem baixas rendas, que adquirem produtos consumiveis, que
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viajam para o trabalho. Nao s3o interesses de trabalhadores como classe, mas
dos pobres, dos consumidores, etc.

Isso nlo significa que o partido ndo represente mais os trabalhadores
quando apela As massas. Embora a convergéncia nunca seja perfeita e alguns
interesses dos trabalhadores sejam freqiientemente comprometidos, o partido
continua a representar aqueles interesses que os trabalhadores, como indivi-
duos, partilham com outras pessoas. Conseqiientemente, os partidos social-
democratas, orientados em dire¢do ao “povo”, continuam a ser partidos de
trabalhadores como individuos. O que deixam de ser € organizagao dos traba-
lhadores como classe, que disciplina os individuos na sua competig4o entre si
colocando-o0s.em luta contra as outras classes. E o préprio principio do confli-
to de.classe — o conflito entre coletividades inteiramente coesas ~ que fica compro-
metido quando partidos de trabalhadores convertem-se em partidos de massas.

A diluigao do apelo de classe, no entanto, afeta ndo somente a organi-
zag3o dos trabalhadores como classe. Repercute agudamente na forma dos
conflitos politicos nas sociedades capitalistas, uma vez que restabelece uma
visdo ndo classista da politica. Quando os partidos social-democratas se
convertem em partidos “de toda a nagao”, reforgam a visio da politica como
um processo de estabelecimento do bem estar coletivo, de “‘todos os membros
da socicdade”. A politica, uma vez mais, é definida na dimens3o individuo-
nag3o, ndo em termos de. classe.

Esta desenfatizagdo do conflito de classe repercute entre os trabalha-
dores. A medida em que a identificagdo de classe torna-se menos evidente, os
partidos socialistas perdem sua tinica atragao perante os trabalhadores. Os par-
tidos social-democratas nio s3o muito diferentes, qualitativamente, de outros
partidos: a lealdade de classe ndo é mais a principal base de auto-identificagao.
Os trabalhadores véem a sociedade como composta por individuos; véem-se a
si mesmos como membros de coletividades e nao de classes; comportam-se
politicamente com base em afinidades religiosas, étnicas, regionais, ou outras.
S3o catblicos, sulistas, francéfonos, ou simplesmente cidadaos.

Agora esta claro que o dilema aparece com uma vinganga do préprio
sistema de competigdo eleitoral. A escolhaentre pureza de classe e apoio amplo
deve ser abandonada continuamente pelos partidos social-democratas porque,
quando conseguem ampliar seu apoio eleitoral para além da classe operdria,
estes partidos reduzem sua capacidade de mobilizar os trabalhadores. Esta
escolha n3o foi feita de uma vez por todas por nenhum partido, nem representa
uma evolugdo unidirecional. De fato, se existe uma negociagao eleitoral entre
atrair as massas e recrutar trabalhadores, entio mudangas estratégicas sao
imperativas do ponto-de vista puramente eleitoral. As histérias de cada partido
estdo repletas de reviravoltas estratégicas, com drasticas mudangas de diregao,
controvérsias, cismas e cisdes. O SPD, em 1905, voltou a enfatizar as classes
sociais; os social-democratas suecos abandonaram temporariamente sua in-
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tengdo de tornar-se um partido policlassista, primeiro em 1926 e de fiovo em
1953; o Partido Trabalhista Noruegués reforgou sua orientagdo classista em
1918; os jovens socialistas alemdes langaram um-'sério ataque A Mittleklass
Strategie uma década atrés; conflitos entre uma tendéncia obreirista € uma
policlassista hoje atinge vérios partidos. Em termos de consideragdes pura-
mente eleitorais, os social-democratas enfrentam um dilema. Sao levados a
hesitar entre enfatizar as classes ou agradar a nag¢do. Parecem incapazes de
acertar o caminho e comportam-se da mesma'maneira que o fazem as pessoas
racionais quando enfrentam problemas: se lastimam e se arrependem, mudam
sua estratégia e de novo se lastimam e se arrependem.

Os social-democratas ndo tiveram €xito em transformar as eleigdes em
um instrumento de transformagdo socialista. Para serem eficazes e vencerem
as eleigdes, devem procurar aliados que se unam aos trabalhadores sob a
bandeira socialista, ainda que, a0 mesmo tempo, desgastem a teoria que estd na
origem de sua forga junto aos trabalhadores. Ndo podem permanecer exclusi-
vamente como um partido de trabalhadores, e tampouco deixam de ser um
partido de trabalhadores.

Reforma e revolugéao

Os socialistas sempre participaram de eleigdes com objetivos finais. O
Congresso de Haia da 1* Internacional proclamava que ‘“‘a organizagdo do
proletariado em partido politico é necessria para assegurar a vitdria da
revolugdo social e seu objetivo final - a aboli¢do das classes” (Chodak, 1962:
39). O primeiro programa sueco especificava que “a social-democracia difere
dos outros partidos pelo fato que aspira a transformar completamente a
organizagdo econdmica da sociedade burguesa e completar a libertagao social
da classe operaria ...” (Tingsten, 1973: 118-19). Mesmo o mais reformista
entre os revisionistas, Millerand, advertia que “quem quer que ndo admita a
necessdria e progressiva substitui¢do da propriedade capitalista pela pro-
priedade social, ndo é um socialista.” (Ensor, 1908: 51). »

Estas eram as metas que deveriam ser atingidas através da legislagdo, no
mandato de uma maioria eleitoralmente manifestada, como resultado do
sufrdgio universal. Os socialistas aboliriam a exploragao, superariam a divisdo
da sociedade em classes, removeriam todas as desigualdades econdmicas e
politicas, acabariam com o desperdicio e a anarquia da produgdo capitalista,
erradicariam todas as fontes de injusti¢a e preconceito. Emancipariam no
apenas os trabalhadores, mas toda a humanidade, construiriam uma sociedade
baseada na cooperagao, orientariam racionalmente energias e recursos para a
satisfagdo das necessidades humanas, criariam condigfes sociais, para um
-desenvolvimento ilimitado da personalidade. Razdo, justica e liberdade eram
as metas-guias do movimento social-democrata.

Constituiam-se em objetivos finais: ndo podiam ser concretizadas
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imediatamente, por razdes econdmicas e politicas. E os social-democratas
insistiam em esperar pelo dia em que estes objetivos pudessem ser finalmente
atingides. Sustentavam representar os interesses dos trabalhadores e outros
grupos ndo apenas quanto ao futuro, mas também quanto ao seu presente
cotidiano, capitalista. O Partido Socialista Francés, liderado por Jaurés, procla-
mava em seu Congresso de Tours, em 1902, que “o Partido Socialista, rejei-
tando a politica do tudo ou nada, possuna um programa de reformas cuja reali-
zagd0 persegue permamentemente” e enumerava 54 reivindicagdes especificas
em relaglo a democratizagao, secularizag3o e organizagao da justica, da fami-
lia, da educago, dos impostos, das condigdes de trabalho, da seguranga social,
da nacionalizago das indistrias e da politica exterior (Ensor, 1908: 345 ff). O
primeiro programa dos social-democratas suecos, em 1897, pedia tributagao
direta, desenvolvimento de atividades produtivas estaduais e municipais,
crédito puiblico - incluindo o controle estatal direto do crédito fornecido aos
fazendciros -, legislagao referente as condigdes de trabalho, velhice, doenga,
seguro contra acidentes, igualdade juridica, liberdade de organizagio, de
reunido, de manifestagio e de imprensa (Tingsten, 1973: 119-20).

Esta orientag3o, dirigida a melhorias imediatas, nunca foi vista por seus
arquitetos como um afastamento de seus objetivos finais. Uma vez que o socia-
lismo era considerado como inevitdvel, ndo havia razdes para que medidas
imediatas nao fossem defendidas pelos partidos socialistas: ndo havia o perigo,
nem mesmo a possibilidade, que tais medidas pudessem evitar o advento do
incvitdvel. Como disse Kautsky, “seria um profundo erro imaginar que tais
reformas pudessem atrasar a revolugao social” (1971: 93). Os objetivos finais
rcalizariam-se porque a histdria estava do lado do socialismo. Os revisionistas
dentro do movimento eram, de fato, mais deterministas do que aqueles que
defendiam téticas insurreicionalistas. Millerand, por exemplo, argumentava,
nodiscurso de Saint-Mande, que “‘0s homens ndo organizam e nao organizarao
o coletivismo; este organiza-se por si préprio, diariamente; vai sendo secre-
tado, se assim podemos dizer, pelo regime capitalista.” (Ensor, 1908: 50).

Mesmo quando os movimentos social-democratas deixaram a guarida
da histéria para redescobrir a )usuflcatwa do socialismo em valores éticos,
nenhum dilema apareceu na consciéncia dos seus lideres. A famosa rendncia
de Bemnstein em relagdo aos objetivos finais ndo significava que estes ndo
seriam realizados, mas apenas que o caminho paraatingi-los eraa concentragao
nos objctivos-imediatos. Jaurés, falando sobre a conquista do poder politico
pelos trabalhadores, dava a classica imagem: “Nao creio, tampouco, que have-
rd nccessariamente um salto abrupto, o cruzamento do abismo; talvez venha-
mos a perceber que entramos nazona do Estado socialistacomo os navegadores
percebem ter cruzado a linha de um hemisfério — nao que eles tenham esticado
uma.corda sobre 0 oceano, para certificarem-se da sua passagem, mas foram,
pouco a pouco, sendo conduzidos a um novo hemisfério pelo progresso de sua
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embarcagdo,” (Ensor, 1908: 171). De fato, para os social-democratas, as
reformas constituem *“‘degraus”, no sentido que gradualmente acumulam em
dire¢do a uma completa reestruturagdo da sociedade. Antecipando-se a argu-
mentagdo de Bemstein, Georg von Vollmar, o lider da ala bavariana do SPD,
declarou no Congresso de Erfurt: “Ao lado da meta geral ou final, vemos um
objetivo mais préximo: a satisfagao das necessidades mais imediatas do povo.
Para mim, a realizagdo das exigéncias imediatas é o mais importante, ndo s
porque é de grande valor propagandistico e serve para ganhar a adesio das
massas, mas também porque, na minha opinido, esse progresso gradual, essa
socializagdo gradual, ¢ o método mais indicado para uma transi¢do progres-
sista.” (Gay, 970: 258).

Reforma e revolugo, dentro da visao social-democrala, ndo.sio alter-
nativas excludentes entre si. Para realizar a “‘revolugao social” - conceito que,
antes de 1917, denotava transformago das relagdes sociais, mas nio neces-
sariamente insurrei¢do—, é suficiente seguir a trilha das reformas. Supde-se que
as reformas sejam cumulativas e irreversiveis: nao havia nada de estranho no
raciocinio de Jaurés de que, “precisamente porque € um partido da revolugdo
... 0 Partido Socialista é o mais ativamente reformista...” (Fiechtier, 1965:
163). Quanto mais reformas, quanto mais rapidamente s3o introduzidas, mais
proxima estaré a revolugdo social, mais cedo o navio socialista rumard em
diregdo a0 novo mundo. E mesmo quando os tempos ndo forem 130 auspiciosos
para galgar novos degraus, mesmo quando circunstancias politicas ou econémi-
cas exigirem que as reformas sejam adiadas, cada novareformaeventual partird
das realizagdes do passado. Mitigando-se os-efeitos do capitalismo e transfor-
mando-o0 passo a passo, chegar-se-ia finalmente a uma completareestruturagao
da sociedade. Revisando o livro de Miliband (1969), Benjamim Barber foi
quem melhor expressou esta perspectiva: ‘‘seguramente, a partir de um certo
ponto a mitigagdo converte-se em transformagao, a atenuagao transforma-se
em aboligdo; a partir de um certo ponto, as ‘concessdes’ do capitalismo
aniquilam o capitalismo... Ndo quer dizer que se atingiu tal ponto, mas que
havera este ponto.” (1970: 929).

Projetos econémicos e realidades politicas

A “revolugdo social” visada pelos social-democratas era necessaria
porque o capitalismo era irracional e injusto. E a causa fundamental dessa
ineficiéncia e iniqiiidade era a propriedade privada dos meios de produgo.
Enquanto a propriedade privada era ocasionalmente vista como a fonte dos
mais diferentes infortinios — desde a prostitui¢do ¢ do alcoolismo até as guerras
—, era sempre considerada como diretamente responsdvel pela irracionalidade
do sistema capitalista, e pela injusti¢a e miséria que gerava.

Jdem Socialismo Utdpico e Cientifico,uma das mais importantes fontes
do movimento socialista, Engels enfatizava que a racionalidade crescente da
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produg3o capitalista dentro de cada empresa € acompanhada, fatalmente, pelo
caos ¢ pela anarquia da produgio em escala social. ““A contradigio entre produ-
¢aosocializadae apropriag3ocapitalista”,escreveu Engels, “agora se apresenta
€Omo um antagonismo entre a organizagao da produg3o no trabalho do homem
e a anarquia da produg3o da sociedade em geral.” (1959: 97-8). Falando em
1920, Brating repetiu que, *“nas premissas basicas da presente organizagio
social, ndo h4 garantias satisfat6rias até mesmo para que a produg¢io como um
todo seja dada uma orientagdo a mais racional possivel, ou entio para que 0s
lucros dos diversos ramos sejam aplicados da melhor maneira, do ponto de vista
nacional, econdmico e social.” (Tingsten, 1973: 239).

A segunda conseqiiéncia da propriedade privada é a distribuigao injusta
das riquezas materiais por ela gerada. ““A condi¢do econdmica para o socia-
lismo”, escreveu um tedrico do Partido Trabalhista, “‘estd amplamente baseada
na inviabilidade do capitalismoem efetuar qualquer distribuigao eqiiitativa-ou
mesmo praticivel das mercadorias, numa era-de mecanizagao e produgdo em
massa” (Cripps, 1933: 475). Mesmo o programa de Bad Godesberg, de 1959,
marco do mais drastico rompimento com a tradigdo marxista, mantinha que “na
economia de mercado n3o se assegura uma justa distribuigdo de rendas e
propriedades”.

Dada esta anélise, a socializagdo ou a nacionalizag3o dos meios de
produgdo eram a principal forma de se alcangar os objetivos socialistas e
consegiientemente a primeira tarefa a ser cumprida pelos social-democratas
depois da conquista do poder. “A revolugdo social”, escreve Tingsten(1973,
131)" foi sempre entendida como socializagao sistemética, encaminhada sob
alideranga da classe trabalhadora social-democrata”. Socializagio ou naciona-
lizagdo — uma ambigiiidade terminoldgica significativa —era a forma pela qual
a revolugdo socialista poderia ser realizada.

Até a Primeira:Guerra Mundial, enquanto os partidos socialistas con-
centravam seus esforgos vencendo eleigdes e organizando os trabalhadores
como uma classe, pouco do pensamento efetivo era voltado aos meios pelos
quais se conquistaria a socializa¢3o. A prdpria possibilidade de estar em reais
condigdes de levar acabo umprograma de socializagdo pegou todos os partidos
socialistas de surpresa quando a guerra destruiu a ordem estabelecida, desatre-
lou movimentos espontaneos de ocupagdo de fabricas e abriu as portas a
participagao governamental. De fato, a onda de ocupagao das fabricas que
ocorreu:na Austria, Alemanha, Finlandia, It4lia e Suécia pareceu, aos partidos
socialistas estabelecidos e aos sindicatos, uma ameaga a suaprépria autoridade
eorganizagao, assim como aordem capitalista (Maier, 1975: 63; Spriano, 1967:
50-63; Williams, 1975: 121-45; Wigforss, 1924: 672).

Enquanto estes movimentosespontaneos eram reprimidos ou esvaziados,
alégicado parlamentarismo voltava.a agarrar o movimento social-democrata.
Esforgos de nacionalizagdo tornaram-se tdo similares em vérios paises, que sua
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histéria pode ser resumxda rapidamente. A socializagdo. fon lmedlatameme
colocada na agenda dos partidos social-democratas da Austria, Finlandia,
~ Alemanha, Gra-Bretanka, Holanda, Itdlia e Suécia e da CGT francesa. Em
dnversos paises, especialmente na Alemanha, Gra-Bretanha e Suécia; os
“comités de socializagdo” foram formados pelos respectivos parlamentos,
enquanto na Franga, Léon Blum introduziu na Camara um projeto de lei para
_nacionalizar aindustria ferrovidria. Das comissdes esperava-se a preparagao de
programas detalhados de socializagdo—em alguns casos paratodas as industrias
de base e em outros para todas as industrias especificas, Uplcamente as de
carvio. A comiss3o britinica terminourapidamente sua carreira quando Lloyd
George simplesmente ignorou suas recomendagdes; na Alemanha, o, surgi-
mento da nacionalizagdo do carvao foi, protelado apés a demissdo da primeira -
~comissdo; e, na Suécia, o comité de socializagio trabalhou dezesseis anos,
_gastando a maior parte do seu-tempo estudando esforgos similares.em outros
lugares e expirou sem fazer qualquer recomendagdo. Embora os social-
democratas -formassem ou participassem de governos em vdrios  paises, 0
‘resultado global: destas primeiras tentativas de socializagdo foi nulo: com
~ excegdo da indistria de armamentos da Franga, em 1936, nem uma iinica
companhia foi nacionalizada na Europa Ocidental por um governo social-
democrata durante todo-o periodo entre guerras.

-Como se explica que 0 movimento que s€ propds revolucnonar a
sociedade mudando a prépria base de sua organizagdo produtiva terminou o
periodo integrando-se a instituigdes. politicas capitalistas, sem nunca pdr em
causa seus fundamentos? Quando Marx descreveu, em 1850, a"anatomia da

" democracia-capitalista, estava certo que, salvo por um recuo, 0.sufrdgio uni-
versal levaria “da emancipagio politica a social”; que, uma vez presenteados
com direitos politicos, os trabalhadores comegariam imediatamente a destruir
0 “‘podersocial” dos capitalistas, socializando os meios de produgdo (1952a: 62).
Ainda em 1928, Wigforss viu este resultado como inevitdvel: “O sufrdgio
universal é incompativel com uma.sociedade dividida entre uma pequena
classe de propneténos e uma grande classe sem propriedade. Tampouco orico
€ o proprietdrio irdo ignorar o sufrdgio universal, ou o pobre, com.aajuda de seu
direito ao voto, ird conseguir por si mesmo uma parte das riquezas acumuladas”
(Tingsten, 1973: 274-5). E ainda, enquanto os social-democratas conseguiam
poder na Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Franga, Alemanha, Gra-
Bretanha, Noruega e Suécia, a riqueza permanecia quase intacta e com certeza
a propriedade privada dos meios de produgdo ndo era incomodada.

‘Pode-se citar vdrias razdes. A -ambigiiidade tedrica dos: prépnos pro-
jetos de “expropriagdo dos expropnadores ndo é neghgcnaével I,{ nardifi-
culdade reside na ambigua relagdo entre “socializagd0” - a posse das ifiddstrias
por seus empregados —e aestatizagao “nacionalizagio” —suadlreqao,geral pelo
estado. De um lado, como apontaram Korsch (1975: 68), Wigforss (Tingsten,
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1973: 208).¢e outros, o controle dircto de empresas particulares pelos préprios
produtorcs removeriam o antogonismo entre produtores ¢ consumidores; ou
scja, trabalhadores de outras empresas. Por outro lado, o controle centralizado
do estado teria o efeito de substituir a autoridade privada do capital pela
autoridade burocrética do governo, ¢ o exemplo soviético logo aparecia como
um cxemplo negativo. A:tendéncia “gestiondria” dominou na Alemanha, onde
os principios eram até incorporados a Constituig3o, e na Suécia; a tendéncia
“planista” encontrou sua articulagio mais importante na Bélgica e na Franga,
sob a influéncia-de Henri de Man.

Uma verdadeira onda constituinte: ocorreu apés a Primeira Guerra
Mundial: Ouo Bauer na Austria (1919), Karl Kautsky na Alemanha (1925),G.
D. H.Colcna Gra-Bretanha (1919), Henri de Man na Bélgica - todos buscaram
aclaboragdo de um modo de combinar a racionalizagdo da sociedade com todo
o controle do:operariado sobre a produgao.

Entrctanto, esta cxplosdo de atividade teérica chegou com atraso em
rclagdo s exigéncias da prética politica. Mas o fato, freqiientemente admitido
pelos politicos social-dcmocratas, € que ndo sabiam como proceder para reali-
zar scu programa. A cscolha de quais as industrias deviam ser nacionalizadas,
método de financiamento, técnicas administrativas e as relagdes mituas entre
os sctorestornaram-sc problemas técnicos para os quais os social-democratas
cstavam despreparados. Entdo formaram grupos de estudo e esperaram.

Entrctanto, a causa da inércia da Social Democracia era muito mais
profunda do que a ambigiiidade dos seus planos. Em nenhum lugar os
socialistas obtiveram maioria parlamentar para que pudessem legislar sem o
apoio, ou pclos menos o consentimento, de outros partidos. Surpreendente-
mente, os partidos socialistas, cm diversos paises, foram convidados'a assumir
como governos minoritdrios ou a entrar em governo de coligagdes multi-
partiddrias. O problema do que fazer como governo minoritdrio apresentava-
sc.comas scguintes opgdcs: ou o partido perseguia seus objetivos socialistas,
sendo prontamente derrotado, ou se comportava como qualquer outro partido,
administrando o sistemac introduzindo somente aquelas reformas para as quais
podia obtcr maioria parlamentar.

Cada cstratégia foi analisada pelos scus cfeitos a longo prazo. Os
defensores da cstratégia maximalista argumentavam que o partido educaria o
cleitorado para o programa socialista e exporia o cardter reacionério dos
partidos burgucses. Alegavam que o povoresponderia outorgando-lhes opoder
com maioria ¢ com mandato para implantar seu programa socialista. Esta
cstratégia foi adotada somente na Noruega; 14, o governo durou apenas trés
didgs, cm. 1928. O partido voltou ao poder somente quatro anos depois quando
moderou scus.objetivos socialistas.

Os que propunham um programa minimo defendiam que a tarcfa mais
importantc de um partido scria dcmonstrar que é “compelente para governar”,









































