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O editor de LUA NOVA me
pediu que escrevesse um arti-
go sobre Colégios Eleitorais ‘“‘com
uma certa pitada de humor’’. Para
muitos de nds, no entanto, sé é pos-
sivel pensar em Colégio Eleitoral
com humor de uma forma abran-
gente, isto €&, se incluirmos ai o proé-
prio mau humor e a vergonha que
sentimos.

Esse mal-estar existe mesmo para
os que aceitam participar do pro-
cesso eleitoral via indireta. Prova
disso sdo as justificativas que quase
sempre acompanharam a decisdo de
se participar da disputa sucesséria
indireta, depois de uma campanha
que colocou nas ruas milhdes de
brasileiros clamando por elei¢des
diretas.

No mais das vezes, essas justifi-
cativas tém como pressuposto tanto
a impossibilidade de mudangas ime-
diatas nas regras do jogo, quanto a
necessidade de transformagdes na
sociedade brasileira, o que restringe
a a¢do politica aos pardmetros le-
gais, mas ndo legitimos. E ndo po-
deria ser diferente. Afinal de con-
tas, o Colégio Eleitoral ndo é fruto
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da soberania popular. Ao contra-
rio, ele é a expressdo pura do arbi-
trio, da imposi¢cdo de uma minoria
que sempre pretendeu se manter no
poder. Basta uma ligeira pincelada
sobre a composi¢do do nosso Colé-
gio Eleitoral, para verificarmos que
ele em nada corresponde 4 vontade
do eleitorado: senadores ‘‘bidni-
cos’’ instituidos em 1977, senado-
res, deputados federais e represen-
tantes do partido majoritario de
cada Assembléia Legislativa, todos
eles eleitos pelo voto popular, po-
rem em eleigdes realizadas sob o
império da Lei Falcdo e de outros
casuismos destinados a distorcer a
representagdo parlamentar.

Mas néo € s6 no Brasil que a elei-
¢do presidencial passa pelo Colégio
Eleitoral. No entanto, o que distin-
gue o Brasil desses outros paises é
justamente essa necessidade de jus-
tificar para a populagdo a elei¢do
indireta. Em poucas palavras, a di-
ferenga esta no grau de legitimidade
do nosso Colégio Eleitoral, cons-
tantemente reformulado de forma a
impedir a real alternincia no poder.
Mas, como veremos, ndo & em todos.
os paises que isso acontece.

Nos Estados Unidos, por exem-
plo, a criagdo do Colégio Eleitoral
representa o pensamento dos Pais
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Fundadores da p4tria norte-ameri-
cana que, no século XVIII, queriam
evitar que a eleigdo para o mais alto
posto do pais fosse uma decisdo di-
retamente vinculada a0 homem do
povo, em cujo discernimento eles
ndo confiavam muito. Mas a insti-
tuicdo de um Colégio Eleitoral tam-
bém tinha o mérito de rechacar a
possibilidade de o presidente ser
eleito pelo Congresso, 0 que viola-
ria a doutrina da separagdo dos po-
deres.

Se no inicio tal instituicdo era
investida de poderes para realmente
eleger o presidente segundo sua
vontade, hoje em dia 0 mesmo ndo
acontece. No sistema eleitoral em
vigor nos EUA, cada estado € auto-
rizado a escolher os membros do
Colégio Eleitoral que elegera o pre-
sidente e o vice-presidente. Assim,
cada partido compde sua chapa
de eleitores-membros do Colégio
Eleitoral, comprometidos a votar
no candidato oficialmente desig-
nado pelo partido. Cada estado
tem um namero de representantes
igual ao de sua delegagdo no Con-
gresso. _

Segundo a constituicdo america-
na, n3o pode ser membro do Colé-
gio Eleitoral ‘‘nenhum senador ou
deputado, nem pessoa exercendo
um cargo de confianga ou remune-
rado (...) no governo dos Estados

. Unidos (...)”". Isto evita a concen-
tracdo de poder e garante a separa-
¢do dos poderes legislativo e execu-
tivo. O Colégio Eleitoral contou,
nas eleicdes de 1984, com 538 elei-
tores.

No dia da elei¢do, a populagdo
do estado vota n3o apenas no presi-
dente, mas também nos eleitores

que posteriormente elegerdo o pre-
sidente e o vice. Estritamente falan-
do, o presidente ndo é eleito no dia
das eleigdes. Nesse dia sdo eleitos os
‘‘eleitores presidenciais’’, ou seja, o
Colégio Eleitoral. Ao votar em um
candidato presidencial, a popula-
c¢do do estado estd, na verdade,
votando na chapa de eleitores que
representara o seu voto no Colégio
Eleitoral. A chapa do partido que
obtiver 0 maior nimero de votos
populares em cada estado (mesmo
que ndo venga por maioria) vai re-
presentar aquele estado no Colégio
Eleitoral.

Confirmagédo da
escolha popular

Passados 40 dias da elei¢do popu-
lar, os membros do Colégio Eleito-
ral se reinem em seus estados para,
na maioria das vezes, confirmar a
escolha do voto popular (cada elei-
tor um voto). Digo ‘‘na maioria das
vezes’’ porque o eleitor, em alguns
estados, n3o é obrigado a votar ne-
cessariamente no indicado presi-
dencial de seu partido, embora qua-
se sempre o faga. Os votos do Colé-
gio Eleitoral s3o, entfo, enviados a
Washington e apurados um més de-
pois em sess3o conjunta das duas
Casas do Congresso. Na pratica,
isso significa que o Colégio Eleito-
ral americano nem chega a se reu-
nir. Basta que seus membros ratifi-
quem por escrito o resultado da
escolha popular. Para conquistar a
presidéncia € necessario obter a
maioria dos votos do Colégio Elei-
toral, ou seja, 270 votos nessas ulti-
mas eleigdes.
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Em épocas passadas, ji& houve
casos de um candidato ter conquis-
tado mais votos populares que seu
adversério e ter perdido a presidén-
cia na disputa dos votos no Colégio
Eleitoral. Mas isso s3o excegdes
num sistema onde a populag3o vota
e o Colégio Eleitoral elege o presi-
dente de acordo com a escolha po-
pular,

A eleicdo presidencial indireta
também vigora na terra em que
ocorreu a primeira revolugdo socia-
lista, uma experiéncia historica
marcada, pelo menos durante certo
periodo, pela presenca ativa das
massas populares no cenério da po-
litica. Atualmente, na Unido Sovié-
tica, o 6rgdo do poder do Estado é
o Soviete Supremo da URSS. E o
seu Parlamento. Ele é composto
por duas cdmaras, iguais em direi-
tos e com igual niimero de deputa-
dos (750 cada uma), eleitos pelo
voto popular.

Trés postos-chaves
para o poder

O Soviete Supremo elege, em ses-
sdo conjunta das cdmaras, o Presi-
dium do Soviete Supremo da URSS,
a quem compete a supremacia do
exercicio do poder de Estado. O
cargo de presidente do Presidium
equivale ao do nosso presidente da
Republica. Ndo ha alusdes especifi-
cas sobre a maneira pela qual ele
deve ser eleito. Apenas podemos
concluir que ele é designado pelos
membros do proprio Presidium (de-
vendo também ele pertencer a essa
institui¢do), sendo tal decisdo apro-
vada pelos deputados do Soviete

Supremo. Se, teoricamente, o presi-
dente do Presidium do Soviete Su-
premo da URSS é o chefe de Esta-
do, ndo podemos afirmar que é ele
quem detém de fato o poder na
Unido Soviética. Para tanto é preci-
so dominar trés postos-chave: lider
do PC, chefe do Conselho de Defe-
sa da URSS e presidente do Presi-
dium do Soviete Supremo da URSS.

Decisao de
um colegiado

OQutrora esses cargos eram ocu-
pados por diferentes lideres. Mas a
partir de Brejnev eles vém sendo
acumulados por uma s6 pessoa. Se-
gundo um alto dirigente soviético, a
eleicdo de Tchernenko para a presi-
déncia do Presidium foi decidida na
plenaria do Comité Central do PC,
e € normal dentro da linha da atual
direcdo soviética que o lider do PC
acumule o cargo de presidente.

Se na terra do ‘“‘Tio Sam’’ a elei-
¢do presidencial passa pela aprova-
¢do de um Colégio Eleitoral, ‘“‘no
pais dos sovietes’’ a eleicdo &, de
fato, decidida entre os membros de
um colegiado, o que ndo significa,
necessariamente, que a populagdo
coloque em questdo a legitimidade
do processo.

Ha Colégios e Colégios Eleitorais
e 0 nosso, vergonhosamente, ocupa
um lugar de destaque, possivelmen-
te conquistando medalhas na cate-
goria “‘arbitrio’’ e ‘“‘desrespeito aos
anseios nacionais’’. No Brasil, o
atual sistema eleitoral data da
Constituicdo de 1967, muito embo-
ra o critério de composi¢do do Colé-
gio Eleitoral tenha sido alterado di-
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versas vezes. Este é composto pelos
membros do Congresso Nacional
(deputados e senadores) e por re-
presentantes das Assembléias Legis-
lativas.

Pacotes e
outros casuismos

A primeira modificagdo veio com
0 “‘pacote de abril”’ de 1977. Foi
quando se criaram os senadores
““bidnicos’’ (22 senadores nomea-
dos indiretamente) e modificou-se
a representacdo federal de cada
estado na Camara, aumentando o
nimero minimo de deputados por
bancada (de 4 para 6) e fixando um
limite para o total de deputados por
estado. Com isso foram beneficia-
dos os estados menos populosos,
geralmente de tendéncia governista.
Além da alteragdo na composi¢édo
do Congresso, foram também mo-
dificados os critérios para a fixagdo
do namero de delegados das As-
sembléias Legislativas no Colégio
Eleitoral, tudo feito de forma a as-
segurar uma maioria para o partido
do governo.

Mais recentemente, em junho de
82, diante da perspectiva de uma
maciga vitéria das oposi¢cdes nas
eleicdes daquele ano, novamente
alterou-se a representagdo federal
na Cimara: elevou-se de 6 para 8 o
nimero minimo de deputados por
estado e de 2 para 4 os dos territo-
rios € aumentou-se a representagao
dos estados mais populosos, 0 que
veio a beneficiar somente Sdo Pau-
lo, que ganhou mais 5 deputados.
Foi ainda estabelecido que o Colé-
gio Eleitoral seria composto pelos

senadores, deputados federais e seis
delegados do partido majoritario de
cada Assembléia Legislativa.

Assim, se antes 0 namero de re-
presentantes das Assembléias era
proporcional a populagdo do esta-
do, agora nivelam-se as representa-
¢Oes de todas elas, numa total dis-
criminagdo contra os estados mais
populosos e contra os eleitores dos
partidos minoritarios das banc:.das
estaduais. Hoje, depois de sucessi-
vas alteragdes, o Colégio Eleitoral
conta com 686 delegados, que vota-
rdo em nome de mais de 58 milhdes
de eleitores (se considerarmos ape-
nas os inscritos em 1982).

Agressao a
vontade do eleitor

Intrigas, conchavos e corrupgéo
sdo algumas das praticas que carac-
terizam o nosso Colégio Eleitoral,
cujos membros sequer foram eleitos
de forma explicita para exercer o di-

. reito inalienavel da escolha do chefe

maximo da nacgdo.

A constituicdo do nosso Colégio
Eleitoral agride a vontade do eleitor
tanto no que diz respeito a sua com-
posi¢do interna quanto no que se
refere ao desrespeito a mobilizagdo
nacional em favor das diretas-ja.

Marginalizagdo, vergonha e hu-
milhagdo é o que sentem milhdes de
brasileiros frente a um processo
cujo objetivo maior € impedir a de-
mocratizagdo do exercicio da poli-
tica e a mais pura expresséo da liber-
dade. Assim, como é possivel man-
ter o bom humor, ao se falar do
Colégio Eleitoral? *
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