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O objetivo deste trabalho € o exame de duas entre as mais
importantes abordagens ao estudo da democratizagdo, a saber as andlises
do regime e os estudos culturais, avaliando algumas de suas interfaces
temdticas, e as limitages e problemas conceptuais deixados em aberto
para futuras sistematizagdes. A preocupagio central € a avaliagdo das con-
tribuigdes dessas abordagens para a compreensio da mudanga sécio-politi-
ca durante os processos de democratizagdo. Veremos adiante que essas
abordagens oferecem contribui¢des importantes, seja para a avaliagio do
comportamento das elites durante a transformag@o das institui¢des (andli-
ses do regime), seja para a interpretagdo das mudangas culturais entre a
populag@o como um todo (estudos culturais). Elas inclusive convergem, ao
priorizar temas centrais, apresentando interpretagdes alternativas a proble-
mas histéricos e tedricos como o clientelismo, a conceptuagfio normativa
da democracia, os atores sécio-politicos relevantes, o nivel e a unidade de
andlise, etc. - que ambas abordagens tratam diferentemente. Essas aborda-
gens criticam-se mutuamente com rigor, € a sugestdo deste artigo é que
ambas deixam de apresentar uma interpretagdo abrangente da democrati-
zagfio — ou ao menos, uma que seja capaz de articular as mudangas em
curso nos campos politico, social e pessoal.

Apds duas décadas de estudos sobre a transigio dos regimes
autoritdrios, o estudo dos processos de democratizagdo na América Latina
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teria levado os cientistas sociais a tornarem-se mais democrdticos, pelo
menos em dois aspectos de nossa atividade profissional. O primeiro é que
estarfamos melhor preparados a tolerar o dissenso, e apreciar as diferengas
entre abordagens alternativas, na medida em que recebemos as con-
tribuigdes que outros colegas 18m a oferecer para nossos temas comuns dc
pesquisa. O segundo ponto acompanha o primeiro, no sentido de que
aprendemos a relativizar nosso proprio ponto de vista, ao precisi-lo me-
lhor para enfrentar as criticas dos colegas, evitando as tendéncias A gene-
ralizagiio excessiva e elasticidade conceptual (conceptual stretching), de
modo a contribuir mais efetivamente ao processo de debate.

Mesmo assim, esse didlogo entre abordagens competitivas ao
estudo da democratizag@o ressoa muitas vezes como dspera disputa, em
que bloqueios circunstanciais ¢ incompatibilidades teéricas de fundo com-
poem um emaranhado aparentemente intransponivel. Mas nflo surpreen-
derd ninguém o fato de que a democracia seja controvertida mesmo no
campo tedrico. Pois os debates e criticas reciprocas ajudam a esclarecer a
competi¢do entre abordagens tedricas alternativas: oferecem contribui¢des
especificas de cada abordagem a temas comuns (interfaces), revelando
assim os problemas praticos e conceptuais ndo resolvidos, os quais por sua
vez revelam os limites internos de cada abordagem O nosso conhecimento
da democratizagio é ampliado por tais controvérsias, que mostram o apren-
dizado politico como processo em aberto, que vai muito além do estado
presente de nossas teorias.

Nesta oportunidade examino certas interfaces e limitagdes de
duas das correntes mais influentes no estudo da democratizagiio na
América Latina, que se tém notabilizado por suas contribui¢des alternati-
vas, e se tém criticado reciprocamente, de forma vigorosa e excludente. A
primeira abordagem foi denominada por Munck (1998) “andlise do regime
politico”, e a segunda ¢é considerada como “estudos culturais” pelos seus
mais recentes autores (Alvarez, Dagnino e Escobar, 1998). Essas con-
tribuigbes estfio entre as mais atuais, relevantes e representativas de ambas
abordagens ao estudo da democratizacdo. Iniciarei apontando as con-
tribuig¢des e limites das andlises do regime, apoiado na aguda revisiio que
Munck (1996) oferece desses estudos — a qual remeto o leitor para um
tratamento rigoroso e abrangente da literatura. A seguir utilizo o livro
organizado por Alvarez et al. para exemplificar as caracteristicas dos estu-

.dos culturais, e a natureza de seu desacordo com as andlises do regime.
Finalizo esbogcando algumas interfaces entre as duas abordagens, ao redor
de temas comuns da democratizagdo, bem como as limitagdes ou proble-
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mas prdticos e conceptuais ndo resolvidos. Mas estas interfaces temdticas
e limitagGes tedricas ndo sdo vistas aqui como o dnico resultado possivel
deste debate. Outros terdo também que arriscar as suas préprias con-
clusdes, como desafios ao futuro da pesquisa.

AS ANALISES DO REGIME

A concepgdo “minimalista” schumpeteriana da democracia —
como “o método democrdtico (que) é um sistema institucional para a tomada
de decisdes politicas, no qual o individuo adquire o poder de decidir, medi-
ante uma luta competitiva pelo voto do eleitor” (Schumpeter, 1961, p.328) —
tornou-se central a teoria politica denominada “elitista”, e tem sido a princi-
pal corrente interpretativa dos processos de democratizagdo na América
Latina. Tal éxito nfio é fortuito ou indevido, uma vez que o foco puramente
institucional, na criagio e aperfeicoamento das regras e mecanismos de for-
magdo, autorizagiio e negociagdo das elites politicas, condiz com os requisi-
tos de implantagdo e estabilidade do novo regime, sua reprodugdo juridico-
constitucional, e a defini¢io (formal ou informal) dos seus procedimentos.

Certamente, a abordagem elitista ou minimalista inclui uma
série de especifica¢bes procedimentais (conforme a idéia de poliarquia, de
Dahl, 1971) de modo a tornar a democratizagio do regime politico-
suscetivel & andlise empirica (Sartori, [987). Gerardo Munck (1996) revisa
vdrios estudos sobre a democratizagdo politica, e sustenta que a énfase pro-
cedimental das andlises do regime tornou-se dominante na literatura:

“Hd um consenso geral de que parte do que define um regime
politico sdo as regras procedimentais que determinam: (1) o niimero ¢ o
tipo de atores que recebem acesso as principais posigdes de governo; (2) os
métodos de acesso a tais posi¢des; e (3) as regras que sdo obedecidas na
tomada de decisdes piblicamente vinculantes”. (Munck, 1996: 3-4).

Contudo, a literatura reconhece que o estabelecimento das
novas “regras do jogo”, durante as transi¢des ao regime democrdtico na
América Latina padece de sérios constrangimentos, em parte decorrentes
da longa tradi¢do do liberalismo oligdrquico e da pesada heranca insti-
tucional implantada pelas ditaduras militares na regifio. Por isso Garretdn
(1994) propds o termo “enclaves autoritdrios™ para identificar os persis-
tentes bloqueios institucionais que ameagam a consolidagio da democra-
cia na regifo. E Guillermo O’Donnell, um dos mais influentes analistas
do regime, reconheceu:
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“Nossas teorias devem reconhecer...a medida em que um regime
polidrquico coexiste com um império da lei propriamente democritico.
Para este fim, embora isso amplie grandemente o 4mbito e a complexidade
da andlise, énecessdrio concluir que um enfoque apenas baseado no regime
é insuficiente.” (O’Donnell, 1998:21)

Em poucas palavras, ndo basta estabelecer novas leis e procedi-
mentos institucionais que garantam uma sele¢iio dos atores politicos através
de elei¢des competitivas, o equilibrio entre os poderes, a accounrability
publica entre as elites, e destas para com os eleitores, etc. — os minimos
atributos institucionais estipulados pela teoria “elitista”. Para que estes atri-
butos formais do regime tenham vigéncia, é necessdrio o seu acatamento
através do desempenho comportamental dos principa»is atores politicos.

Portanto, Munck propde uma “desagregacdo do conceito de
regime politico” em suas duas dimensdes, que incluem, juntamente com
seu cardter procedimental (o estabelecimento das novas “ regras do jogo™
que fazem a transi¢do a democracia), o seu componente comportamental
qual seja “o acatamento estratégico de tais procedimentos por todos os
atores politicos principais, e a auséncia de sua rejei¢fio normativa por qual-
quer um deles” — que determinaria a consolidagdio do regime. (Munck,
1996: 6). Esta énfase no cardter bidimensional do regime facilita também
sua desagregagdo analitica numa seqiiéncia temporal, de “desconsoli-
dacéo/transi¢do/consolidagdo”. Pois ao distinguir entre os procedimentos
institucionais e a adesdio comportamental dos atores pode-se compreender
o regime politico em sua dependéncia das intera¢des estratégicas dos
atores politicos relevantes, que devem iniciar a transi¢io e eventualmente
também promover a consolidagio do novo regime.

Por certo, vérios dos estudiosos que Munck revisa (como
O’Donnell, Schmitter, Whitehead e Przeworski) enfatizaram também uma
seqiliéncia temporal para as vdrias etapas de democratizagiio politica. Mas
nenhum deles considerou tais etapas tdo estritamente dependentes da
adesfo individual e do comportamento independente dos atores politicos,
como Munck propde:

“A andlise do regime consiste de trés amplas dreas de pesquisa,
caracterizadas por temas analiticos diferentes: a criagdo das novas regras
pelos atores, (que €) o ponto central do processo de transigdo; as préprias
regras, (que séio) o resultado central do processo de trénsigﬁo; € 0 acata-
mento ou rejeigdo das regras definidas pelos atores durante a fase detran-
si¢@io, (que €) o foco caracterfstico do processo de consolidagdo.”(p. 8).

Coerentemente com o cardter puramente estratégico atribuido
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aos atores, a resposta de Munck descarta qualquer tentativa de caracteri-
zagdo coletiva dos atores governamentais, especialmente as concepgdes
alternativas do regime politico propostas por Michael Mann e outros, nos
termos de uma “coalizio dominante”: “O regime € uma alianga dos
atores do poder ideoldgico, econdmico e militar, coordenada pelos go-
vernantes do Estado” (Mann, 1993: 18-19). Esta é uma interpretagiio que
Munck considera “reducionista”, pois “concebe o regime apenas nos ter-
mos de seus atores, ou trata as regras institucionais como epifenémenos”
(p.20). E, “uma vez que ignora a importincia dos procedimentos institu-
cionais na estrutura¢do da politica, essa abordagem tende a descartar a
gama de diversidade institucional que pode coexistir entre um conjunto
similar de atores” (p.21). Além disso, “também deixa de considerar a
interagdo entre os atores e os procedimentos (...) tornando inconcebivel a
prépria nogiio de um processo de transi¢dio, em que o0s atores negociam
uma alternativa as regras existentes. A conceituagio reducionista do
regime politico como ‘coalizio dominante’ conduz, em suma, a uma
drastica mutilagfio da agenda de pesquisa”.

Munck ndo apenas rotula como “reducionistas” as concepgdes
marxistas de regime politico defendidas por Mann, e por Anglade/Fortin
(1985), mas igualmente as social-democraticas de Helio Jaguaribe (1973) e
outros autores, que distinguem entre “regime de poder” e regime politico, e
consideram a tdltima dependente da primeira categoria de atores. O objetivo
da critica é nitido e preciso, no sentido de afirmar a autonomia do regime
politico frente aos demais fatores e agentes de poder, bem como a autonomia
dos atores politicos frente a outros constrangimentos, no acatamento dos pro-
cedimentos da democracia através do seu desempenho comportamental.
Aparentemente, nenhuma vinculagao extra-polftica (classe social, interesses
ideolégicos, orientagdes doutrindrias, etc.) poderia desviar os atores politicos
de seu acatamento formal aos procedimentos democrdticos.

Como vimos, Munck dispensa qualquer considerag¢do normativa
nessa adesdo dos atores ao regime: a relag@o entre atores e procedimentos
¢ contingente, e referida a um contexto de interagdes puramente estratégi-
cas, em que as consideragdes normativas s aparecem ex negationes —
“auséncia de rejei¢dio normativa das novas regras por qualquer ator politi-
co relevante”. Contudo, € licito perguntar se a adesdo estratégica as regras
e procedimentos democrdticos ndo necessita ou supde, por parte dos atores,
uma adesdo normativa ao regime democrdtico, que deveria ser explicita-
mente reconhecida. A dnica explicagdo plausivel, que faga juz a arguta
resenha de Munck, € que a maioria dos atores politicos responsdveis pelos
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procedimentos democrdticos, através do seu comportamento, efetivamente
oferecem sua adesdo normativa ao novo regime, embora tal adesfo parega
irrelevante neste contexto interpretativo.

De fato, esta fundamentag@o normativa € tdo relevante para a
dimensdo comportamental do regime democrético, que alguns dos estu-
diosos minimalistas tém repetidas vezes salientado o cardter “hibrido” das
novas democracias da América Latina. Por exemplo, Guillermo O’Donnell
(1996) sublinhou a importincia de “uma outra institucionaliza¢gio” na
América Latina, que é informal e até ilegal — a saber, o clientelismo, o par-
ticularismo e a corrupg¢do. Essas disseminadas prdticas culturais e institu-
cionais ameagam a consolidacfdio dos ideais liberais e republicanos da
democracia, e a prépria sobrevivéncia deste regime politico na América
Latina. (Neste artigo O’Donnell parece considerar a prépria nogéo de con-
solida¢do democratica como um viés etnocéntrico, importado das expe-
riéncias dos pafses centrais do Ocidente).

A desagregac@o bidimensional do regime politico, proposta por
Munck, levanta a questdo de quem sdo esses atores politicos relevantes.
Quanto ao ntimero e tipo dos atores envolvidos, estes, segundo Munck,
“sdo muitos: as liderancas de miiltiplos partidos politicos”. Mas, con-
siderando o cardter hibrido das novas democracias, ndo € suficiente dizer
que os atores sdo as liderangas dos partidos politicos (embora “muitos ¢
miiltiplos”). Pois os partidos e demais atores politicos participam do
cardter contingente do regime politico, ou seja, podem entrar em transicdo,
consolidagfio, desconsolida¢do, etc. Isto ocorre na medida em que rea-
lizam através do seu comportamento as regras e procedimentos do regime,
ou entdo negociam regras diferentes para um novo regime, com 0s mes-
mos ou com outros atores politicos.

Portanto, os partidos podem até emergir ou desaparecer
repentinamente na arena politica — como aconteceu, por exemplo, com o
PRN de Fernando Collor de Melo no Brasil (e tém havido casos seme-
lIhantes, de candidatos outsiders (anti-sistema) em outros paises, como
Fujimori no Peru, ou Chdvez na Venezuela). Independente do que se
pense desses atores, o fato & que atores politicos relevantes emergem da
sociedade, e sua adesfio aos procedimentos democrdticos pode scr testa-
da jd no seu comportamento enquanto cidadfos que sdo de uma sociedade
“hibrida”. E certo que devido a sua natureza informal, tais procedimen-
tos ¢ comportamentos hibridos situam-se usualmente fora do enfoque
institucional e da abordagem tedrica que se dedica a andlise do regime
politico. Contudo, na medida em que tais comportamentos individuais



REGIME OU CULTRURA 119

ameagam as tentativas atuais de institucionalizagdo da democracia, os
analistas do regime tiveram que buscar as origens de tais anomalias no
comportamento real dos atores.

E interessante constalar que esta abordagem, que alega sustentar
uma perspectiva puramente estratégica,”as vezes recai num apelo quase
moralista a categorias weberianas, quando aplicdveis aos tragos informais
do comportamento politico. Assim, uma categoria como clientelismo € fre-
qientemente usada mais como argumento de autoridade, que dispensa sua
utilizagio como categoria heuristica, para a andlise de comportamentos
empiricos especificos (Zabludoski, 1989). Contudo, hd também notdveis
excegdes quanto a isso, entre os analistas do regime, como por exemplo 0
estudo do clientelismo nos comportamentos ¢ instituigdes do Legislativo
brasileiro, feito por Fabiano G. Santos (1994). Da mesma forma, quando
os analistas do regime denunciam candidatos, governantes e partidos por
seu particularismo e prdticas “hibridas”, o eleitorado é muitas vezes ava-
liado através de hiper-generalizagdes, como “'voto plebiscitdrio”, caudillis-
mo, etc. — apesar da aparente talta de interessc desses autores pelo estu-
do da cultura politica do pafs, ou pelas orientagdes normativas das clites
(por excmplo, O’Donnell, 1991).

E ocioso recordar aqui que estas observagdes criticas niio pre-
tendem descartar as relevantes contribui¢8es das andlises do regime para o
estudo da democratizagdo. A rigorosa revisio que Munck apresentou sobre
essa literatura assinalou suas muitas realizagdes, que certamente colaboram
para ampliar o conhecimento da democratizagdo na América Latina.
Contudo, todas as correntes de interpretagio 1€m suas limitagdes, ¢ esses
problemas nfo resolvidos nao diminuem a importancia de seus resultados,
mas langam novos desafios para a pesquisa. Os grandes méritos da abor-
dagem de andlise do regime (por exemplo, a economia do seu modelo do
ator racional, e de suas interagdes estratégicas) a colocaram em sua atual
predomindncia entre os estudos da democratizagfio. De fato, algumas de
suas limitagdes parecem resultar de sua mais decantada caracterfstica — a
énfase necessdria e rigorosa na andlise institucional do regime politico.
Tais limitagdes também se relacionam a certos limites internos da abor-
dagem, que depararam com elementos contraditérios do comportamento
politico, situados além das institui¢Ges formais que essa corrente se propde
a interpretar. Mas a sua proposta atual de “desagregar o regime politico”
em suas dimensdes procedimental e comportamental, entre as elites politi-
cas, teve o mérito de apontar os bloqueios que impedem, a este nivel de
andlise, uma conclusdo satisfatdria para os processos de democratizagao.
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OS ESTUDOS CULTURAIS

A drea de “estudos culturais” teve seu desenvolvimento princi-
palmente na Inglaterra, com Stuart Hall (1992) e seus associados no
Birmingham Center for Contemporary Cultural Studies, sob o impacto do
Tatcherismo e em oposi¢do & onda neo-conscrvadora dos anos 70/80. Mas
as suas origens deitam rafzes no marxismo inglés dos historiadores da cul-
tura (com Raymond Williams, 1963, e outros), sob influéncia gramsciana,
e mais recentemente em relagdo com o pés-estruturalismo (de Foucault,
Laclau, etc.). A influéncia desta linha sobre os estudos da democratizagio
na América Latina é bastante recente, mas encontra vinculos germinativos,
claramente assumidos por seus autores, com os estudos anteriores sobre
movimentos sociais, realizados durante a transicdo dos regimes militares
latino-americanos. O livro organizado por Sonia Alvarez, Evelina Dagnino
e Arturo Escobar, sobre “As politicas da cultura ¢ as culturas da politica.
Revisando os movimentos sociais na América Latina” (1998) é a obra mais
atual desta tendéncia. Por isso abordaremos nesta se¢éo principalmente os
resultados que ali se apresentam, em termos de “estudos culturais”, em sua
controvérsia com as andlises do regime

Os organizadores do livro sustentam na introdug@o’que os tra-
balhos apresentados na coletdnea foram concebidos como “estudos cul-
turais” principalmente para enfatizar que “a polftica cultural dos movi-
mentos sociais desencadeia contestacdo cultural ou pressupde diferenga
cultural”. E acrescentam:

“Consideramos a politica cultural como o processo iniciado por
conjuntos de atores sociais, corporificando diferentes significados e prdticas
que entram em conflito uns com os outros. Tal defini¢do supde que estas
préticas e significados — (...) todos concebidos em relagiio com uma dada
ordem cultural dominante — podem ser a origem de processos que devem
ser aceitos como politicos (...) Ou seja, 0s movimentos engajam-se numa
politica cultural quando afirmam concepgdes alternativas da feminilidade,
da natureza, da economia, democracia ou cidadania, as quais desafiam os
significados culturais dominantes. Falamos de formagdes politico-culturais
neste sentido, como resultantes de articulagdes discursivas originadas de
prédticas culturais existentes — sempre hibridas, nunca puras, no entanto
mostrando contrastes significativos em relacédo as culturas dominantes — e
no contexto de condig¢des histdricas especificas.” ( p.13 — as pdginas refe-
rem-se a versdo digitada em agosto de 1996).

Esta € sem didvida uma abordagem inovadora e sofisticada, que
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claramente descarta as pretensdes de homogeneizagdo cultural e integragiio
politica dos estudos usuais na linha da “modernizacdo” e do desenvolvi-
mento institucional — inclusive levantando uma critica contundente 2
abordagem minimalista da democratizagio, considerada conivente com o
elitismo excludente dos projetos de institucionalizagfio pds-autoritdria
vigentes na América Latina. Pois este enfoque politico-cultural, coerente-
mente com os “estudos culturais” na Europa, ocupa-se com os projetos
emancipatérios dos “subaltern counterpublics” (Fraser, citada na intro-
dugio), através dos conflitos e oposi¢gdes que levantam a democratizagio,
concebida apenas no plano institucional — tal como é patrocinada pelas
elites politicas e econdmicas e teorizada pelos minimalistas. No dizer da
introdugéo ao livro:

“Uma concepgdo alternativa da democracia (...) consideraria o
préprio processo de sua construgdo como abrangendo ndo apenas a
redefinicdo do ‘sistema politico’ mas também as politicas econdémicas,
sociais e culturais que gerariam uma ordenag@o democritica da sociedade
como um todo. Tal concepgdo chama aten¢do para uma vasta gama de
esferas publicas possiveis, onde a cidadania se poderia exercer, e os inte-
resses sociais seriam nfo apenas representados mas também fundamental-
mente reformulados” (p.2).

Os autores da introdugdo recothem o termo “subaltern coun-
terpublics” (de dificil tradugdo ao portugués) do livro de Nancy Fraser
(1993, p.14), onde & conceituado como “espagos alternativos, (...) arenas
discursivas paralelas onde membros dos grupos sociais subordinados
inventam e circulam contra-discursos, de modo a formular interpretagoes
opositoras para suas identidades, interesses e necessidades” (Ibid.) Essa
conceituagdo € recolhida por Alvarez/Dagnino/Escobar enquanto critica
da posigdo de Habermas acerca da esfera piblica liberal, caracterizada por
Fraser como “informada por um suposto valorativo subjacente, a saber
que o confinamento da vida publica a uma Unica e compreensiva esfera
publica é uma situaciio positiva e desejdvel, ja que a proliferagio de uma
multiplicidade de piblicos representa um desvio da democracia, em lugar
de seu avango” (p.13).

Ao final da segdo voltaremos a estes temas. Mas no se pense
ser esta abordagem uma simples repeti¢io aperfeicoada das andlises dos
anos 80 sobre movimentos sociais na América Latina, que sustentavam
usualmente uma rigida dicotomia entre a sociedade civil e o Estado (que
ndo era entdo totalmente desfocada, dada a pesada heranca dos regimes
militares sobre os processos de transi¢do que se iniciavam). Os “estudos
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culturais” introduzem uma compreensdo da politica que é muito mais
sofisticada, matizada e flexivel que aquelas herdadas do marxismo e das
lutas contra a ditadura. Os ensaios inclufdos no livro, sobre 0 movimento
negro no Rio de Janeiro (Cunha), ou sobre as mulheres no Chile (Schild) ¢
os Zapatistas no México (Yudice) enfatizam por sua vez as ambigiiidades
e o desenvolvimento ndo-linear das relagdes entre os atores sociais € o
Estado, em contextos histéricos e com conseqiiéncias politico-sociais
inteiramente diversificados. Pois o livro retrata os atores sociais como
sendo responsdveis pela afirmagdo do significado e da relevincia politica
dos seus atos, em seus respectivos contextos nacionais (ver também os
capitulos de Jelin e Grueso/Rovero/Escobar sobre a importdncia decisiva
dos contextos nacionais).

Todos os capitulos do livro encaram seriamente (mesmo quan-
do nio examinam detalhadamente) as mudancas institucionais em cada
contexto nacional, inclusive as reformas da constituigdo e as transfor-
magdes principais do sistema politico como um todo. Tais contribui¢des
vio pois muito além da polarizagdo bindria entre sociedade civil e Estado,
sustentada por muitas andlises anteriores acerca dos movimentos sociais
na América Latina. Os ensaios individuais de Alvarez, Dagnino, Jelin e
Baierle, bem como a introdugdo do livro, desenvolvem o conceito de
“esfera publica”, como extensdo ou expansdo da politica institucional
para além das fronteiras do Estado. Esta é uma inovagio conceitual impor-
tante, que permite aperfeicoar a interpretagdio da relevancia dos atores
politicos e sociais fora dos limites estritos das estruturas usuais de gover-
no e representacdo politica. Sem divida, hd sempre também no livro a
expectativa, mais ou menos explicita, de que as diferencas nacionais e a
diversidade social que tematiza possam ser avaliadas conjuntamente,
desde uma perspectiva comparativa e transcultural. Tal perspectiva deve-
ria ser proporcionada pelo foco nos “estudos culturais”, e sobre este ponto
também voltaremos adiante.

E de esperar que este novo enfoque dos estudos culturais seja
avaliado futuramente, no mesmo teor de seus antecessores na Inglaterra
(Hall e associados), que foram assim considerados, numa resenha
abrangente (nada hostil, mas muito rigorosa):

“A abordagem gramsciana (dos estudos culturais) abriu uma
quantidade de temas a inspecio critica, de modo interessante e inovador.
Foi responsdvel pela emergéncia de uma sociologia critica da cultura e pela
politizagdo da cultura, gerando programas de pesquisa e ensino académico
muito exitosos. Contudo (...) hd também umas quantas tendéncias ao es-
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treitamento no gramscianismo. Em resumo, os estudos parecem demasia-
do prontos a encerrar suas investigagdes da realidade social, tornando seus
conceitos prematuramente identificados a elementos dessa realidade, sob
védrias formas (...) Também se encerram prematuramente por serem
demasiado ‘estratégicos” — ao permitir que certa politica privilegie a
andlise, tanto uma politica nacional explicita, como uma politica académi-
ca local menos explicita. Tais estreitamentos trazem beneficios, mas tam-
bém perdas consideraveis”. (Harris, 1992, p. 195).

A nova abordagem cultural dos atores sociais na América
Latina certamente aprendeu dos estudos culturais na Inglaterra e outros
paises, de modo a evitar as tendéncias ao “‘estreitamento”. Talvez seja esta
a razdio pela qual Gramsci é raramente citado no livro de Alva-
rez/Dagnino/Escobar. E o conceito de “hegemonia” (este “fashionable
floating signifier”, no dizer da critica de Haryis, p.14) € abertamente
descartado pela introdugdo do livro, porque “as culturas politicas domi-
nantes na América Latina —com talvez umas poucas e efémeras excegdes
— ndo podem ser vistas como exemplos de ordenagdo hegeménica da
sociedade”. Esclarecendo-se a seguir:

“De fato, todas se comprometem, sob graus e formas diferentes,
com o autoritarismo social profundamentre arraigado, que permeia a orga-
nizagdo excludente das sociedades e culturas latino-americanas (...) A falta
de diferenciagd@o entre o publico e o privado — onde ndo apenas o publico
¢ apropriado privadamente mas também as relagdes politicas sdo vistas
como extensfo das relagdes privadas — normaliza o favoritismo, person-
alismo, clientelismo e paternalismo como prdticas regulares da politica (...)
Portanto, as redefinicdes emergentes de conceitos como democracia e
cidadania apontam dire¢des de confrontagdio com a cultura autoritéria,
através da resignificagdo de nogdes como direitos, espagos publicos e pri-
vados, formas de sociabilidade, ética, igualdade, diferenga, etc. Estes
miultiplos processos de resignificagdo revelam claramente definigdes alter-
nativas daquilo que conta como politico” (/bid., p. 16-19).

A énfase dos estudos culturais nas agdcs emergentes da
sociedade, como fonte e expansio do regime democritico, parte portanto
de uma contestagdo direta das modalidades de institucionalidade “infor-
mal”, personalista, clientelista e excludente, que caracterizam a vida social
¢ politica na América Latina.

Parece que um passo necessdrio a seguir, nesta retomada e reva-
lorizaglo da politica, entre os estudiosos dos atores sociais nos processos
de democratizagdo, serd o reconhecimento de que uma interpretagiio tanto
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politica como social desses processos supde a adogdo de uma escala com-
parativa que permita avaliar o seu “desenvolvimento politico” (e aqui re-
emerge um termo muito controvertido na literatura). E certamente com-
preensivel que os *“estudos culturais” oferecam resisténcia a conceitos que
envolvem comparagdes institucionais e culturais, anteriormente feitas a
partir das experiéncias histéricas dos pafses democrdticos centrais do
Ocidente. Mas ndo se trata de retornar as ilusdes da “modernizac¢fio” dos
politélogos dos anos 50/60. O que se tem em mente (por exemplo) ¢ algo
como o “desenvolvimento moral-cognitivo” da cidadania, em sua homolo-
gia ou correspondéncia com a democratizagfio sécio-politica das institu-
icdes (Cf. Habermas, 1990, Kohlberg, 1981-4)), jd proposta como abor-
dagem vidvel ao estudo dos movimentos sociais nos processos de democ-
ratizagdo latino-americanos (Krischke, 1993; 2000).

O ponto aqui é que o restabelecimento dos direitos de cidadania
nos regimes pds-autoritdrios permitiu e acompanhou uma expansiio da
esfera piblica, através da qual os atores sécio-politicos adquirem e desen-
volvem novas estratégias, identidades e uma cultura civica — ainda que
incipiente, sempre transitéria e certamente limitada pelas condigdes histéri-
cas de sua realizagfo cultural e institucional em cada pafs. Em suma, hd um
processo de aprendizado da democracia através do exercicio dos direitos de
cidadania, que se pode avaliar comparativamente ¢m cada contexto local,
nacional e regional. (Ver em Chilton, 1990, uma abordagem metodolégica
de estudo do desenvolvimento politico-cultural consentinea com esta pro-
posta). E importante sublinhar que a abordagem de Habermas ao desen-
volvimento moral-cognitivo € multidimensional, incluindo uma dimensdo
cognitiva (desenvolvimento de visdes do mundo), juntamente com uma
dimensdo normativa (desenvolvimento moral e juridico), e uma dimens&o
subjetiva (desenvolvimento de identidades e estruturas da personalidade).

Por outro lado, € certo que as mudancgas institucionais ndo
podem ser ingenuamente concebidas como paralelas as transformacdes
individuais ou subjetivas. E € certo também que as vdrias dimensdes da
vida social devem ser examinadas através de pesquisas empfricas especifi-
cas. Mas a énfase no desenvolvimento moral-cognitivo € apenas um exem-
plo de propostas que podem ampliar o alcance das “politicas culturais”
contempladas pelos novos estudos culturais dos movimentos sociais, no
sentido de abarcar os fendmenos da democratizagdo social, politica e inter-
subjetiva desde uma perspectiva de conjunto, para poder interpretd-los
comparativamente. E ela tem também o mérito de enfrentar outro proble-
ma metodolégico raramente considerado com seriedade pela literatura
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anlerior acerca dos movimentos sociais na América Latina: a questdo de
qual deve ser a unidade de andlise em tais estudos. Este dltimo tema tem
sido especialmente debatido fora da América Latina sob a rubrica do “indi-
vidualismo metodolégico” (ctf. Levine, Sober e Wright, 1987; Birnbaum e
Leca, 1990), e os estudos norte-americanos sobre “resource mobilization”
o tém levantado desde a obra pioneira e controvertida de Olson (1966)
acerca da “légica da agfio coletiva™.

Alguns ensaios do livro de Alvarez/Dagnino/Escobar enfren-
taram o tema indiretamente, nos termos de um “um novo conceito de cida-
dania coletiva” (por exemplo, os capitulos de Dagnino e de Telles/Paoli).
Paoli o interpreta como uma nogdo de cidadania que € “diferente da con-
cepcdo liberal, e concebida como participagiio coletiva ativa no didlogo e
negociagdo (...) relacionada ao conjunto da sociedade e suas desigual-
dades”; e Dagnino define a cidadania coletiva como “constituicio de
sujeitos sociais ativos (agentes politicos)”. Na verdade, todos os autores do
livro parecem endossar concepgdes sociais da cidadania, as vezes lado a
lado com a interpretacdo mais convencional da cidadania enquanto exercf-
cio de direitos individuais bdsicos, civis, politicos ¢ sociais. Esta definigdo
da participagdo social como forma de cidadania € certamente relevante, e
acompanha a reavaliagfio e expansdo da esfera politica jd notada acima.
Contudo, ela também corre o risco de apenas dar um novo nome a uma
antiga dificuldade dos estudos anteriores sobre movimentos sociais na
América Latina, a saber, sua incapacidade ou desinteresse cm considerar a
dimensdo pessoal e individual no seu foco de andlise.

Esta recusa tem sido as vézes justificada como forma de
oposi¢do aos interesses egocentrados e individualistas, que se supde serem
o Unico foco analitico do “individualismo metodolégico” (embora Elster,
Birnbaum e Leca, Levine ef al. e outros tenham rejeitado esta critica, desde
diferentes pontos de vista). Sejam quais forem os méritos desse debate,
seria irbnico se uma linha de estudos culturais que procura sublinhar (entre
outros aspectos culturais da vida politica) a dimens&o subjetiva da demo-
cratizagdo socio-politica, esquecesse os interesses individuais e as moti-
vagdes pessoais que levam os setores populares (e quaisquer outros atores)
a participagdo social e politica. Na verdade, € necessdrio dar conta do fato
de que os atores e movimentos sociais sfo constituidos por individuos. E a
maioria dos estudos anteriores sobre movimentos sociais tém seguido uma
diregdo oposta, qual seja, a de atribuir aos atores sociais caracteristicas de
personificagdo e individuagdo — “reificando” assim suas ag¢Ges e orien-
tagdes. Este lapso pode ser semelhante as conceituagdes marxistas ante-
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riores acerca das classes sociais (como Kowarick, 1995, sugeriu).

E certo que a abordagem principalmente pés-estruturalista do
livro de Alvarez/Dagnino/Escobar foi capaz de identificar muitas pecu-
liaridades e diversidades dentro dos grupos sociais que estudou, con-
forme as clivagens de género, raga, renda, idade, etc. Por exemplo, o
ensaio de Warren argumenta contra o “paradigma marxista anticapita-
lista” na sua abordagem dos grupos indigenas em Centro América, ¢
Cunha argumenta de modo similar sobre o movimento negro no Brasil.
Mas algo mais poderia ser feito para avaliar as diferengas pessoais e indi-
viduais no interior dos grupos e movimentos sociais que atuam na
América Latina. Uma abordagem do desenvolvimento moral-cognitivo,
em sua correspondéncia com as transformagdes sécio-politicas e norma-
tivas, seria capaz de oferecer uma visdo comparativa para a democratiza-
¢d0 em seu conjunto.

Finalmente, deve-se mencionar outra relevante contribuigio
destes novos estudos culturais acerca dos movimentos sociais na América
Latina : os capfitulos de Ribeiro, Yudice ¢ Cunha sublinham de modo ino-
vador a importincia do imagindrio, do mito e da utopia para a vida cultu-
ral dos movimentos sociais. E a pergunta é: ndo seria o caso de introduzir
a énfase jd constatada do livro, na ambigiiidade, também na consideragéo
da esfera do imagindrio? Neste sentido, a sugestdo que Telles ¢ Paoli apre-
sentam no livro € muito valiosa, por considerar os conflitos e negociagdes
sociais no Brasil como parte de um “contrato social”, que se estd manifes-
tando através da construgiio e expansdo da esfera publica. Esta espécie de
utopia concreta apresenta a vantagem, sobre outras formas de utopia, de ser
passivel de uma andlise empirica, através da avaliagdo dos seus resultados.
De fato, as relagdes contratuais podem ser consideradas como um mito ou
utopia operacional que oferece/produz resultados especificos, os quais
podem atualizar (embora parcial e episédicamente) a esperanga de eqi-
dade suposta pelo ideal do contrato (conforme os debates acerca do neo-
contratualismo rawlsiano).

Assim, tanto Bohman (1990) como Benhabib (1987)
mostraram, de formas distintas, que o “Outro Generalizado” da utopia
contratualista da eqiiidade deve levar em consideragdo as desigualdades ¢
diversidades de cada “Outro Concreto” — corrigindo desse modo a Rawls
desde uma perspectiva habermasiana acerca do agir comunicativo. O foco
nas relagdes contratuais em processo de realizagio pode pois ampliar
nosso entendimento da democratizagiio na América Latina, no contexto de
“sociedades hierdrquicas ou ndo-liberais” (Rawls, 1993). Jd que propor-
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ciona aquilo que Yddice, neste livro, denominou “ideoscapes” : “‘proces-
sos materiais através dos quais interagem as comunidades imaginadas™ —
ou seja, permitem comprovar a construgiio do ideal e da prdtica da demo-
cracia em meio as desigualdades, diferencas e injustigas gritantes que ca-
racterizam as nossas sociedades.

A luz desta discussio, cabe questionar aqui a leitura que fizeram
Alvarez/Dagnino/Escobar da conceituagdo habermasiana da esfera piblica
(a partir da critica de Nancy Fraser, mencionada acima). Bohman (1990)
sugere que a defini¢cdo habermasiana da “democracia como institucional-
izacdo de discursos” supde que “os discursos sdo institucionalizados na
medida em que é criado um contexto social que permita acordos coletivos,
pds-convencionais, os quais, por sua vez, criam sejam quais forem as estru-
turas partilhadas por esses atores” (Habermas, 1979: 73). A democracia ¢é
vista, assim, como uma ‘“hipltese prdtica”, jd que as instituigdes
democrdticas “colocam sob controle o desenvolvimento dos sistemas soci-
ais, através de uma institucionalizagdo do discurso efetivamente politica”
(Habermas, 1973: 398). (1) Por outro lado, a teoria habermasiana da
mudanga social repousa em dois postulados: o primeiro é que “o apren-
dizado é o mecanismo evolutivo bdsico da cultura”; o segundo é que *“hd
padrdes homélogos de desenvolvimento cognitivo, nos planos ontogenéti-
co ¢ filogenético” (Habermas, 1979: 99 e 205). Ademais, jd vimos que a
sua teoria do desenvolvimento moral-cognitivo (Habermas, 1989) € mul-
tidimensional, incluindo a dimensdo cognitiva ao lado da dimenséo nor-
mativa e da dimensdo subjetiva.

Esta leitura que Bohman faz de Habermas ¢ apenas uma entre
muitas outras possfveis jd feitas, mas ela nio parece contradizer as oricn-
tagdes centrais adotadas pelos estudos culturais acerca de uma esfera
plblica expansiva e multifacetada. As diferencgas, contudo, podem estar
em outra parte: na teorizagdo foucaultiana e pds-estruturalista, cujas li-
mitagdes Habermas (1989b) criticou agudamente, e que ndo podemos
tratar neste espago.

CONCLUSOES

As duas abordagens ao estudo da democratizagfo, que vimos
acima, revelam um paralelismo aparentemente inconcilidvel entre duas
importantes linhas de pesquisa, que estdo orientando decisivamente os estu-
dos sobre o tema na América Latina. Este paralelismo se deve ao desacordo
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dessas abordagens acerca do significado e dos limites da democratizagio.

Basta uma recapitulacio, lado a lado, de alguns dos seus temas,
para constatar as suas diferengas: os analistas do regime oferecem uma
concepgdo minimalista do espago publico, enquanto os estudos culturais
ocupam-se com a expansdo da esfera piblica além das fronteiras do
Estado; as andlises do regime focalizam a agfo das elites, individualmente
consideradas, enquanto os estudos culturais concentram interesse nos
“cidaddos coletivos” como unidade de andlise; os analistas do regime con-
sideram os partidos e o governo como seus atores relevantes, enquanto os
estudos culturais elegem como tal os “subaltern counterpublics”; a pers-
pectiva temporal dos primeiros € o ciclo de desinstitucionalizagdo/reinsti-
tuctonalizagdo do regime (desconsolidagio-transi¢do-consolidagio),
enquanto a dos segundos € a expansdo participativa em aberto; o regime
politico, para os primeiros, € o conjunto de regras e comportamentos go-
vernamentais, enquanto os dltimos privilegiam o confronto entre as politi-
cas culturais e as institui¢des dominantes, da perspectiva dos setores subor-
dinados; e assim por diante.

Virios problemas de ambas as abordagens foram indicados
acima, no decorrer da exposi¢io de cada linha, ¢ — embora nfio possamos
desenvolver aqui esta afirmag¢iio — parece que se relacionam principal-
mente aos fundamentos tedricos de cada uma delas, e as limitagdes que
estes fundamentos originam, na selecdo de seus métodos e objetivos de
andlise. Daf se deriva apenas a sugestdo final de que tais limitagdes impe-
dem cada abordagem de incorporar & andlise exatamentc aqueles temas que
a outra privilegia. E que, portanto, ambas lancam luz sobre aspectos com-
plementares da realidade. Isto, contudo, ndo significa que se deva descon-
siderar as fundamentais discrepancias tedricas e prdticas em que se ap6i-
am ambas as correntes: como elas mesmas se encarregam de explicitar em
suas criticas reciprocas, o que estd em questdo sdo projetos concorrentes
para a democracia, cuja concilia¢fio ndo se vislumbra no futuro imediato.

Nio obstante, vimos também que hd interfaces temdticas entre
essas abordagens, sendo que pelo menos trés delas siio muito inovadoras
e inter-relacionadas, podendo resultar dc especial relevéncia para os estu-
dos futuros da democratizagdo na América Latina:

(1) A “desagregaciio bidimensional” do regime politico, numa
dimensdo procedimental e outra comportamental (privilegiando recente-
mente a segunda) nos estudos minimalistas &, de certa forma — e num sen-
tido aparente ao menos — similar & dicotomia central dos estudos cultu-
rais, entre uma esfera politica institucional dominante e as “politicas cul-
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turais” (em que se privilegia, como vimos, o comportamento opositor dos
subaltern counterpublics). Mas os estudos culturais sustentam que as
“politicas culturais” também se exercem a partir das instituigdes e atores
dominantes do sistema politico — o que, alids, dd raz&o de ser a atividade
opositora dos setores subordinados.

Portanto, (2) a énfase recente dos minimalistas na ‘“‘institu-
cionalidade informal” do clientelismo, privatismo, etc. enquanto principal
obstdculo a pretendida consolidagiio do regime democrdtico na América
Latina, recebe dos estudos culturais um apoio analitico fundamental. Estes
estudos ajudam a especificar historicamente os tragos particularistas infor-
mais involucrados nos conflitos sobre a participagio e o sentido da agdo e
dos discursos, que colaboram para a mudanga social e a cxpansio da esfera
piblica, a partir de suas raizes no cotidiano.

Finalmente, (3) a énfase no comportamento individual e inte-
ragiio estratégica dos atores politicos, pelos minimalistas, parece necessitar
o reconhecimento explicito das orientagdes normativas desses atores, em
apoio & democracia. Estas orientagbes normativas aparecem nos atorcs
coletivos dos estudos culturais — embora (tanto nesta como na oulra cor-
rente) caregam de uma teoria normativa sobrc a conduta individual capaz
de integrar-se a andlise da democratizagdo desde um ponto de vista com-
parativo. Portanto, ambas abordagens carecem uma teoria normativa
explicita da democracia (como as de um Rawls ou um Habermas, por
exemplo) que interprete compreensivamente as transformagdes politicas.
sociais e individuais quc acompanham os processos de democratizagio.

Certamente, ndo se trata de propor um retorno a filosofia da
histéria, da consciéncia ou do sujeito, ou que a democratizagéio s se possa
entender através de uma defini¢do essencialista do homem ¢ seu destino.
Mas a democratizagiio é um processo histérico de aprendizado de novos
valores, atitudes e comportamentos sécio-politicos, que capacita grupos e
individuos a criar e sustentar um novo modo de vida e novas instituigoes
para organizar esse mundo vivido. As andlises do regime ¢ os estudos cul-
turais tém lancado luz sobre muitos aspectos desse processo de aprendiza-
do, tanto no nivel institucional como no nivel cultural de nossas
sociedades. Cabe aos cientistas sociais acumular novas evidéncias e propor
novos insights acerca do aprendizado da democracia na América Latina,
para que esse processo histérico receba uma interpretagdo de conjunto, que
seja tdo comparativa quanto universalista.

PAULO KRISCHKE ¢ professor do Doutorado Interdisciplinar em ¢iéncias
Humanas da Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC
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REGIME OU CULTURA NOS ESTUDOS DA DEMOCRATIZACAO
PAULO J. KRISCHKE

Argumenta-se que as andlises de regime e os estudos culturais sio
abordagens excludentes ao estudo dos processos de democratizagio, embora
apresentem interfaces acerca de certos dilemas tedrico-histdricos principais
(tais como a questdo do clientelismo, a da conceituacdo normativa da demo-
cracia, os atores sécio-politicos relevantes, a unidade e o nivel de andlise) que
revelam as limitagSes internas de ambas, como desafios a uma abordagem
empirica e conceptual mais abrangente dos processos de democratizag?o.

Palavras-chave: democratizagdo; institucionalismo; culturalismo

REGIME OR CULTURE IN THE STUDY OF DEMOCRATIZATION

Regime analyses and cultural studies are exclusionary
approaches to the study of democratization but they present thematic
interfaces on theoretical and historical problems. Such are the issues of
clientelism and of the normative concept of democracy, the relevant
sociopolitical actors, the level and unit of analysis, etc - which both
approaches face differently. This article reviews these differences, and
maintains that they reveal the internal limitations and unsolved theoreti-
cal problems of both approaches, as challenges for a more comprehen-
sive theoretical and empirical approach to democratization,

Keywords: democratization; institutionalism; culturalism





