A SUBJETIVIDADE COLETIVA E
A COORDENACAO DA ECONOMIA

JOSE MAURICIO DOMINGUES

"Nado hé ddvida de que o socialismo soviético ‘stalinista’ (e na
verdade Lenin também) deu uma &nfase por demais exclusiva ao chamado
coletivo, negligenciando os direitos e interesses dos individuos. Nao h4
didvida para mim que Friedman e os 'individualistas metodolégicos' vdao
longe demais na outra dire¢do. A despeito de Mrs. Thatcher, existe essa
coisa que se chama de sociedade e dentro dela existem sub-unidades que
sd0 mais que os individuos que as compdem: essas podem ser a cidade de
Glasgow, os Guardas de Grenadier, o justamente famoso conjunto arqui-
tetdnico dos terragos de Bath, a Orquestra Sinfonica de Chicago, o sistema
de transporte piblico de Munique, um jardim boténico, Marks and Spen-
cer's, Sony, o Hospital de Santa Maria e daf por diante” (Nove, 1991, p. xii).

A histéria das ciéncias sociais em geral e a da Sociologia em par-
ticular tém-se caracterizado por uma forte polarizag@o entre os conceitos de
individuo e sociedade - ou, mais contemporaneamente, sistema ou estrutu-
ra. A citagio de Alec Nove acima coloca em cheque precisamente esse pos-
tulado, pois que claramente elementos de mediacdo fazem-se presentes em
seu argumento, em contraste com o que se vé proposto por individualistas
metodoldgicos e mesmo, até certo ponto, por autores que trabalham com
visOes mais totalistas da vida social. No entanto, é preciso explorar mais
profundamente essa questdo tedrica; sobretudo, € necessério clarificar a
nog¢do de coletividade que permitiria fazer efetivo esse tipo de postulado.

O objetivo deste artigo € enfrentar esta ltima questdo. Para isso
se introduzird o conceito de subjetividade coletiva. Com isso, organi-
zagdes e o espectro mais amplo de coletividades que se referem a econo-
mia e & administracdo poderfo ser focalizados, com acesso também a con-
ceituagdes produzidas nessas 4reas especificas. A formulagio aqui
apresentada evita, ademais, a reificagdo de coletividades, fregiientemente
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denunciada na Sociologia e nas ciéncias sociais em geral, sem renunciar,
em compensagio, a seu reconhecimento e teorizag#o.

Primeiramente, € necessdrio tratar das origens tedricas dessa
fixagdo no individuo e na sociedade e das alternativas a ela. Em seguida,
analisarei algumas questSes empfricas relativas & economia, as organi-
zagdes, ao papel do Estado e as classes sociais. Um novo conceito de sub-
jetividade coletiva serd entfio introduzido para lidar de modo mais flexivel
com esses temas. Enfim, teremos ocasifio de refletir sobre a relagfo entre
Estado e economia, Estado e bem-estar social.

Antes de passar a isso, todavia, é necessdrio especificar os
principios de organizagio da vida econdmica vigentes no mundo contem-
poréneo, ¢ explicitar a terminologia que serd daqui em diante utilizada. A
conceituagio de Berger (1990, p. 10) nos oferece um ponto de partida:

"Por mercado se quer usualmente caracterizar um mecanismo
alocativo e distributivo, a contraparte do qual nfo é o Estado, mas hierar-
quia e planejamento. Enquanto o ato unidade dos mercados ¢ a troca vo-
luntdria, o ato unidade das hierarquias é comando. Pode-se ainda sugerir
que o "ato unidade" das "redes” é a "colaboragfo voluntdria"l.

Enquanto a hierarquia necessariamente pressupde posigdes desi-
guais — ao menos dentro de contextos especificos —, troca e colaboragio
podem ou ndo se dar em bases igualitdrias, embora diferenciais de poder
possam também se fazer presentes. Acresce que “mercados” ndo devem
ser vistos como o encontro quase aleat6rio de agentes regulados mera-
mente pela oferta e pela procura; sfio antes multiplos e desenhados pelas
interfaces que, de modo mais ou menos estdvel, articulam atores e coletivi-
dades no processo de troca (veja White, 1988 e 1993). Além disso, deve-
se ter emn mente que h4 arranjos especificos em que mercados, redes ¢ hie-
rarquias, cada qual em si também concretamente articulados de formas di-
versas, encontram-se imbricados nos processos sdcio-econémicos (como
demonstram, no que se refere ao entrelagamento organizacional e de pro-
priedade dos grandes conglomerados, sobretudo nos casos da Alemanha e
da Inglaterra, mas também do Japio e dos Estados Unidos, Windolf e
Beyer, 1995). Essas trés formas de coordenagfio da vida econdmica, se
bem que possam por vezes ser encontradas em sistemas concretos de
modo quase puro, tém sobretudo cardter analitico, e, portanto, em geral
acham-se combinadas na realidade. Ademais, apontam para o caréter inter-
ativo da vida social, uma vez que implicam sempre relacbes entre in-

1 Desenvolvo aqui este conceito buscando articulé-lo a questdes econdmicas e organizacio-
nais. Exposi¢do mais detalhada de sua base filoséfica e sociol6gica geral encontra-se em Do-
mingues, 1995 e 1996a.
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dividuos e grupos, antes que somente a a¢@o do individuo isolado. A estas
trés formas de coordenacgio deve-se acrescentar outros principios de orga-
nizagdo da vida econdmica, que, presidindo a incorporagéo da forga de tra-
batho no processo produtivo e combinando-se de formas variadas ao longo
da histéria, em si mesmos resumem-se a uns poucos {conforme sugestdo
de Hobsbawn, 1964, p. 59): escravidéo e serviddo (coletiva ou individual)
— com um continuum entre as duas, que possuem ademais caréter
hierdrquico; trabalho assalariado — caracterizado pelo principio de merca-
do; ou comunitdrio — que conforma redes, que podem, contudo, possuir
ainda um elemento de hierarquia. Tantos estas formas de incorporagfo da
forca de trabalho quanto aquelas formas gerais de coordenagio, enquanto
categorias analiticas, podem ser vistas, quando abstraidas dos contextos
especificos em que efetivamente tém vigéncia, como contexto-
independentes, pois encontram-se ao longo da histéria humana como os
principios mais gerais que organizam a vida econ6mica. Suas combi-
nag0es especificas e, nestas combinages, outros elementos que ndo pos-
suem aquele nivel de ubiqiiidade e generalidade, devem ser vistas, por out-
ro lado, como contexto- dependentes.

CLASSES E ATORES COLETIVOS

A teoria social que emergiu com a Ilustragdo consubstanciou
uma visdo atomistica da vida social. O subjetivismo que emergiu com a
Reforma Protestante, implicando um ego coeso, cristalino e fortemente de-
limitado e auténomo face a outros egos, mais o ativismo transformador
que se dissemina no Ocidente a partir do ascetismo orientado para o mun-
do que aquela religido impulsionou, encontram-se na base desse tipo de
subjetividade. Descartes, produzindo um individuo isolado e transparente
em relacdo a si mesmo, deu passo crucial na mesma dire¢do (Nelson,
1969). Hobbes, derivando suas pressuposi¢des desse tipo de subjetivismo
¢ da Fisica, concebeu a sociedade como conjunto de individuos dispersos.
Sua visdo teve enorme impacto nas discussdes subseqiientes (Cassirer,
1931; Domingues 1995, cap. 1). Como a ordem social se constitui tornou-
se, desde entdo, questdo essencial para o pensamento social. Locke e
Adam Smith optaram, entfo, pela idéia da identidade natural de interesses
individuais em principio desconexos. Daf adviria a perspectiva da "m#o in-
visivel" do mercado, que possibilitaria uma coordenagdo precisa da acgo
de sujeitos livres, os quais agiriam de acordo com suas inclinagGes e dese-
jos, o resultado geral — independentemente das intengdes dos agentes —
consistindo em proveito coletivo (Halévy, 1934, cap. 1; Parsons, 1937, pp.
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90ss). Os conservadores romanticos introduziram, por seu turno, a idéia de
organismo social que preexiste e se sobrepde aos individuos (Mannheim,
1925). Embora se inverta a preeminéncia dos individuos em face da socie-
dade nesse movimento de reagfo a Ilustragfio, nem por isso aqueles dois
conceitos bésicos perdem a centralidade que haviam recebido dos philo-
sophes iluministas e dos utilitaristas.

Autores con_temporéneos como Habermas ou Giddens reprodu-
zem a mesma polarizagfio entre individuo e sociedade. Habermas (1981)
fala de agfio individual — comunicativa, estratégica e instrumental —, com a
contrapartida de "mundos da vida" (a esfera da cultura) e sistemas
(econdmicos e politico-administrativos) passivos no que se refere ao tema
da agdo. Giddens (1976, p. 121; 1979, p. 64) teoriza a "dualidade da estru-
tura", a qual implica uma relagéo dialética entre atores individuais e estru-
turas (passivas), com sistemas consistindo em meros padrdes de relagoes
entre os atores. Se Habermas (ao longo de todos os seus trabalhos) parece
incerto quanto ao papel de coletividades, Giddens (1984, pp. 220-1) clara-
mente recusa a idéia de coletividades enquanto agentes. Ademais, a econo-
mia e o sistema politico-administrativo aparecem em Habermas como me-
ros organismos funcionais; as organizagbes que os compdem sdo
claramente delimitadas de seus meios (incluindo a personalidade de seus
membros individuais) (Habermas, 1981, B. II, pp. 226, 240ss, 453-60 ¢
478). Ele entra assim em contradi¢do com idéias bdsicas das teorias con-
temporineas da organizacdo (Mouzelis, 1991, pp. 178-80; veja, mais gene-
ricamente, Fleury e Fischer, 1992) e com as pesquisas desenvolvidas pela
tradi¢do das "redes de interag@o social”, pois que aquelas delimitagGes e
l6gica instrumentais puras ndo ocorrem na prética: relagdes pessoais sio
decisivas mesmo para os tipos de sistema social mais formais (Francis et
al., 1991 e Swedberg, 1993). Giddens, que de modo geral pée grande &n-
fase na reflexibilidade da ac@o individual, mas também em conseqiiéncias
ndo intencionais da ag#o, evidencia as inclinagdes individualistas que mar-
cam seu pensamento ao discutir teorias econdmicas contemporaneas. Em-
bora ndo se deva afiar em excesso o gume da critica, pois ele menciona
suas limitacGes em relagdo ao topico e refere-se a elementos institucionais,
seu raciocinio aponta fundamentalmente para a reflexibilidade de atores
que constituem o centro da andlise nas "teorias das expectativas racionais”,
e para os limites dessa reflexibilidade (Giddens, 1987).2

2 Esses atores sio, ao que parece, sempre individuos. A ndo ser que, como de hébito ad hoc,
ele tenha em mente também coletividades enquanto atores, ai, contudo, sem teorizagio; mes-
mo porque ndo enfrenta as contribui¢des teéricas contemporineas que, nesse campo, lidam
com a constitui¢do de coletividades
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Marx e Parsons propuseram duas alternativas importantes a es-
sas idéias. O conceito de classe social cumpria precisamente esse papel.
Enquanto subjetividades coletivas, as classes fazem a mediagfo entre in-
dividuos e sociedades; a mais-valia, por exemplo, € uma relagdo social
entre coletividades - trabalhadores e burgueses (Marx, 1867, pp. 198ss).
Por sua vez, Parsons (1951, p. 4; com Shils, 1951, pp. 56, 61 e 192-3)
propds a idéia de ator coletivo. Para ele, atores individuais seriam de
grande importincia, mas coletividades forneceriam mais um elemento
analitico de sua segunda fase de elaborag@o te6rica. Uma série de proble-
mas se apresenta nessas formulagGes. Ndo apenas Parsons no fim das
contas dissolve seus atores coletivos nos individuos que os compdem;
tanto ele quanto Marx assumem o sujeito individual da Hustragdo como o
modelo de seus conceitos de subjetividade coletiva - classes sociais e
atores coletivos.

Descartes propds um sujeito do conhecimento auto-centrado e
transparente a si mesmo, o qual seria transformado em ser social ativo por
Hobbes (Parsons, 1968). Marx (1847, p. 135) fala, seguindo essa idéia, de
classes "em si” que se transformam em "para si". Em O Dezoito Brumdrio
de Louis Bonaparte (1852, p. 199), o problema do campesinato francés &,
precisamente, ser incapaz de operar essa transi¢do, natural e inevitdvel na
classe operdria fabril, segundo ele. Parsons, tomando o modelo das organi-
zagdes, envereda pelo mesmo caminho. Em O Sistema Social, coletivi-
dades — sempre atores coletivos — e sistemas sociais constituem um mes-
mo e dnico conceito, apesar de problemas futuros j4 se anunciarem neste
momento (Parsons e Shils, 1951, p. 61). Em sua terceira fase, mais funcio-
nalista, organizagOes formais se apresentam como o modelo de coletivi-
dades, que se distinguem agora de outros sistemas sociais.

Na verdade, a posic¢do de Parsons, evidente ao discorrer sobre a
economia, € significativa da questdo que quero assinalar. Sua conceituagio
€ emblemadtica das teorias ortodoxas das organizagdes:

“Um sistema social...€ qualquer sistema gerado pela interagio
de duas ou mais unidades comportamentais”.

Em compensagao,

"Uma coletividade, por outro lado, € um tipo especial de
sistema social, o qual € caracterizado pela capacidade de agfo concer-
tada’. Isso implica a mobilizagdo dos recursos da coletividade para
atingir metas especificas e usualmente explicitas; isso implica também
a formalizagdo de processos de tomada de decisdo em nome da cole-
tividade como um todo...A organiza¢do formal (especificamente a bu-
rocracia em sentido lato) € o protétipo de tal sistema (Parsons e
Smelser, 1956, 14-5)8,
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Com isso, entretanto, comete-se um duplo erro. Ndo apenas se
distorce a natureza real das organizagGes, jamais t30 centradas e sob con-
trole como no modelo proposto por Parsons. Mais que isso, a concei-
tuacdo dos sistemas sociais em geral deixa de lado um fen6meno funda-
mental, qual seja, sua causalidade coletiva — a qual ndo deve ser, em
contrapartida, pensada de acordo com aquela do ator individual proposto
por Descartes ¢ Hobbes.

Examinemos agora algumas questdes de contelido mais direta-
mente empirico, de modo a deixar clara a referéncia concreta desse tipo de
conceito, para passar, em seguida, a uma nogZo de subjetividade coletiva
mais ampla e flexivel.

MERCADO E ESTADO

Podemos comegar focalizando o comportamento de consumi-
dores no mercado. Segundo Offe (1981a), a dispersdo dos consumi-
dores face s empresas nas economias capitalistas faz com que sua or-
ganizacfio seja no minimo improvdvel. Ndo hd nada a objetar em tal
caracterizagdo, embora quando se passa de consumidores individuais
para empresas como consumidoras a situacdo se altera e a probabili-
dade de organizagio e ag¢do conjunta se multiplica, a despeito dos pro-
blemas que isso em contrapartida cria. Mas, para facilitar o argumen-
to, fiquemos com a primeira e extrema opg#o, que implica, no limite,
consumidores dispersos em um mercado ideal. Pode-se dizer que a
dispersio dos consumidores impede sua eficdcia frente aos produtores?
De modo algum. Em que medida consumidores continuam fiéis a um
produto qualquer ou decidem trocé-lo por um produto de outro fabri-
cante tem um impacto decisivo sobre a situagdo desses produtores e
sobre 0 mercado como um todo. Isso pode, e na situacdo ideal con-
siderada deve, acontecer evidentemente como um resultado nio inten-
cional da agfo destes atores, que seguem meramente Seus interesses
individuais. E claro, a potencial oligopolizagio da produgfo, contra-
pondo-se a consumidores dispersos, favorece - via 0 maior centramen-
to dos produtores - seu poder sobre o mercado e o consumo, levando
a problemas de "oportunismo" e "pequenos nimeros”, bloqueando ra-
cionalidade e transagGes, e levando firmas a internalizar a produgfo de
insumos (Williamson, 1975).

3 Para a posigdo de Parsons face a quest3es econdmicas, veja Holton, 1986; para sua visio de
organizagdes, veja Parsons, 1960, e as discusses que se desdobram em Black, 1976.
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Podemos daf extrapolar para a economia como um todo. Quan-
do se considera a economia como um sistema de relacdes sociais, interna e
externamente, entre atores individuais e coletividades — como fazem, por
exemplo, Marx e Polanyi —, o raciocinio acima desenvolvido assume
grande importincia.

Internamente, pode-se dizer que as relagdes entre individuos e
coletividades, e ndo a causalidade abstrata de sistemas passivos, estabele-
cem o tecido e a dinimica da economia. Individuos e firmas, pequenas e
de grande porte, interagem e exercem um impacto causal, mais ou menos
disperso ou concentrado - ou seja, variavelmente (des)centrado -, uns so-
bre os outros. Nesse sentido € que a citagio de Nove com a qual esse arti-
go se inicia assume total relevancia. A economia nio € nem um sistema
compacto e indiferenciado nem a mera soma da acio de individuos. O
préprio valor-trabalho das mercadorias € fruto de relagbes sociais, enquan-
to derivado da distribuigdo do tempo de trabalho socialmente necessdrio
para produzi-las (Marx, 1865, cap. 1). Classes sociais tém um papel funda-
mental a cumprir nesse sentido, em particular face ao mercado de trabalho,
mas de modo mais genérico, estruturando relagles de poder e padrdes de
consumo que cruzam a economia e a sociedade como um todo. Marx
(1845-6, p. 61; 1848, p. 474) originalmente criticou o individualismo eco-
nomicista e analisou o papel da ideologia e da coer¢do econdmica para a
organizag@o da classe operdria em suas lutas contra a burguesia: opgdes in-
dividualistas ou coletivistas poderiam advir dessa situagfo.* As relagbes
entre capitalistas coletivamente tomados (Gesammikapitalist) e a classe
trabalhadora coletivamente considerada (Gesammtarbeiter) respondem,
em grande medida, pela dindmica da economia. Nesse sentido, ele e En-
gels referem-se ao capital como o equivalente direto, em termos de cate-
gorias econdmicas, da burguesia (Marx e Engels, 1848, p. 468; Marx,
1865, pp. 147ss; 1867, pp. 268-9, 644ss e 681-3); o capital ndo &, portanto,
de uma coisa, ao contrdrio da visdo comum as ideologias burguesas, mas
de uma coletividade em relacgéo de exploragfio com uma outra classe:

"Ser um capitalista ndo significa apenas assumir uma posigdo
pessoal, mas uma posi¢do social na produgdo. O capital € um produto so-
cial geral e pode ser compreendido somente através da generalidade de

4 Qlson (1965) retomou esse tipo de questdio; de um 4ngulo excessivamente individualista,
contudo. Para ele, um mimero grande de individuos dificilmente chega a se organizar para a
agdo coletiva, visto que a possibilidade de assegurar beneficios independentemente da partici-
pagdo opera como um desestimulo. Hardin (1982), mostrando que certos individuos pode-
riam de fato assumir o esfor¢o e o custo da organizagio coletiva - desde que eles se benefi-
ciassem com isso -, j4 introduziu uma visio mais complexa dentro mesmo desta tradigiio
individualista utilitdria.
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seus diversos membros, ou seja, em tltima instdncia somente através da
generalidade de todos os membros da sociedade pode ser ele posto em
movimento (Marx e Engels, 1848, p. 475)".

Esse € o caso também quando Marx (1894, pp. 822ss) analisa a
estrutura de classe das sociedades capitalistas: & "férmula trinit4ria" - tra-
batho, capital e solo — correspondem trés classes sociais. Movimento (clas-
ses) e estrutura (categorias econdmicas) sdo, deste modo, uma ¢ a mesma
coisa, com expressoes distintas apenas, de acordo com o objetivo da inves-
tigacdo - mais histérica ou mais categorial-analitica.

Ao discutir a atipicidade da economia capitalista de mercado, a
qual contrasta com outros sistemas econdmicos baseados em reciproci-
dade, solidariedade e hierarquia - suas referéncias sdo sobretudo comuni-
dades "arcaicas" e sociedades feudais -, Polanyi (1944) chamou a atengéo
para o impacto da ecomonia — enquanto subsistema de relagdes sociais —
sobre o conjunto da sociedade. O "moinho satnico” do mercado capitalis-
ta, na verdade criado pelo Estado, mostrou-se particularmente nocivo e
destrutivo das solidariedades sociais mais gerais; ademais, a dindmica do
mercado tende a entrar em choque, de acordo com ele, com o bem-estar
social e com a democracia®, Parsons (1961, pp. 34ss; com Smelser, 1956,
caps. 1-2) pds também grande &nfase na economia enquanto sistema so-
cial. De um lado, fala ele da economia como elemento analitico, presente
em todos os sistemas sociais, responsdvel pela adaptagdo do sistema ao
meio ambiente. Mas ele fala da economia também como sistema social
concreto, ao qual nega, no entanto, como vimos acima, a qualidade de ator
coletivo. E verdade que seria equivocado tratar sistemas econdmicos como
sujeitos semelhantes a individuos e organizagdes. Isso ndo implica que, en-
quanto coletividades, eles ndo exergam um poderoso impacto sobre outros
sistemas sociais — familias, sistemas politicos, etc. — ou uns sobre os out-
ros, como, por exemplo, no mercado mundial. O problema nfo se encontra
na caracterizagfio da economia como subjetividade coletiva, mas na estrei-
teza do conceito de ator coletivo proposto por Parsons.

Como observei acima, organizagses, teorizadas de forma bas-
tante ortodoxa, forneceram o modelo para o conceito de ator coletivo em
Parsons. Contudo, a despeito de sua profunda influéncia de retorno nesse
campo, a revisdo daquele tipo de teoria se fez aceleradamente e com
grande alcance logo apé6s haver ele langado suas idéias.

E verdade que, ainda hoje, "senso de propésito e especificidade
de metas parecem ser os dois critérios cruciais para diferenciar organi-

5 Para uma discussio original das idéias de Polanyi, veja Santos, 1988, caps. 1-2. O contexto
de seu debate com os neocldssicos (formalistas) € reconstituido por Granovetter, 1993.
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zagBes de outros tipos de unidades sociais” (Mouzelis, 1967, p. 4). Mas
um grande nimero de outros problemas tem sido levantado. Dentro de
uma perspectiva funcionalista, a questiio das 4reas de "incerteza” interna
as organizacdes e as burocracias de forma mais geral tem recebido atencéo
(Crozier, 1963) e a positividade de lagos entre subordinados, contra regras
formais, tem sido igualmente assinalada (Blau, 1955, especialmente cap.
7). A coeréncia e o consenso face a metas, assim como seu deslocamento,
com o que meios para alcangé-las se transformam em fins em si mesmos,
sdo fendmenos que tém sido apontados, em parte sob a influéncia de We-
ber. Na verdade, metas podem tornar-se meramente simbolos de legiti-
magdo, com os fins de certos grupos assumindo, de fato, preeminéncia
(Silverman, 1970, pp. 8-9, 14). Alternativas relativas a sistemas abertos,
como "teorias da contingéncia”, se apresentaram aos impasses do funcio-
nalismo, embora hoje ndo haja claro paradigma dominante na 4rea. En-
quanto o funcionalismo e a teoria dos sistemas se baseiam nas metéforas
rominticas e biolégicas que interpretam organiza¢fes como organismos
com propdésito e racionalidade, necessidades e unidade funcional, aquelas
alternativas recusam esse universalismo e centramento e afirmam o caréter
contexto-dependente das organizagdes e de sua diregdo (Hassard, 1993,
pp. 45-51; e, sobretudo, Perrow, 1970).

Originariamente, as teorias da firma de corte neocldssico trata-
ram organizagOes econdmicas como uma caixa preta, em sua simplicidade
e unidade. Nesse modelo - dedutivo - a firma aparecia como um dado sim-
ples, constrangida pelo mercado em sua busca da maximizagfo do lucro; o
tinico contetido empirico do modelo resumia-se, assim, a descricdo do
mercado (Cyert e Hedrik, 1988). Essa situagdo, a exemplo do que ocorreu
na teoria das organizagdes, se alterou significativamente. O tema da "ra-
cionalidade limitada" p6s em evidéncia problemas de organizagdo e cen-
tramento. N&o apenas o meio coloca limites a racionalidade das organi-
zagdes econdmicas; a organizagdo ela mesma - enquanto "processadora de
informagdes” - tem problemas para operar racionalmente (Simon, 1982,
pp- 409-11, e também March e Simon, 1958, cap. 6)¢. Além disso, a idéia
de que centralizagdo em si é produtiva para a organizacgdo foi posta em
divida: como Simon (1982, p. 449) observou, a centralizagdo tem custos e
desvantagens - sobrecarga em supervisdo, restricio da ag¢do de subordina-

6 Pode-se observar ainda que, ao acentuar as consequéncias nio-intencionais da agio, fruto
em parte da ignorancia dos agentes sobre as condigdes completas de sua agdo, € a transfor-
magdo da economia em uma ci€ncia "agdnica”, uma vez que manipulada pelos agentes e as-
sim manifestando eficdcia reduzida, Santos (1990) aponta para um outro aspecto da "raciona-
lidade limitada" e, de modo geral, para o descentramento do sujeito no que se refere aos
sisternas econmicos.
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dos - do mesmo modo que a descentralizagdo - que pode levar a divergén-
cia das metas dos subordinados face & organizagdo, por exemplo. Por seu
turno, Williamson (1975, pp. 8-9, 25, 248, 257) enfatizou que mercados €
hierarquias so de fato formas alternativas de organizagio econdmica,
cuja eficiéncia especifica varia de caso para caso de acordo com varidveis
como racionalidade limitada, nimero de participantes, etc. Deste modo, a
estrutura interna das organizagSes demanda andlise detalhada, no que se
refere a organizagGes diretamente relacionadas ao mercado ou a outras,
publicas, como hospitais, sistemas de ensino, etc.

Nesse contexto, as reflexdes de Thompson (1982, pp. 236-7),
em sua critica as teorias ortodoxas da firma, sdo mais que apropriadas:

"A geréncia, ou a agéncia de diregfio, tem sempre de encarar
uma série de obstdculos e limites contra os quais coloca suas préprias tare-
fas e objetivos...Competéncias e “interesses' organizados em torno a esses
centros parciais de conhecimento e influéncia sdo ciumentamente defendi-
dos dentro de qualquer organizagfio. O papel da agéncia de direcao € ten-
tar reconciliar essas concepgOes e interesses conflitantes. Isso € sempre
um processo de negociagdo com respeito ao que ela concebe serem os li-
mites e obstdculos que ela encara. O resultado provavelmente constitui
uma série de compromissos e aliangas; o momento em que eles sdo assegu-
rados sendo também o momento em que estdo em processo de dissolugdo,
reformulacdo e renegociagao...".

De fato, organiza¢Ges constantemente lutam contra essa dis-
persdo sempre possivel, a qual ameaga sua eficiéncia e mesmo, no limite,
existéncia. OQutros sistemas sociais, como mercados, por exemplo, sdo ca-
racterizados precisamente por baixo nivel de centramento e intencionali-
dade. Isso ndo quer dizer, todavia, que ndo consistam em subjetividades
coletivas. Por isso, por exemplo, firmas japonesas fazem enorme esforgo
para garantir a socializagio de seus empregados de acordo com os valores
e objetivos da empresa, o que se combina, por outro lado, com uma acei-
tagdo apenas parcial do fordismo — tanto no que se refere ao controle da
forca de trabalho quanto ao processo de tomada de decisdes —, o que propi-
cia centralizagio desassociada de rigidez. Valores comuns e alto grau de
intimidade entre os funciondrios se somam aos fatores que levam ao ques-
tionamento, com base no caso japonés, do modelo weberiano de burocra-
cia, ao que parece verdadeiro somente para o Ocidente (Ouchi, 1981).
Mais uma vez esse tipo de reflexfio nos coloca frente a problemas relativos
ao tema do (des)centramento das subjetividades coletivas e da varia¢io de
seu nivel. Parece claro que a nogo de que sistemas sociais podem ser vis-
tos em termos do molde de individuos cartesiano-Hobbesianos ndo se sus-
tenta. De forma a abarcar o conjunto dos sistemas sociais, sem apagar, por
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outro lado, as diferencas entre eles, é preciso que uma conceituagio mais
ampla e menos comprometida com e por aquela heranca da Ilustracfo seja
avangada. A préxima seg#o se ocupard dessa tarefa.

Antes de passar a ela, entretanto, observemos que se Hayek
(1945), com grande acuidade, apontou para o saber econdmico técito que
ndo pode ser substituido por uma administra¢@o centralizada, ele se equi-
vocou inteiramente ao contemplar apenas o empreendedor capitalista indi-
vidual como capaz de produzir esse saber € ao reservar ao mercado o papel
de mecanismo exclusivo de articulagdo desse conhecimento. Na verdade,
coletividades mais provavelmente produzem e detém esse saber (como ex-
periéncias cooperativas em Modena, Itdlia, e Mondragén, no Pais Basco
demonstram) de forma potencializada; ademais, o mercado, a despeito de
sua eficiéncia em muitos sentidos, ndo € a forma tnica de articulagdo exter-
na desse saber: "redes", igualitdrias (ou ndo), em parceria com o Estado (ou
ndo), podem ainda mais potencializar, ao generalizd-lo, o saber t4cito dos
produtores, combinando-o por vezes com um saber técnico-cientifico pro-
duzido por especialistas (veja Elson, 1988, e Wainwright, 1994 — mas para
uma visdo mais pré-capitalista, veja-Lazerson, 1993). Nio apenas in-
dividuos, portanto, mas muiltiplas subjetividades coletivas devem ocupar o
centro da cena ao discutir-se o Estado e a economia.

UM CONCEITO DE SUBJETIVIDADE COLETIVA

Contemporaneamente, teorias que lidam com atores coletivos
tém proposto conceitos em tudo semelhantes ao de Parsons. Hindess
(1988, 1989) — com a no¢do de ator social —, Coleman (1990) - falando de
atores coletivos —, Mouzelis (1991) — que, ao lado de atores coletivos,
menciona classes sociais, as quais sdo, no entanto, reduzidas a um instru-
mento conceitual nominalista, expressando-se através de organizagGes - €
White (1992) — um dos principais te6ricos da tradigio das "redes”, que fala
igualmente de atores coletivos -, todos apresentam uma visdo de subjetivi-
dades coletivas como entidades extremamente delimitadas de seu meio e
centradas’. Ainda que se deva reconhecer que esses autores demonstram a

7 Evidentemente, teéricos do corporativismo e do neo-corporativismo tém prestado atengio a
esta questdo, assim como autores neo-pluralistas, que apontam para a constituigiio de grupos
de interesse e diferenciais de poder entre eles. Essas abordagens, no entanto, niio se con-
trapdem - freqiientemente se afiliam, embora em menor medida que o pluralismo tradicional
- a um individualismo metodolégico abstratamente concebido, conquanto na prética ina-
plicdvel; a0 mesmo tempo, no entanto, freqiientemete tratam esses grupos como se fossem
extremamente homogéneos e centrados.
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virtude de perceber a importancia de coletividades que exercitam impacto
umas sobre as outras na vida social, esse tipo de perspectiva deve ser re-
formulado de forma radical: nem as teorias da subjetividade sdo de fato
compativeis com essa visdo nem ela se ajusta ao conjunto de fendmenos
empiricos acima delineados.

As ultimas décadas t&€m assistido a um ataque sustentado contra
a figura de sujeito da Ilustragdo (Bodei, 1985). A heterogeneidade interna
do sujeito tem sido sublinhada e a ameaca permanente 2 sua coesdo tem
recebido grande €nfase. A formagdo e manutengéo do sujeito, em sua iden-
tidade e a0 menos coeréncia parcial, mostram-se, entdo, como contin-
gentes, tanto em termos individuais quanto coletivos. Nao hd, deste modo,
transparéncia do sujeito para si mesmo. Nem € sua agfo necessariamente
coerente: a possibilidade de dispersdo e mesmo desagregacdo € perma-
nente. Coesdo e coeréncia n2o possuem niveis dados a priori; na verdade,
variam de acordo com o sistema social em si e com sua situagio a cada
momento. Com isso, a intencionalidade da acgfio se faz também varidvel
em grau. Contradi¢Ges internas e baixo nivel de centramento do sujeito po-
dem ocasionar uma agé@o cuja direcionalidade € baixa. Firmas e organi-
zagOes encontram-se em um extremo de coesdo e direcionalidade; econo-
mias de mercado colocam-se no outro extremo do contfnuo.

As subjetividades coletivas apresentam, portanto, um nimero de
caracteristicas contingentes. Um sistema social pode ser centrado ou ndo;
pode ter uma identidade clara e definida ou ndo; pode ser dirigido por cen-
tros de decisdo fortes e estdveis ou ndo; ademais, pode ser claramente de-
marcado de seu meio ou ndo. A subjetividade coletiva € algo fluido e en-
contra-se sob permanente pressdo, interna e externa. Essas pressdes
externas evidenciam que o que Habermas (1985) chamou de "filosofia da
consciéncia" necessita também ser abandonado, a0 menos em parte. Eu
preferirei falar aqui de filosofia do sujeito, de modo a evitar sua concen-
tragdo na filosofia lingiifstica, a qual, a meu ver de modo equivocado, Ha-
bermas pretende colocar como substituto a teméticas que precisamente
problematizam a questdo da subjetividade. O aspecto interativo da agfio
social, que é tdo importante para Habermas, serd aqui, no entanto, enfati-
zado - no plano coletivo -, pois a auto-suficiéncia do sujeito cartesiano-
hobbesiano nio resiste ao escrutinio das ciéncias sociais e da filosofia con-
temporéneas. .

Deve-se acrescentar a isso que se a (des)centralizagio da organi-
zacgio € um aspecto do (des)centramento do sujeito em geral e da organi-
zagdo em particular, este ndo se resume aquela. Outros fatores, como, por
exemplo, a racionalidade limitada — derivada do processamento de infor-
magdes, mas que também se pode articular & codificagdo do conhecimento
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—, ou o deslocamento de metas e a transformagio dos meios em fins em si
mesmos impedem que reduzamos o segundo & primeira. O nivel de centra-
mento dos sistemas sociais, entre eles as organizagdes, depende, na ver-
dade, de duas varidveis. De um lado, tem-se a identidade e delimitagdo dos
sistemas; de outro, a existéncia e forga de seus centros decisérios (basea-
dos em hierarquias, redes ou, quando o nivel € absolutamente baixo, mer-
cado). A combinagfo contingente dessas duas varidveis, na mesma direcdo
ou em dire¢Ges opostas, com valores altos ou baixos, € o que define o
(des)centramento das subjetividades coletivas. Assim, essas duas varidveis
independentes, e a que delas depende — ou seja, o nivel de centramento das
subjetividades coletivas —, podem ser vistas como algumas daquelas que,
do ponto de vista da teoria sociol6gica geral!, apresentam-se como funda-
mentais para a articulagdo de uma sociologia econdmica atenta para as
subjetividades coletivas. Nesse sentido € que se poderia, inclusive, avaliar
— como veremos abaixo mais diretamente com relagio ao tema do merca-
do e da intervengdio do Estado como opg¢des de organizagdo da vida
econdmica — a importincia relativa do dinheiro ou do poder como meca-
nismos de coordenacdo do intercAmbio social de bens e servigos (veja Par-
sons, 1975) de acordo com o cardter — ideal ou efetivo — mais ou menos
(des)centrado do sistema social em foco, embora outros processos, como
negociagOes intermediadas por mecanismos do tipo "rede”, tenham igual-
mente de ser levados em conta (veja Elson, 1988; e, para o sistema
bancério, Singer, 1995).

Se a teoria socioldgica tem-se visto polarizada pelos campos
magnéticos do individuo e da sociedade (ou sistema ou estrutura), as
nogdes de causalidade prevalecentes na disciplina compartilham da mesma
problemadtica. Causalidade ativa, mais ou menos reflexiva, tem sido atri-
buida a individuos; causalidade condicionante, de sistemas sobre si mes-
mos, abarca a causalidade tinica que se atribui a coletividades — a ndo ser
quando, implicitamente, coletividades assumem as caracterfsticas de
atores individuais. Aqui, trata-se de apontar para a causalidade coletiva de
sistemas sociais, de subjetividades coletivas, a qual se exerce sobre outros
sistemas sociais, outras subjetividades coletivas. Quero atribuir a causali-
dade coletiva o estatuto de propriedade especifica de sistemas sociais, que
ndo pode ser reduzida 2 causalidade de seus membros. Evidentemente,
isso ndo implica que os individuos, ou outros coletivos, que constituem
uma subjetividade coletiva, sejam conscientes dessa propriedade; por ve-
zes, no entanto, o sfo ainda que parcialmente, como fregiientemente é o

v

8 Para a questdo das variveis nesse campo, veja Smelser, 1963, pp. 22ss.
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caso também com outras propriedades de sistemas sociais — suas relagdes
de poder, sistemas simb6licos, etc. Certamente, deve-se contar com o fato,
detectado por Olson (1965), de que certos sistemas necessitam de sistemas
menores para atingir um nivel maior de centramento. O caso das classes
trabalhadoras e de suas relagbes com sindicatos e partidos € representativo
dessa situacdo. Ndo se deve todavia presumir a priori que maior nivel de
centramento eqiiivalha necessariamente a maior eficdcia, maior impacto
sobre o sistema em que uma coletividade se insere. Esse parece, de fato,
ser freqiientemente o caso no curto prazo; no longo prazo, em contraparti-
da, pode ocorrer que coletividades mais dispersas atinjam maior impacto
e, portanto, maior eficécia causal.

, Concentrei-me acima no aspecto interno da constituicdo das
subjetividades coletivas. E hora de elaborar o aspecto interativo do des-
centramento do sujeito no plano coletivo. Elas ndo se constituem de forma
isolada; ao contrdrio, se inserem dentro de um amplo espectro de relagdes
sociais, nas quais se exerce, mutuamente, sua causalidade coletiva. Essa é
crucial tanto em termos simbo6licos, para a construgdo de sua identidade e
delimitagdio relativa face a outros sistemas sociais, quanto em termos ma-
teriais, e ainda em sua constituicio mitua em termos organizacionais.
Mercado, rede e hierarquia sdo mecanismos que articulam coletividades
tanto interna como externamente.

Em termos diretamente econdmicos, ¢ de mercado, externali-
dades expressam esse tipo de questfio de forma bastante evidente, na medi-
da em que produzem impacto direto nfo apenas sobre sistemas — organi-
zagbes, firmas, etc. — previamente constituidos, mas de fato afetam
intimamente seu préprio processo de constituigdo (as criangas sem cérebro
de Cubatdo tristemente exemplificam como externalidades, ecolégicas
neste caso, afetam o processo de constituigio de outros sistemas, a prépria
classe trabalhadora inclusive). Mesmo os neocldssicos puseram-nas em re-
levo ao discutir as limitagSes do mercado, referindo-se a "... suas vdrias
formas - economias e deseconomias externas, divergéncias entre custo e
produto socialmente marginais e privadamente marginais, efeitos de spill-
over ou de vizinhanga, bens ptblicos ou coletivos..." (Buchanan e Stubble-
bine, 1962, p. 277). Nas anélises econdmicas, externalidades retém, contu-
do, um cardter negativo, distintamente do significado mais neutro
assumido pelo conceitos de "conseqiiéncias ndo-intencionais da agdo" nas
ciéncias sociais em geral, que podem resultar negativas ou positivas para
os individuos e sistemas que as produzem, bem como para aquelas que sdo
pacientes de seu impacto.

William (1969, pp. 4-5 e 14) contemplou essa questio de
modo mais amplo e sugeriu, contra os neocldssicos, que a teoria do
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valor - no caso do marginalismo, subjetivista e basicamente individua-
lista - deveria ser reformulada, pois que o caréter relacional da econo-
mia, em particular da nogdo de custos, transcende o escopo teérico da-
quela escola. Precisar-se-ia de uma teoria dos "custos sociais”, capaz de
evidenciar tanto os efeitos colaterais, nio contabilizados, de atividades
produtivas quanto seus beneficios difusos igualmente ndo contabiliza-
dos. "Externalidades” seriam, portanto, trazidas para o centro da teoria
do valor, e a gama completa de seus efeitos poderia ser avaliada, em
seus aspectos positivos e negativos. Com isso se colocaria a interagdo
entre sistemas sociais como essencial para uma reformulagdo do mar-
ginalismo.

A tradigdo das pequisas de "redes de interagdo” tem destacado
esse elemento relacional dos sistemas sociais, com grande esforgo sendo
feito para perceber como as propriedades de determinadas "redes” in-
fluenciam suas unidades e como, entfio, a coletividade mobiliza recursos
para influenciar atores externos (Perruci e Potter, 1989, p. 10). A procu-
ra de recursos externos, em contrapartida, surge também como uma ne-
cessidade imprescindivel das organizagdes, envolvendo lagos de depen-
déncia e poder entre elas (Galaskiewicz, 1985). Assim, organizagdes nédo
podem ser pensadas como ménadas para cujo funcionamento 6timo ape-
nas a mobiliza¢do interna € importante. Seria injusto desconhecer que
Parsons (1961, pp. 30-7), sobretudo com seu modelo de "troca" (inter-
change), connsiderou a questdo, via inputs e outputs que circulam entre
os diversos subsistemas dos sistemas sociais. Na verdade, de modo geral
as teorias das organizagGes as tém tratado como sistemas abertos, que
interagem com seu meio (Hassard, pp. 31ss). No entanto, a teoria sis-
témica das organizagGes tradicionalmente se concentra nos processos in-
ternos do sistema, enquanto que uma das virtudes da pesquisa de "redes”
tem sido distinguir entre relagBes intra-organizacionais e inter-
organizacionais (Stinchcombe, 1989, p. 123). Do ponto de vista da eco-
nomia isso € algo de suma importancia, para comecar porque as teorias
da firma, como observado acima, ao tratar de organiza¢Ges econdmicas
como dadas, simples e nfo problemdticas, desconsideravam sua in-
teracdo com o mercado (em sua grande heterogeneidade, alids, Cf.
White, 1988 e 1993 — ou outras estruturas hierdrquicas ou de rede), ou
seja, com outras firmas, individuos ou estados, o que implica num
processo permanente de constituicdo mitua.

No que toca as classes, Marx sublinhou como suas relagdes sfo
importantes para a constituigdo do sistema econémico, como observado ac-
ima; mais especificamente, ele assinalou como o capital, isto &, a burguesia,
trata a classe operdria como "capital varidvel” no processo de (re)produgio
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do capitalismo (Marx, 1867, cap. 6)°. Por absurdo que parega, a sociologia,
durante toda sua histéria — excegfo feita aos autores marxistas — concen-
trou-se em sociedades nacionais, delimitadas pelos Estados-nag¢io moder-
nos. Em contraposig#o a essa inclinagio, economias — locais, regionais, na-
cionais — precisam ser vistas enquanto sisternas sociais, ou seja, enquanto
subjetividades coletivas, que se encontram em permanente processo de in-
teragdo com outros sistemas econdmicos. Neste, como em outros casos, in-
ternos as sociedades nacionais, é provavelmente mais interessante pensar
os diversos sistemas econémicos como se entrecruzando, compartilhando
fronteiras, o que apenas se limita mais drasticamente no momento em que,
enquanto organizagdes, recebem feigfio juridica distinta. Mesmo assim,
passando por cima de fronteiras nacionais e estatais, organiza¢des "transna-
cionais”, e mesmo classes internacionalizadas, redesenham a paisagem do
capitalismo contemporineo globalizado, se bem que isso no signifique
nem o ocaso dos estados nacionais nem a obsolescéncia de conceitos como
centro e periferia (para discussdes sobre o tema, 4 despeito de limitagdes do
tipo acima criticado, veja Sklair, 1991 e Appadurai, 1990). Muito clara-
mente, a idéia geral de sistemas auténomos, embora abertos, com fronteiras
claramente delimitadas, erroneamente extrapola para o conjunto dos siste-
mas sociais, com base na idéia de organismo biolégico e de sociedades de-

9 Marx e marxistas, como Braveman, ou Taylor, a escola da "geréncia cientifica” e a "aborda-
gem das relagdes humanas” t€m enfatizado (critica ou pragmatica-apologeticamente) esse
ponto, que se coloca, do ponto de vista da relagiio de classes dentro da unidade produtiva, no
centro da questiio de seu (des)centramento. Problemas relativos & "terceirizagfio" da economia
provavelmente emprestam novos contornos ao tema, em particular com a "externalizagdo” de
processos de controle € custos produtivos em geral (veja Martins ¢ Ramalho, 1994). De uma
forma geral, parece-me ser necessario distinguir aqui duas questdes. De um lado, trata-se de
problema meramente econdmico. Os padrdes flexiveis de organizagdo do trabalho e de orga-
nizag¢io da empresa, inclusive estratégias do tipo “just in time" e "outsourcing”, que possibili-
tam rotagiio mais acelerada do capital, cumprem um papel importantissimo nas estratégias de
reprodugdo ampliada do capital no momento. Combinando novos esquemas do tipo "toytis-
mo" com outras estratégias bemn menos glamurosas e que j4 nos séculos XVIII e XIX caracte-
rizavam as fabricas européias, sobretudo inglesas, bem como a manutengfio em grande medi-
da de esquemas fordistas, a diversidade que a organizagdo do processo de trabalho ¢ de
organizagdo empresarial se apresenta como positiva para o capital, embora decorra sobretudo
de consegiiéncias ndo- intencionais da agio de empresdrios e organizagGes no mundo todo.
Assim, enfrenta-se o problema de inser¢iio em mercados crescentemente complexos, diversi-
ficados e, a0 menos no momento, prenhes de incerteza. Mas essas estratégias, entre as quais a
parcial feminiza¢do da forga de trabalho e a terceirizagfio, bem como a parcializagio e a de-
sregulagio dos processos de trabalho, possibilitam que, através do descentramento do proces-
so produtivo - ou seja, de sua pulverizagdo - o descentramento da prépria classe trabalhadora
seja realizado. Em outras palavras, ao pulverizar as agéncias econdmicas no mercado, o capi-
tal aumenta o seu diferencial de poder sobre uma classe operdria agora mais desorganizada e
com menor grau de identidade. Para uma discussio desses temas econdmicos e organizacio-
nais, veja Harvey, 1990, e ainda Domingues, 1996¢.
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limitadas pelo Estado-nagfo, assim como no individuo cartesiano, um mo-
delo de coletividade que, mesmo no caso de organizac¢Ges formais, somente
parcialmente se ajusta & configuragdo freqiientemente imprecisa das teias
de interagdo social.

Evidentemente, a questdo do planejamento assume o centro da
cena com essa reflexdo. Sua eficdcia relativa tem sido objeto de intensos
debates. Mercado versus dirigismo tem sido uma polarizagéo que, trazen-
do 2 tona mais uma vez os extremos do individuo e da sociedade, tem
posto em evidéncia ndo apenas o tema da eficiéncia mas também a questdo
do impacto do mercado e do Estado sobre si mesmos, um sobre o outro €
sobre a sociedade genericamente considerada.

Desenvolvidas as questdes tebricas acima, tanto a conting€ncia
interna da subjetividade quanto a razdo substantiva de se falar em relacdes
entre coletividades fazem-se cristalinas, para além de um nominalismo que
utilizaria esse tipo de procedimento de forma meramente pragmdtica. O
conceito de subjetividade coletiva mostra-se imprescindi{vel para tratar de
forma teérica mais rigorosa problemas inevitavelmente presentes em pes-
quisas empiricas. Contribui para abrir um universo de possibilidades
tedricas e empiricas que se camuflavam sob as categorias do individuo e
da sociedade herdadas da Ilustragfo, permitindo, a0 mesmo tempo, que se
evite a reificagdo de coletividades.

ESTADO, SOCIEDADE E (DES)CENTRAMENTO

No curso deste artigo tratamos das origens histéricas da polari-
zagdo entre individuo e sociedade (sistema e estrutura) na sociologia e nas
ciéncias sociais em geral, de sua situagd@o atual e das alternativas de Marx
e Parsons; tratamos tarnbém de certos temas empiricos relativos 2s teorias
das organizagdes e da firma. Enfim, foi proposto um conceito abrangente
de subjetividade coletiva, capaz de abarcar, em seus diferentes niveis de
centramento, intencionalidade e delimitagdo, assim como em seus variados
prazos temporais de impacto, a completa gama de sistemas sociais, conce-
bidos enquanto sistemas de interagdo. Embora o eixo da discussio seja de
fato fornecido por esta teoria geral, procurei mostrar sua relevancia e arti-
culd-lo aqueles temas e teorias de cardter mais diretamente empirico.
Resta acrescentar que, tanto para a Sociologia quanto para a Economia,
esse parece ser um debate frutifero, na verdade essencial, na medida em
que ndo s6, evidentemente, a tdltima € parte das ciéncias sociais, mas tam-
bém na medida em que uma série de elementos que tem recebido atengdio
nessa disciplina precisa ser abordado pela Sociologia. Espera-se que as re-
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flexBes tedricas aqui propostas ajudem a colocar discussdes que se desen-
volvem entre economistas, e igualmente entre tedricos das organizagses,
num quadro mais amplo.

Por fim, ao concluir, ocupemo-nos da questfio do Estado, o qual,
para comegar, enquanto uma grande organizagfo apresenta aspectos diver-
sos de (des)centramento, € que aqui pode ser visto como o setor piblico da
economia e o aparelho da administragao governamental (veja Berger, 1990,
pp. 104-5). Local da paz social - imposta pelo Leviatd hobbesiano ou al-
cangado pelo consenso dos cidaddos na esfera piblica — o Estado tem sido
encarado na tradi¢éo liberal como o local da auto-consciéncia da sociedade,
em contraposi¢do ao caos e a fragmentacfo do mercado (veja Habermas,
1962; Marx, 1844, pp. 354-5 € 363ss). Parsons assumiu precisamente o mes-
mo modelo e atribuiu ao sistema politico o papel de mente da sociedade
(Savage, 1981, pp. 191-2). Embora Marx tenha sido extremamente critico
daquelas ilusdes liberais, ele abragou uma concepgéo do Estado sob o socia-
lismo que reproduz mais ou menos esse tipo de viséo, a despeito do desapa—
recimento prospectivo do Estado sob o comunismo. Este ndo é o lugar para
discutir a concepgfio de Marx quanto as caracterfsticas do socialismo e do
comunismo. Basta assinalar que ele enfatizava a centraliza¢io dos meios de
producdo nas méios do Estado, ao que parece percebido como transparente
em relagdo a si mesmo e a sociedade (sobretudo em Marx, 1875).

Contudo, esse parece, 16gica e historicamente, um projeto ex-
tremamente problemdtico. Ndo por acaso os debates que foram encetados,
a partir dos anos 30, a respeito do papel do Estado no socialismo soviético
e mesmo no capitalismo t€m sido objeto de revisdo, seja de um ponto de
vista do socialismo de mercado, imaginado por Polanyi, Lange e outros,
seja do dngulo da critica radical — com o argumento da incapacidade de
coordenacfio pelo Estado cumprindo o papel de uma mente tnica — desen-
volvida por autores como von Mises e Hayek, que se centrava em grande
medida na (im)possibilidade de cédlculo racional de pregos e alocacdo por
parte do planejamento centralizado (veja Blackburn, 1991).11 Nove (1991,
pp. 45 e, especialmente, 63-4) mais uma vez € preciso ao observar que o
"...planejamento central capacita os planejadores a ver a pintura total, mas

11 74 March e Simon (1958, pp. 200ss), tratando da teoria das organizagbes, discutiram o ar-
gumento do planejamento do ponto de vista da empresa capitalista, assinalando que, interna-
mente, essa tem de enfrentar problemas que reproduzem condi¢des de monopélio e compe-
tigdo imperfeita, o que amplia e recoloca o préprio problema, ge ndo pode ser circunscrito 2
questdo do Estado. Evidentemente, a ndo ser em utopias liberais - € em experimentos malfa-
dados, como o dos Gltimos quinze anos na Inglaterra -, mesmo em um sistema capitalista
essa combinagdo, & despeito da crise do keynesianismo, s6i ser indispensédvel & boa perfor-
mance econdmica no mundo contemporéneo (veja Berger,-1990).
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ao custo da perda do detalhe. Descentralizagdo significa claridade no nivel
micro, mas ao custo de que efeitos mais amplos podem permanecer desa-
percebidos". Ele opta entdo pelo compromisso entre esses dois principios
de organizagfo. Mercado e planejamento fazem-se presentes em seu mo-
delo, pois que estes s@o os tnicos caminhos possfveis em economias com-
plexas para se organizar a produgdo e a distribui¢@o, sem que se possa,
além disso, dispensar hierarquias derivadas da divisdo do trabalho nessas e
noutras esferas. Mas essa questdio tem implicagOes ainda mais amplas.
Como o mesmo autor observa, com centralizagfio extremada — como no
caso da URSS — a burocracia se torna uma "necessidade funcional", de-
monstrando-se uma contradigdo bésica no pensamento de Marx quanto 2
relagdo entre descentralizagdo politica (democratizagio) e centralizagdo
econdmica (Nove, 1991, p. 37). Com isso, o reconhecimento e simultineo
descentramento das subjetividades coletivas, seja com expressdo no Esta-
do, seja com referéncia a outros grupos e organizagdes na sociedade, de-
monstra sua relevincia no campo da politica.

Nio por acaso, esse tipo de reflexdo se conecta com problemas
levantados por Held (1987, p. 288), que nos propde pensar em uma rea
bsorg¢do parcial do Estado - que se descentralizaria - pela sociedade. Se
existe de fato, nos pafses do capitalismo avangado (e talvez prospectiva-
mente na periferia), uma sobrecarga de demanda sobre o Estado de Bem-
Estar Social (Offe, 1981b) e novas possibilidades de articulagio reflexiva
dos medos de vida (Giddens, 1994) — em que pese o Brasil n#o primar
nisto —, de novo o tema do (des)centramento do sujeito se apresenta. Ao
contrdrio de se continuar a ver o Estado como um organizador todo-
poderoso da sociedade, poder-se-ia possivelmente apostar em seu “descen-
tramento”, com as fungdes da burocracia estatal reassumidas por uma
cidadania ativa e organizada, contando com financiamento do Estado
(veja Wainwright, 1994, para experiéncias importantes nesse sentido), em-
bora se deva interrogar em que bases de motivacdo individuos e coletivi-
dades assumiriam essas tarefas e que outras modifica¢des na sociedade se
fariam necessérias para possibilitar esse comprometimento. O conceito de
subjetividade coletiva, aqui referido 2 economia e &s organizagdes em ge-
ral, pode ajudar no entendimento das transformacdes recentes do capitalis-
mo e do papel possivel do Estado e do dirigismo estatal em termos
econdmicos e sociais nesse quadro, para muito além dos dogmas do neoli-
beralismo contemporaneo (mesmo quando se pretendem, como a doutrina
hegemonica por exemplo no Banco Mundial, mera e eufesmisticamente
“market friendly”, reservando ao Estado o papel de gerado de ambiente
propicio aos negdcios) (veja Domingues, 1996b). Ademais, a construgio
de um tipo de socialismo renovado, com uma perspectiva bastante dife-
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rente da do marxismo pode ser facilitada por esse tipo de conceituago.
Socialismo implica reorganizagdo profunda das formas de propriedade,
para além do planejamento estatal; as quais, entretanto, devem ser com-
preendidas em sua heterogeneidade, em termos dos principios de organi-
zagio que podem vir a presidir seu funcionamento concreto. E o desco-
nhecimento desta heterogeneidade que limita o alcance de propostas puras
de socialismo de mercado, como, por exemplo, a de Roemer (1994).

Que tipo de experimento nesse sentido se poderia imaginar para
o Brasil contemporineo € questdo em aberto, que envolve. de todo modo,
mudancgas profundas no modo de vida de homens e mulheres, e aponta,
sob o 4ngulo dos movimentos sociais, mais uma vez para o tema da subje-
tividade coletiva.

JOSE MAURICIO DOMINGUES ¢ professor do-Departa-
mento de Ciéncias Sociais do Instituto de Filosofia e Ciéncias
Sociais da UFRIJ.
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