HAYEK E O INDIVIDUALISMO
NO DISCURSO ECONOMICO*

LEDA MARIA PAULANI

As reflexdes que se seguem foram suscitadas pela leitura dos
textos de Hayek (principalmente 1948a, 1948b, 1948c e 1948d) e buscam
discutir as relagdes entre o individuo moderno e a ciéncia econémica. A
primeira seg@o apresenta a questdo. A segunda mostra a natureza historica-
mente constituida do individuo, sua relag¢do contraditéria com a moderni-
dade e a peculiar posi¢gdo em que o coloca a ciéncia econémica desde A.
Smith. A terceira se¢do precisa os conceitos de individualismo meto-
dolégico e individualismo ontolégico utilizando a taxonomia de paradig-
mas desenvolvida por Elster (1989). A quarta secdo explora as propo-
si¢bes hayekianas para mostrd-las como um forte indicio da natureza
contraditéria do individuo. Uma dltima se¢fo traz consideragdes finais.

I

A existéncia do individuo e de sua liberdade de decisdo e esco-
Iha é um dos pressupostos fundamentais da esfera de saber que conhece-
mos por ciéncia econdmical. Desde os seus primérdios, nas consideragdes

* Este texto é parte da pesquisa "Modemidade e Discurso Econémico” que conta com finan-
ciamento do CNPq. Nesta etapa pude contar também com o apoio da FIPE/USP.

1 Louis Dumont (1977) € um dos autores que assinalam essa relagio, apontando o individuo
como o ponto de partida do conjunto de idéias que vem a constituir a ciéncia econdmica. A
metdfora de Robinson Crusoé e a distingio que Dumont opera entre individuo e pessoa indi-
cam claramente qual € a natureza dessa figura, criada pela modernidade, e em que sentido ela
se apresenta como o alicerce dessa ciéncia. Voltaremos a esse ponto mais adiante. A esse res-
peito ver também Bianchi (1985).
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de Adam Smith, até os atuais e sofisticados modelos de inspiracio
neocldssica, o individuo se coloca como peca fundamental: sem ele ndo hé
nem propensdo A troca, nem prego de mercado girando em torno de prego
natural, nem maximizacio sujeita a restri¢gdes, nem preferéncias reveladas,
nem propensao a consumir e a poupar, nem decisdes de investimento, nem
demanda efetiva como ponto de oferta, nem antecipag@o racional de medi-
das de politica econémica, nem progresso tecnolégico, nem concorréncia,
nem crises ... nem mercado.

Este pequeno inventdrio arrola categorias e observagoes,
hipéteses e conceitos que constituem a matéria prima de nosso trabalho
e com 0s quais, pois, estamos, nds economistas, bastante familiarizados.
Todos esses elementos, contudo, apontam para fendmenos que ndo se
apresentariam enquanto tais, nenhum deles, na inexisténcia da posicdo
do homem como individuo. Mas o que significa isso concretamente?
Como se d4 essa posi¢do, quem a opera? Ndo devemos nos esquecer que
o préprio Smith, dito pai de nossa ciéncia, assenta a propensdo natural a
troca na consideragfo que cada um tem pelo seu préprio interesse?. Mas
como poderia um ser humano atado a outros por relagdes de hierarquia e
dependéncia pessoal lutar pelo seu prdprio interesse? E como poderia
fazé-lo se sua identidade fosse antes comunitdria do que individualmente
definida? No primeiro caso faltar-lhe-ia a igualdade; no segundo o direi-
to privado de posse.

Todas essas considerages vém no sentido de indicar que esta
figura seminal de nossa ciéncia, e que implicita ou explicitamente estd
sempre no centro de nossas reflexdes, ndo pertence ao universo das deter-
minagGes antropolégicas gerais mas € historicamente constituida. Mais es-
pecificamente dirfamos que ela € posta pela modernidade, a qual deve ser
entendida weberianamente, vale dizer, enquanto um determinado "espirito
de época” que se torna autoconsciente a partir do Iluminismo, e enquanto
um determinado processo de modernizagdo social (direito de voto, edu-
cagfo universal, formas urbanas de vida etc.) que aparece como a objeti-
vagdo histérica desse espirito? .

A economia mercantil, ou seja, aquela organizagfo onde a troca
constitui-se na forma por exceléncia de organizagfo da existéncia material
do homem, €, também ela, parte da concrego desse novo espirito. Assim,

2F; bastante conhecida a proposi¢io smithiana a esse respeito: "Néo € da benevoléncia do
agougueiro, do cervejeiro ou do padeiro que esperamos nosso jantar, mas da consideragio
que eles tém pelo seu préprio interesse. Dirigimo-nos ndio & sua humanidade mas a sua auto-
estima...” (1985:50)

3 A esse respeito ver Habermas (1990) e Paulani (1992b).
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individuo e economia mercantil, individuo e capitalismo estdo intima-
mente ligados. Um nédo existe sem o outro. E se a ciéncia econdmica pre-
tende estudar o funcionamento dessa sociedade ndo pode desprezar o in-
dividuo enquanto elemento ativo dentro desse processo. Daf a dominéncia
metodol6gica que a "rational choice” alcangou em nossa ciéncia (e que
hoje se estende também a outros campos da 4rea social)*, pois que se afi-
gura legitimo partir do individuo.

Mas se o individuo, como ji assinalamos, ndo é antropologica-
mente definido mas sim consituido historicamente, tomé-lo metateorica-
mente como ponto de partida implica consequéncias do ponto de vista
tedrico que remetem, para o bem ou para o mal, ao status que o individuo
ocupa dentro do sistema: ele se mostra efetivamente como sujeito, € a per-
gunta que surge, ou sua necessdria autonomia € questionada pelos resulta-
dos? Em outras palavras, reconhecer a preponderdncia do individuo, en-
quanto ator privilegiado na sociedade moderna (principalmente no ambito
das relagBes materiais) e, por isso, optar metodologicamente por ele, im-
plica demonstrar sua efetiva realizagio enquanto ator-sujeito? Serd que a
ciéncia econdmica fornece o argumento requerido pela pregacdo do dis-
curso liberal? Serd que a partir de seus resultados pode-se garantir de fato
a existéncia do individuo em sua plena autonomia de sujeito que soberana-
mente escolhe e age obtendo o que pretende?

Sdo essas as questdes das quais nos ocuparemos e é em fungdo
de sua natureza que as reflexdes de Hayek ocupam aqui um lugar tdo cen-
tral. Como se sabe esse autor, num artigo cldssico (Economics and
Knowledge, publicado pela primeira vez em 1937), faz uma critica devas-
tadora ao cardter do individualismo que embasa a teoria de extragdo
neocldssica, e a partir de entdo dirige suas investigagdes para outras
questSes que ndo mais as propriamente econdmicas. Muito se discute so-
bre tal mudanga de curso na vida intelectual de Hayek, se ela teria se dado
em fungdo do impacto das considera¢cdes de Popper frente ao apriorismo

4przeworski diz a esse respeito: "Hoje em dia as ciéncias sociais estdo sendo assediadas por
uma ofensiva que ndo se via desde a década de 1890: um esforgo deliberado para impor o
monopélio do método econdmico a todo o estudo da sociedade. De acordo com os economis-
tas neocldssicos, tudo o que acontece enquadra-se em duas categorias: fendmenos eco-
ndmicos € fendmenos aparentemente nio-econdmicos. O desafio do individualismo meto-
doldgico (...) questiona da mesma forma tudo que se costumava chamar ciéncia politica,
sociologia, antropologia e psicologia social. Os conceitos (...) sfio todos submetidos ao mes-
mo desafio: o de fornecer microfundamentos para os fendmenos sociais e, especificamente,
basear toda a teoria da sociedade nas agdes dos individuos concebidas como orientadas para a
realizagdo de objetivos racionais.” (1988:5) Hausman (1984), na mesma linha, lembra que a
ciéncia econdmica (e, deduz-se, seu aparato metodoldgico) € hoje considerada o modelo ou
padrfio que todas as demais ciéncias sociais deveriam seguir.



100 LUA NOVA N° 38 — 96

metodolégico que Hayek herdara de Von Mises (Hutchison, 1981), se fora
resultado do chamado "debate sobre o célculo socialista” no qual ele se
metera junto, entre outros, com Oskar Lange, (Caldwell, 1988)°, se fora
por fim uma espécie de resultado natural de suas préprias consideracGes
tedricas desenvolvidas em sua fase anterior de "economista”, tendo Wick-
sell como sua principal influéncia (Soromenho, 1994)5.

O fato concreto, porém, € que, depois de Economics and Knowl-
edge, Hayek nunca mais voltou a ser um economista "de verdade". Nossa
suspeita, a ser ratificada (ou n#o) pelas reflexdes que se seguem, € que,
com tais criticas, Hayek teria assinado a sentenga de morte da ciéncia
econdmica em sua vertente neocldssica. Assumir qualquer uma das outras,
porém, feriria, também de morte, os principios liberais por ele defendidos.
Por isso foi um caminho sem volta. Tudo isso tem 6bvias relagdes com as
questdes que aqui trataremos, particularmente com a da rela¢do entre indi-
vidualismo metodolégico e individualismo ontolégico em nossa ciéncia.
Mais especificamente a trajetéria de Hayek seria indicativa da natureza
contraditéria do individuo e da posicdo diibia em que o coloca a moderni-
dade. Ndo é de espantar, portanto, que Hayek, notério defensor do libera-
lismo, seja entdo, sem grande dificuldade e por contradit6rio que isso pos-
sa ser, enquadrado no coro dos pés-modernos, como faz Burczak (1994)7.

Antes, porém, que nos detenhamos no pensamento hayekiano,
que serd o objeto da segfio IV, € preciso: 1) demonstrar que o individuo ¢
historicamente constitufdo e indicar sua natureza contraditéria; 2) demons-
trar que posic¢2o peculiar ele ocupa no mundo das relagdes materiais que é
o objeto da ciéncia econdmica; e 3) precisar os conceitos de individualis-
mo metodolégico e de individualismo ontolégico bem como dar conta da
relagdo entre os dois. A segfio I discute os dois primeiros pontos e a Il se
encarrega do tltimo.

I

Dissemos anteriormente que o individuo nfo pertence ao uni-
verso das determinagdes antropoldgicas gerais, que ele € posto pela mo-
dernidade e, portanto, é historicamente constituido. Mas como se d4 essa
posi¢do, e que elementos a sustentam? Para responder a primeira parte da

5 Caldwell reafirma sua posi¢ao em mais dois artigos posteriores: (1992) e 1994).

6 Encontra-se af, além de uma vigorosa defesa de tal posiciio, também uma boa resenha desse
debate.

7 Para uma posi¢io contréria veja Caldwell (1994).



HAYEK E O INDIVIDUALISMO NO DISCURSO ECONOMICO 101

questdo é preciso inicialmente lembrar que as criticas de ordem meto-
dolégica que normalmente sdo feitas & teoria econdmica convencional in-
comodam-se basicamente com uma espécie de "despreocupagio” que ela
demonstra, ao partir axiomaticamente do individuo, com o problema da
coesiio e da consisténcia da sociedade.

Procedendo por comparagdo a formas pretéritas de organizagio
social, afirmei em outro lugar (Paulani, 1994:20) que, "numa sociedade de
castas ou estamentos, ou no mundo feudal da Idade Média, [esse] problema
[da coesdo social] ndo se coloca: ainda que existam af conflitos, a questdo
da organizag#o da existéncia material do homem esté a priori resolvida por
uma bem definida estrutura hierdrquica, que diferencia os homens uns dos
outros a partir de suas origens ¢ estabelece de modo explicito suas relagdes
de dependéncia pessoal e, a partir daf, seus papéis no processo produtivo."
Nesse sentido, ndo serd demais lembrar, por exemplo, uma interessante ob-
servagdo de um intérprete althusseriano de Marx. Para Balibar (1973), a di-
ferenga entre o0 modo de produggo capitalista e o feudal, por exemplo, € que,
no segundo, € perfeitamente visivel, na prépria forma de organizagfo do tra-
batho, o tempo em que o trabalhador estd labutando para a produgdo de um
excedente que ird sustentar as classes hierarquicamente superiores, € aquele
no qual trabatha para si mesmo e sua familia. No capitalismo, ao contrério,
n#o héd necessidade de nenhum expediente extra-econémico para garantir a
extracdo do excedente e sua transferéncia para outra classe. Daf a relativa
autonomia das diversas esferas da vida social, ao passo que, no feudalismo,
os dois niveis (o politico e o econdmico) sfo insepardveis 8.

Contudo, ndo € preciso ser marxista para aceitar nossas colo-
cagOes inicias, menos ainda ser althusseriano. O que simplesmente tenta-
mos mostrar é que, nas formagGes anteriores 0 homem n#o era livre, e se
nfo era livre ndo podia lutar por seu préprio interesse, nio era, nesse senti-
do, individuo. Quando a histéria liberta o homem das amarras tradicionais
e o coloca livre, soberano e senhor de si mesmo, cria também um proble-
ma que ndo existia anteriormente, qual seja, o problema da coeréncia de
uma tal formagdo social constituida por iguais, cada um dos quais com
plena liberdade para decidir o que bem entender sobre seu préprio desti-
no’. A dissolugfo das relagGes hierdrquicas constitui assim — e com isso
comegamos a responder a segunda parte da questdo que abre esta se¢io —
o primeiro passo da posi¢io do homem como individuo!® € quem d4 esse
passo € a propria histéria da formagdo da sociedade moderna.

8 Sobre esse ponto ver também Benton (1984).

9 A esse respeito ver também Paulani (1992a).

10 Tanto Dumont (1977) quanto Heller (1991) assinalam esse ponto. A esse respeito ver tam-
bém Femnandes de Souza (1995).
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O que essa dissolugfo produz, a igualdade juridica, nfo é sufi-
ciente, no entanto, para a constitui¢do do individuo tal como o conhece-
mos. Nas comunidades tribais primitivas existia a igualdade, mas nfo o in-
dividuo. A busca do interesse préprio nio tinha ainda canais para se
conduzir. E isto porque a propriedade nfio era af privada, era comunal, ou
seja, a relagdo de posse era antes social do que individual. Mesmo nas ci-
vilizagGes mais adiantadas, como as da Antiguidade Cléssica, onde j4 exis-
tia algo mais parecido com a moderna propriedade privada, ainda af era a
comunidade o pressuposto da propriedade!!l. Ou seja, para a cria¢do do in-
dividuo moderno, o processo histdrico teve de acrescentar, ao lado da dis-
solugdo das relagdes hierdrquicas, também a institucionalizagdo juridica
do direito privado de posse!2.

Eis ai, portanto, os dois elementos que constituem o individuo
moderno e garantem sua posi¢do na histéria. Mas como ela se dd? Até
aqui demonstramos que o individuo € uma criagio da modernidade. Resta
mostrar sua natureza contraditéria. Nesse sentido, o primeiro ponto a ser
lembrado € que sua constituigio enquanto elemento autondmo, livre, inde-
pendente e dotado de vontade prépria s6 se realiza de fato se lhe for garan-
tido o reconhecimento (de outros individuos, evidentemente). J4 deixa af,
portanto, de ser verdadeiramente auténoma sua natureza, visto que, na au-
séncia de tal reconhecimento, os atributos que determinam o individuo

11 *[No mundo antigo] a propriedade significa pertencer a uma tribo (comunidade), ter
sua existéncia subjetiva/objetiva dentro dela e, por meio do relacionamento desta comuni-
dade com a terra (...) ocorre o relacionamento do individuo com a terra (...)" (Marx,
1985:86)

"Entre os povos antigos, jd que muitas tribos viviam juntas em uma mesma cidade, a pro-
priedade tribal aparece como propriedade do Estado e o direito do individuo sobre ela
como simples possessio (...) Nos povos surgidos da Idade Média, a propriedade tribal de-
senvolve-se passando por vdrias etapas diferentes -- propriedade feudal da terra, proprie-
dade mobilidria corporativa, capital manufatureiro -- até chegar ao capital moderno (...)
isto € até chegar & propriedade privada pura, que se despojou de toda aparéncia de comu-
nidade e que excluiu toda influéncia do Estado sobre o desenvolvimento da propriedade.”
(Marx, 1979:96-97). Sobre esse ponto ver também Schmidt (1977).

12 £ na Fenomenologia do Espirito (parte 1V, principalmente item A), como se sabe, que
Hegel retrata o nascimento do individuo moderno, mais particularmente, de sua consciéncia
como individuo sem o que ele nfo se constitui como tal. Mas, lembra Habermas (1987:31-
32), é nas Lices de lena (1990:13-55) que aparece mais claramente a relagio entre a institu-
cionalizagfio do reconhecimento individual e o poder privado de disposigdo que tém os in-
dividuos sobre as coisas. Sobre isso ver ainda Habermas (1990:13-55), Flickinger (1986) e
Paulani (1992b).
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carecem de sentido e ndo existem efetivamente!3. Se entendermos que, do
ponto de vista do individuo, o conjunto de todos os individuos constitui
justamente a "sociedade"”, fica estabelecida entdo de partida e posta pela
modernidade uma complexa, intrincada e contraditéria relago entre essas
duas figuras que se constituem simultaneamente uma em oposi¢o a outra.
Em poucas palavras, € essa relagdo contraditéria entre individuo e so-
ciedade que constitui a modernidade (j4 que € por meio de instancias so-
ciais que se processa o necessdrio reconhecimento).

Como compreender entdo a primeira figura (o individuo) na au-
séncia da segunda (a sociedade)? E, invertendo, como compreender a so-
ciedade moderna sem lembrar a todo momento quais sdo seus elementos
constituintes?'* Numa explicagdo puramente funcionalista, por exemplo,
o individuo ndo é ator-sujeito, portanto ndo € propriamente individuo, j4
que é mera pega (funcional) de uma engrenagem chamada sociedade, que
opera segundo suas préprias leis!>. Numa concepgdo holista desse tipo, o

13 Pode-se dizer, por exemplo, que Robinson Crusoé € livre? Nio, a ndo ser no sentido abso-
lutamente nfio—social de que ele estd s6 na ilha. Naquilo que nos concerne neste trabalho a li-
berdade tem de ser definida negativamente, vale dizer, como auséncia de coergio e nfo h4
ninguém na ilha de Crusoé para niio coagi-lo. Nio custa lembrar que a defesa que faz Hayek
da propriedade privada enquanto um espago necesséirio para garantir a preservagao da liber-
dade do individuo também implica um conceito negativo de liberdade. Porém, como assinala
Burczak, e isto € ainda mais interessante para nés, Hayek ndo deduz tal necessidade de qual-
quer cardter supostamente livre da natureza humana mas dos limites impostos pelo conheci-
mento objetivo e racional: "[Para Hayek] a liberdade da interferéncia coercitiva por parte do
Governo ou de outros individuos e grupos € importante porque ninguém pode saber o que é
bom para as outras pessoas. Ndo h4 nenhum conhecimento objetivo padrdo de acordo com o
qual um grupo possa legitimamente forgar outro grupo a agir. De fato, Hayek defende a liber-
dade garantida pela propriedade privada porque os individuos freqiientemente nio sabem se-
quer o que é bom para eles mesmos.” (1994:52) Voltaremos a esse ponto mais adiante

14 A esse respeito, diz Marx: "s6 no século XVIII, na 'sociedade burguesa’, as diversas for-
mas do conjunto social passaram a apresentar-se ao individuo como simples meios de reali-
zar seus fins privados, como necessidade exterior. Todavia, a época que produz esse ponto de
vista, o do individuo isolado, é precisamente aquela na qual as relagGes sociais (...) al-
cangaram o mais alto grau de desenvolvimento. O homem € no sentido mais literal um zoon
politikon, ndo s6 animal social, mas animal que s6 pode isolar-se em sociedade. A produgio
do individuo isolado fora da sociedade (...) € uma coisa tao absurda como o desenvolvimento
da linguagem sem individuos que vivam juntos e falem entre si” (1974:110).

15 Cabe aqui uma distingdo entre funcionalismo e holismo. Enquanto o primeiro é um tipo
particular de explicagdo com caracteristicas "técnicas” mais ou menos claras tais como, expli-
car um fendmeno pelas suas consequéncias, inverter a relagio causa-efeito etc, o dltimo €
uma concepgdo do objeto. Um exemplo do primeiro tipo: a 1égica do capital, (ou o capital)
explica o comportamento dos empresirios em sua eterna busca de novos meios para elevar a
produtividade do trabalho. Exemplos do dltimo: as concepgSes de Leibnitz, de Hegel, de A.
Smith, de Marx, de Mandeville, de Durkhein. Evidentemente h4 uma forte ligagfio entre am-
bos, pois as explicagdes funcionalistas s3o tipicas das concepgbes holistas. Nem sempre isso
¢ verdade, porém. Mais sobre isso na segfo III & frente.
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individuo nio tem, portanto, o status que a modernidade deveria, em prin-
cipio, lhe conceder. No outro p6lo, numa tentativa de escapar da contra-
digdo constitutiva seminal, uma explicagio puramente individualistalé ndo
consegue dissecar figuras importantes de seu universo, como as insti-
tuigdes, por exemplo, nem encontrar nexos causais capazes de explicar de-
terminados fendmenos (principalmente as chamadas contrafinalidades),
isso quando ndo sucumbe pura e simplesmente a contradigdes de ordem
l6gical’. Nesse tipo de visfo, a sociedade propriamente dita € que ndo
existe e € introduzida sempre ad hoc.

A ciéncia econdmica, contudo, nasce sob o signo da conciliaggo.
Para mostrar isso é ilustrativo trazer 2 cena uma outra ciéncia social, no
caso a ciéncia politica. Se, desconsiderando Maquiavel, tomarmos Hobbes
e depois Locke como os pais dessa ciéncia perceberemos que, sob este en-
foque, a sociedade (o "estado de sociedade") surge como resultado de um
ato deliberado - consciente, portanto — dos individuos em seu "estado na-
tural”. Ainda que respeitadas as imensas diferengas entre as concepgdes dos
dois autores —em Hobbes, como se sabe, o contrato que funda a sociedade é
de submissdo (para evitar a guerra de todos contra todos), enquanto em
Locke configura-se como um "pacto de consentimento” (para que o Estado
preserve a vida, a liberdade e a propriedade dos individuos) — a despeito
disso, portanto, para a ciéncia politica no parece haver grande problema
em se considerar metodologicamente a sociedade, concretizada na figura
do Estado, como resultado de uma ago intencional dos individuos!8. Mas o
que acontece com a ciéncia econdmica em seu nascimento, vale dizer, con-
siderada sob o enfoque econdmico como se constitui a relagdo entre in-
dividuo e sociedade? Adam Smith mostrou, como € sabido, que, nessa esfe-
ra, o individuo, agindo de acordo com seus préprios interesses e sendo
movido conscientemente apenas por eles, acaba produzindo um resultado --
o progresso e a riqueza da nagfo -- que ndo fazia parte de suas inten¢des.

Assim, se, no que tange a ordem politica, a sociedade s6 nasce a
partir da consciéncia dos individuos a respeito da necessidade do Estado, na

16 Como veremos, Hayek denomina "racionalista” tal individualismo e mostra a contradigdo
que implica sua defesa (1948a:4)

17 Como mostra De Villé (1990), as tentativas da teoria do equilibrio geral de dar uma res-
posta ao problema da coordenagio econémica tomando por base apenas € tdo somente 0 com-
portamento racional dos individuos -- guiados pelas informagdes do sistema de pregos -- ape-
lam quase sempre para hipSteses contraditérias com as premissas.

18 Apesar de simplificada aqui a resolugdo do problema é muito complicada também em
Hobbes. Como mostra Prado (1992b), baseado em Parsons, a solugido de Hobbes implica um
agente que ndo € mais simplesmente autocentrado mas que leva em conta o funcionamento
da sociedade como um todo.
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ordem econdmica, a sociedade — concretizada no mercado e em seu dina-
mismo progressista — surge como que naturalmente e de modo indepen-
dente da vontade dos individuos. A metdfora da mdo invisivel sugere pre-
cisamente — para usar uma expressio forte — que os individuos, que pensam
estar agindo por si mesmos, autonomamente, estdo, na realidade, obedecen-
do a uma coordenagfio que vem de fora, a uma for¢a anénima chamada
mercado!?. Sdo individuos que agem, nfo hd como negar, mas sua propala-
da autonomia fica, para dizer o minimo, sensivelmente abalada.

Dessa forma, Smith teria expressado em seu discurso, sem disso
se dar conta, o cardter inerentemente contradit6rio dessa figura que a mo-
dernidade cria, e cardter esse que € ainda mais patente, a despeito de me-
nos visivel, quando o foco sobre o qual a observamos € o econémico: o in-
dividuo s6 € livre, autdnomo, independente, s6 € individuo propriamente,
se ndo for individuo, se depender, para o exercicio de sua soberania, de
uma "regulacdo invisfvel" que cai fora de seu arbiftrio; essa ilusdo, no en-
tanto, é vital para ele, pois s6 assim ele se comporta como aquilo que pen-
sa ser. Se a sociedade aparece, para o individuo politico, sob a forma de
um Estado e um c6digo de leis — que ao mesmo tempo que the concede di-
reitos também lhe exige respeito e lhe impde deveres delimitando-o em
suas agdes e expondo, por isso, de certa forma, a contradi¢do que o consti-
tui —, para o individuo econdmico a sociedade fica invisivel?®, e quando
aparece em sua concretude, sob a forma do dinheiro, por exemplo, ela ndo
surge para ele como locus de relagbes sociais mas como um "mundo natu-
ral”, e continua, portanto, invisivel. O homo economicus seria entdo um
iludido porque a contradi¢do que o constitui € reificada preservando-o em
sua soberana liberdade?!.

Em outras palavras, se politicamente a contradi¢iio é visfvel,
economicamente ela fica escondida: o agente econdmico parece inteira-

19 Diz Smith: "[o individuo, quando procura alcangar o maior valor para sua produgfio] € le-
vado como que por uma mao invisivél a promover um objetivo que ndo fazia parte de suas in-
tengdes.” (1985:379)

20 Gorz (1988), num contundente texto de critica & raziio econdmica € ao imperialismo dessa
razdio, mostra que, de fato, a légica do sistema implica um apagamento da sociedade diante
do mercado, o qual deve ser entendido, portanto, como uma colegdo de agentes que produz o
melhor resultado coletivo possivel a partir das decisdes individuais de cada um de seus com-

onentes.

1 A referéncia ao fetichismo tal como Marx o expde é inevitdvel e € de fato disso que se tra-
ta. No que tange ao mundo econdmico, o individuo moderno tende a compreender como natu-
ral e "coisal” aquilo que é social. Nesse sentido, parafraseando Heller (1991:208) dirfamos
que, se é verdade que "na sociedade moderna (funcional) rio € possivel qualquer conheci-
mento verdadeiro da sociedade sem a reificagiio dos sujeitos (atores)", essa situagdo implica
para a ciéncia econdmica um problema ainda maior, uma reificagio de segundo grau. Nesse
campo, o cientista reifica o que j4 estd reificado, ou, se preferirmos, fetichiza o fetiche.



106 LUA NOVA N°38 — 96

mente livre e pode agir soberanamente; o que o restringe ndo € a sociedade,
mas uma coisa chamada dinheiro (por meio dessa coisa o mercado esconde
que € sociedade). Assim, se no plano polftico a admissdo da sociedade é o
pressuposto da existéncia efetiva da individualidade (expondo e acomo-
dando a contradi¢fio), no plano econdmico a individualidade parece se pdr
autonomamente e como a contradi¢do parece ndo existir fica irresolvida.

I

Tratemos agora de precisar os termos fundamentais deste traba-
lho. Comecemos pelo individualismo metodolégico. Segundo Elster "indi-
vidualismo metodol6gico [é] a doutrina segundo a qual todos os fe-
némenos sociais (sua estrutura e sua mudanga) sdo explicdveis, em
principio, apenas em termos de individuos: de suas caracteristicas, fins e
crengas.” (1989a:164) A declarag@o ndo diz muito. Segundo Przeworski,
companheiro de Elster, ela € mesmo estéril. "Elster estd em boa compa-
nhia", diz ele, e ironicamente lembra: "ele poderia ter citado a frase de
Marx (da Sagrada Familia) segundo a qual 'a histéria ndo € sendo a ativi-
dade dos homens na busca de seus objetivos' (1956)"22, E preciso, portan-
to, ir um pouco além. Considerando que o funcionalismo, importado da
biologia, é estranho ao mundo dos fatos sociais?3, Elster conclui que "o
paradigma adequado para as ciéncias sociais € uma explicacdo causal-
intencional mista — compreensdo intencional das agdes individuais e expli-

22 A ironia de Przeworski poderia ser rebatida althusserianamente com o argumento de que a
frase de Marx por ele citada é de uma obra de juventude. Contudo, contra as teses simplistas
de que a teoria marxiana é completamente holista e ndo deixa espago para a atuagio dos in-
dividuos, encontram-se frases ainda mais fortes mesmo na obra madura de Marx. Por exem-
plo: "A tese frequentemente encontrada em Sdo Max [Max Stiner, filésofo alemdo, contem-
poraneo de Marx e Feuerbach, hegeliano de esquerda - LMP], segundo a qual o que cada um
€ o 6 através do Estado, no fundo identifica-se com aquela que sustenta que o burgués € ape-
nas um exemplar da espécie burguesa, tese que pressupde que a classe burguesa existiu antes
dos individuos que a constituem.” (A Ideologia Alemd, 1979:118). Ou ainda, "As mercadori-
as nio podem por si mesmas ir ao mercado e se trocar. Devemos portanto voltar a vista para
seus guardides, os possuidores de mercadorias. (...) Para que essas coisas se refiram umas s
outras como mercadorias, é necessério que os seus guardibes se relacionem entre si como
pessoas, cuja vontade reside nessas coisas, de tal modo que um, somente de acordo com a
vontade do outro, portanto cada um apenas mediante um ato de vontade comum a ambos, se
aproprie da mercadoria alheia enquanto aliena a préprias” (O Capital, 1983:79). Isto para ndo
falar da famosa afirmagdo que Marx faz no Dezoito Brumdrio, segundo a qual os homens fa-
zem a histéria, ainda que nio a fagam como querem.

23 "As ciéncias biolégicas usam (...) andlises funcionalistas quando explicam a estrutura ou o
comportamento dos organismos através dos beneficios para reprodugéo (...) A andlise funcio-
nalista, entretanto, nio tem lugar nas ciéncias sociais porque nio existe analogia sociolégica
2 teoria da selegio natural. (Elster, 1989a:181).
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cagdo causal de suas interagbes” (1989a:181) e desafia o marxismo: "Sem
um conhecimento sélido sobre os mecanismos que operam no nivel indivi-
dual, as teses marxistas de amplo alcance sobre as macroestruturas e as
mudangas de longo prazo sdo condenadas a permanecer como especu-
lagGes". (1989a:165)

Com base nesses indicios poderfamos, pois, sumariamente, di-
zer que o individualismo metodolégico € um preceito metatedrico atinente
ao mundo dos fatos sociais, segundo o qual a explicagdo de um fendmeno
social qualquer s6 pode ser considerada cientifica se, por intermédio dela,
pudermos reduzir tal fendmeno as a¢des intencionais (particularmente ao
grupo das consideradas racionais) dos individuos e & forma como elas in-
teragem. Como indicamos anteriormente ndo se pode dizer que ndo seja
legitima tal reivindicacdo, considerando-se a natureza da sociedade moder-
na: se 0 que a caracteriza é precisamente a constitui¢do do individuo en-
quanto ser livre e autdnomo para decidir e agir, € nos individuos que € pre-
ciso colocar o foco, pois sdo eles que t€m, como quer Elster, "olhos que
véem e mios que se movem". Recusa-se, portanto, atores como "o Esta-
do", "o Capital”, "a Cultura” etc. Quem faz uso de tais sujeitos em suas ex-
plicagbes dos fendmenos sociais, é funcionalista, acredita em "totali-
dades", inverte a relagdo causal, especula, ndo faz ciéncia.

Mas no que consiste efetivamente uma explicagio funcional?
Segundo o mesmo Elster "na explicag¢do funcional referimos a consequén-
cia real do fendmeno a fim de dar conta dele. (...) A questdio estd em como
explicar um fendmeno a partir de um outro que acontece depois.”
(1989b:45-46). Mais uma vez a defini¢cio nio diz muito, ou, pelo menos,
ndo diz tudo. E que efetivamente podemos observar dois tipos de "in-
versdo”, ambas presentes nas ditas explicacdes "funcionais” ou "te-
leoldgicas" e que arrepiam os adeptos (como Elster) da ciéncia empirico-
analitica?®. O primeiro tipo de inversfo é aquela indicada por Elster: trata-

24 O termo "teleolégico”é usado como alternativo para funcional, entre outros por Nagel
(1968:27-35). Ele € um termo mais forte e a0 mesmo tempo mais fraco, consideradas as ex-
plicagdes funcionais do ponto de vista da critica que lhe fazem os analiticos. Mais fraco se
entendermos que a explicagio intencional também €, num certo sentido, funcionalista: o
politico mostra-se amigo dos mais fracos porque quer se eleger. Seu comportamento tem uma
fungfo claramente definida, dado o fim que ele busca alcangar, logo, explica-se teleologica-
mente. Essa teleologia ndo € problemética, pois a finalidade da ag&o estd posta por um sujeito
claramente definido e €, portanto, intencionalmente adotada. O termo € mais forte, porém,
quando implica assumir, de algum modo, que o futuro € o agente de sua prépria realizagfo.
Arrepia os analiticos porque esté af envolvida a atitude, para eles nio cientifica, de postular
uma finalidade sem indicar o sujeito que a postula, ou encontrar para ela um sujeito que nio
pode ser aceito cientificamente, porque € vazio ontologicamente, uma totalidade qualquer
que s6 existiria "no mundo dos conceitos e das abstragSes” € a qual ndo € possivel atribuir
nenhum tipo de intengio.
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se de uma inversdo "temporal": explica-se aquilo que vem antes por aquilo
que vem depois e ndio, como, alegam, seria mais natural, o que vem depois
pelo que vem antes (0 que vem antes € a causa, o que vem depois é o efei-
to). O segundo tipo implica um inversdo digamos "espacial”: explica-se o
menor pelo maior ¢ nfo, como também seria mais natural, o maior pelo
menor, o mais complexo pelo mais simples?. Exemplificando: explica-se
o comportamento individual pelo ethos, pela sociedade, e nfio a sociedade
pelo agregado dos comportamentos individuais. Este dltimo caso, diga-se
de passagem € particularmente interessante para nés, pois trata-se, no pre-
sente trabalho, justamente de discutir se, a partir da modernidade, o in-
dividuo faz a sociedade ou se a sociedade faz o individuo.

Elster afirma, porém, que, respeitadas determinadas condigGes,
as explicagOes funcionais podem ser aceitas nas ciéncias sociais: "a expli-
cacgdo funcional ¢ aplicdvel quando um padréo de comportamento se man-
tém através das conseqii€ncias que gera." (1989b:46). Exige-se, assim, a
demonstracdo de um feedback loop, um efeito retroalimentador que atue
como causa na manutencio do curso de agdo previamente escolhido pelos
agentes; mas isso ndo vale obviamente se a consequéncia da agfo tiver
sido intencionalmente buscada (visto que af a explicacdo intencional d4
conta do recado).

Tudo se passaria, portanto, como se "a primeira vez" em que se
verifica um determinado tipo de comportamento sé pudéssemos explica-lo
em fungdo das intenges declinadas pelos individuos, sujeitos da agdo. A
partir daf, porém, as explicagdes funcionais poderiam ser aceitas desde que
se provasse que as conseqiiéncias ndo pretendidas da ag@o dos individuos
acabam agindo no sentido de reforcar e manter tal padrdo de comporta-
mento. A explicagdo fica aceitdvel, entdo, porque a conseqiiéncia se trans-
forma em causa (em uma delas pelo menos) da agdo intencional dos
agentes e encontram-se assim os td0 reclamados microfundamentos das
macroestruturas,

Em fungfo de tais consideragdes, Elster estabelece (1989a:165-
166) uma espécie de gradac@o nos modelos que utilizam explicagdes fun-
cionais nas ciéncias sociais, gradagfo essa que depende ndo sé da intensi-
dade do uso de tais expedientes, como também do sfatus que nelas assu-
mem as conseqiiéncias das agdes dos individuos. Apesar de muito

25 E nesses termos, alids, que Elster estabelece a tarefa do individualismo metodolégico. De-
pois de defini-lo da forma j4 assinalada, diz ele: "[Trata-se] de uma forma de reducionismo, o
que quer dizer que nos leva a explicar fendmenos complexos em termos de seus componentes
mais simples. (...) Ndo h4, em principio, [para as ciéncias sociais] obje¢do a essa redugdo,
mesmo que ela possa ser impraticdvel no futuro imediato."(1989b:36-37)

26 Sobre essa questio veja também Prado, 1993:297.
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confusas vamos tentar extrair das observagdes de Elster uma idéia mais
clara de quais seriam as caracterfsticas de cada um desses paradigmas.

Inicialmente Elster define o Paradigma Funcional Fraco. Admi-
te-se aqui, apenas, que o comportamento dos individuos tem conse-
qiiéncias ndo pretendidas por eles e que tais conseqiiéncias podem eventu-
almente ser benéficas para alguma estrutura social, vale dizer, para alguma
instdncia maior do que o préprio individuo. Tais conseqiiéncias benéficas,
contudo, ndo explicam o comportamento dos individuos (tratar-se-ia, aqui,
apenas de uma espécie de "coincidéncia"). Quem verdadeiramente age é o
individuo; € ele o sujeito da ag@o e sua acfio ndo € fungdo de nenhuma
insténcia superior a ele, ou de fins que ele desconhece e que determinam
seu comportamento. E esse o tipo de paradigma que pode ser aceitdvel nas
ciéncias sociais, desde que se demonstre de que modo o beneficio causado
a tal estrutura pelo comportamento dos individuos passa a influencid-loe a
ratificd-lo. De acordo com Elster, o Paradigma Funcional Fraco também
pode ser chamado de "paradigma da mdo invisfvel” e € onipresente nas
ciéncias sociais (1989a:165). O problema com ele € que "(...) em muitas
explicacdes funcionais — e n&o s6 no marxismo — o ciclo de realimentagdo
nao é demonstrado, mas apenas postulado ou tacitamente suposto. Essa € a
principal objecdo."” (1989b: 47).

Em seguida, Elster define o Paradigma Funcional Principal. A
diferenga com relagdo ao primeiro € que ele considera que o comportamen-
to dos individuos pode ser explicado por suas conseqii€ncias para as estru-
turas da sociedade. O comportamento dos individuos € af concebido como
portando o que Elster chama de "funcfo latente”, o que traduzindo signifi-
ca: quem age é o individuo, ele € o sujeito da agdo; mas se as con-
seqiiéncias de seu comportamento (ndo pretendidas por ele) forem benéfi-
cas para alguma instincia que escape do ambito individual, entdio € esse
resultado que explica seu comportamento, ou seja, ele ndo é produto de um
individuo auténomo; € fungdo de uma instancia superior que age como o
verdadeiro sujeito. A diferenca deste com relagdo ao primeiro paradigma,
portanto, nfio € de intensidade mas tem a ver com o status atribuido aos be-
neficidrios das conseqiiéncias ndo pretendidas da a¢d@o dos individuos.

Finalmente, terfamos o Paradigma Funcional Forte. Haveria,
ainda aqui, uma sutil diferenca de status, visto que, se no modelo anterior
ainda existia um certo pudor em atribuir o comportamento dos individuos a
instincias que fogem de seu arbitrio — daf a atribuicdo a esse comportamen-
to de uma eventual funcéo "latente”— agora ndo h4 mais essa preocupagio e
o substantivo da expressdo perde o adjetivo que o amenizava. Assume-se
pura e simplesmente que o comportamento dos individuos € fungfo das es-
truturas nas quais ele se dd. A diferenca principal, contudo é de intensi-
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dade: a funcdo, além de ndo ser mais "latente”, ndo € mais agora eventual,
ela existe sempre. Isto significa que para todo e qualquer comportamento
dos individuos existird sempre uma estrutura que o explique, vale dizer,
que explique sua funcionalidade na manuteng¢&o do status quo social. O in-
dividuo n#o existe como sujeito, ele € apenas "funciondrio das estruturas”,
ainda que pense que tem autonomia e que age por conta prépria.

Mas falamos aqui o tempo todo em sujeito (da agdo). No pri-
meiro paradigma ele ainda € o individuo, mas as conseqtiéncias néo busca-
das de seu comportamento podem ter efeitos benéficos sobre alguma estru-
tura social. Tal resultado, se ndo questiona diretamente a condicdo de ator-
sujeito exibida pelo individuo, traz-lhe jd um certo desconforto. Nos dois
tdltimos, o sujeito ndo € mais o individuo. Sdo entidades, maiores do que o
individuo, que assumem esse papel, utilizando o comportamento dos in-
dividuos para lograr seus fins. Se for assim, o individuo € s6 um espectro
de sujeito; ontologicamente o privilégio cabe as estruturas sociais.

Temos j& af algumas pistas para arriscar a defini¢do de individu-
alismo ontolégico e estabelecer as relagdes entre os dois termos. Conferir
ontologia ao individuo significa aceitar a hipétese de que ele € de fato o
efetivo sujeito da acdo, que ele € soberano, que sua autonomia € real (ndo
uma ilusdo). A conseqiiéncia irrecusdvel que daqui se tira é que a sociedade
bem como suas estruturas e tudo o mais que lhe concerne € resultado do
agir intencional, consciente e deliberado dos individuos?’. Filosoficamente
tudo se passa como se a modernidade tivesse entregue ao homem todos os
presentes que lhe prometera (soberania, liberdade, realiza¢do), como se as
promessas do Iluminismo tivessem todas se realizado plenamente.

Como jé deve ter ficado claro, ndo € possivel abragar tal postura
(ou defender a sociedade moderna, ou tentar demonstrar a compatibilidade
social das decisGes individuais) sem admitir, no nivel metatedrico, o indivi-
dualismo metodolégico. O inverso, contudo, ndo é verdadeiro. Como vimos,
pelas palavras de um individualista metodolégico assumido como Elster, as
explica¢des funcionais néo sdo, em principio, incompativeis com o individu-
alismo metodolégico, ou seja, pode-se admitir o individualismo no nivel
metatedrico, por se reconhecer a natureza da sociedade moderna e a prima-
zia que tem nela o individuo, e simultaneamente reconhecer que o comporta-
mento individual pode produzir, no agregado, resultados que ndo foram pre-
tendidos pelos agentes e que podem vir a determinar seu comportamento. O
Paradigma Funcional Fraco parece precisamente dar conta de tal postura.

27 £ de notar, porém, que o préprio Elster ¢ obrigado a admitir que nem tudo pode ser reduzi-
do a isso. No caso da formagdo das crengas e preferéncias que conformam a agfio dos in-
dividuos ele fala, sintomaticamente, de uma "causagfio subintencional”. A esse respeito ver
Fernandes de Souza (1995).
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Com tais ingredientes podemos elaborar um quadro que rela-
cione todas essas possibilidades com alguns autores e escolas emble-
méticos de cada uma dessas posi¢des. Antes, porém, € preciso lembrar a
posi¢do peculiar em que se encontra a ciéncia econdmica nessa questio
da relagdo do individuo com as estruturas sociais e na discussdo sobre
quem determina quem. Como vimos no final da se¢@o anterior, a existén-
cia de instdncias superiores que determinam o comportamento do in-
dividuo ndo é problemdtica no dmbito dos objetos da ciéncia politica, vis-
to que o Estado surge como resultado de um ato intencional e deliberado
dos individuos que soberanamente decidem abrir m&o de parte de seu "di-
reito natural” em prol de uma instdncia superior que garanta sua liber-
dade. A existéncia do Estado, portanto, ndo coloca em xeque o status do
individuo enquanto ator-sujeito. Vimos também que o mesmo n&o acon-
tece no mundo dos fenémenos que sdo objeto da ciéncia econdmica. Con-
traditoriamente, porém, € justamente af que o individuo parece ser mais
soberano e autdnomo porque ndo hd, em principio, nada que o restrinja,
nenhuma instincia que ndo remeta & sua prépria liberdade de escolha e
decisdo. Af, contudo, o aparecimento de algo como a "m#o invisivel” de
Smith torna-se um problema, porque mostra que os individuos, que pen-
sam estar agindo por si mesmos, estio sendo, na realidade, comandados
por um poder andnimo que escapa de seu arbitrio.

Vamos agora ao prometido quadro que, por ébvias razdes, s6 se
preocupa com o0s economistas e escolas econdmicas.

Metateoria Teoria Modelo Escolas/Autores
Individualista Individualista Individualista - Neoclassica
- Jon Elster
Individualista Nao Individualista Paradigma - Adam Smith
Funcional - F. A. Hayek
Fraco
Néo Individualista ~ N&o Individualista Paradigma - Keynes
Funcional - Marx
Principal
- Marxismo
Paradigma Althusseriano
Funcional

Forte (holismo)

Néo Individualista Individualista - - Mc Closkey

E verdade que colocar Mc Closkey nesta posicao € quase atribuir-
lhe um completo non-sense. E, no entanto, o que se deduz da posigdo de
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Burczak (1994) sobre a questio?®. Ainda que Burczak tenha 14 o seu
quinhéo de razfo, € preciso dizer, na defesa de Mc Closkey, que seu "ndo in-
dividualismo” € muito mais um ataque 2 incoeréncia da postura modernista
no nivel metodol6gico por parte da maioria dos economistas do que a ad-
missdo de qualquer tipo de holismo. Nesse sentido, Mc Closkey estd muito
mais para Feyerabend (o do anarquismo metodol6gico), do que para o mar-
xismo ou para os pés-modernismos, quaisquer que sejam os seus matizes.

Como se percebe, as posi¢des menos confortiveis sdo as de
Hayek e Smith, porque visivelmente contraditérias. Smith, contudo, nunca
se preocupou explcitamente com a questdo e como tinha um certo "natura-
lismo" por paradigma?®, o questionamento af implicito a respeito da supos-
ta autonomia do individuo ndo lhe trouxe grandes problemas. Hayek, ao
contrério, desde 1937, preocupa-se com a questdo e, mais, reivindica-se
herdeiro de Smith e assegura que o seu é o verdadeiro individualismo e
ndo aquele adotado pela teoria neoclédssica, principalmente no que con-
cerne 2 nogdo de equilibrio. A julgar pelo quadro derivado de Elster, con-
tudo, o verdadeiro individualismo seria mesmo o primeiro, que combina
no mesmo diapas@o teoria e metateoria. Vejamos entdo como se desenrola
este imbroéglio.

v

Considerando o individualismo metodol6gico como a prética de
buscar, para os fendmenos sociais, quaisquer que eles sejam, explicagdes
que recaiam no agir individual, vale dizer, encontrar na motivagdo e na
acdo de agentes soberanos o fundamento dos fendmenos sociais de modo
geral e dos fendmenos econdmicos particularmente, Hayek foi um pionei-
ro. Ele foi dos primeiros a conclamar a ciéncia econémica a voltar-se para
seus microfundamentos. Como lembra Burczak (1994:36-37), j4 em Pri-
ces and Production, de 1931, aparece tal exortagdo, ou seja, antes ainda
de sua "transformag@o”. Explicar os resultados sociais em termos das
ag0es individuais seria o antidoto contra teorias que deduzem a agfo indi-
vidual a partir da apreensdo de estruturas sociais auténomas.

Seu individualismo, contudo, ndo se confunde com o individua-

28 "() trabalho de Mc Closkey, no entanto, deixa o economista heterodoxo 4vido por mais.
McCloskey restringe sua critica epistemolGgica as questdes metodolégicas, e ndo faz nenhu-
ma inferéncia sobre as proposigdes substantivas da teoria econdmica que deveriam seguir-se
20 reconhecimento dos limites do conhecimento objetivo. Mais notédvel ainda, o modelo de
rational choice [ou o approach econdmico do comportamento humano] sobrevive intacto a
sua critica do modernismo."” (Burczak, 1994:32) A esse respeito ver também Paulani, 1992a.
29 A esse respeito ver Fernandes (1994) e Cremashi (1981).
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lismo reducionista e atomista exibido pela teoria neocldssica, mormente
pelo conceito de equilibrio. Em Individualism: True and False, Hayek indi-
ca sua heranga intelectual: o Iluminismo Escocés de A. Ferguson, E. Burke e
A. Smith, que, por sua vez, tem predecessores ilustres como Locke, Mande-
ville e Hume. E daf, para Hayek, que sai o verdadeiro individualismo. O
outro individualismo ele considera falso e neste a influéncia maior € do ra-
cionalismo cartesiano; por isso ele o denomina "individualismo racionalis-
ta". Seus representantes mais destacados seriam os Enciclopedistas,
Rosseau, os Fisiocratas e, ele vai mostrar, a escola do equilibrio geral. Diz
ele: "(...) por raz3es que eu irei apresentar, esse individualismo racionalista
tende a se transformar no oposto do individualismo, ou seja, socialismo ou
coletivismo. Eu reivindico para o primeiro individualismo o nome de verda-
deiro porque ele € o tnico consistente, enquanto o segundo provavelmente
serd mais apropriadamente considerado como uma fonte de moderno socia-
lismo, tdo importante quanto as préprias teorias coletivistas.” (1948a:4).
Hayek clama, portanto, por consisténcia. O primeiro individua-
lismo ndo pode ser aceito porque seu préprio desenvolvimento o inter-
verte, transformando-o no contrdrio do que deveria ser, produzindo resul-
tados inversos do que deveria produzir. E preciso entdo ficar com o
segundo, cujos resultados nfo contradizem seus pressupostos nem seus
propésitos. E quais sdo as razées que Hayek apresenta em defesa de sua
posic@o? A principal delas € a da impossibilidade do conhecimento objeti-
vo, pressuposto invaridvel dos modelos derivados do individualismo do
primeiro tipo. A tal pressuposto ele opde sua idéia de uma retengio sub-
jetiva de conhecimento, ou subjetivismo. Vejamos isso mais de perto.
Segundo Hayek, o conceito de equilibrio tem um significado
claro se aplicado as agdes de um tnico individuo30. Elas devem ser consi-
deradas em equilfbrio se puderem ser entendidas como elementos de um
determinado plano. Mas, nesse caso, diz ele, "€ importante lembrar que os
assim chamados 'dados’, dos quais nés partimos nesse tipo de andlise, sdo
(excecdo feita aos gostos), todos dados & pessoa em questdo, as coisas tais
como elas existem para ele, € ndo, estritamente falando, fatos objetivos."
(1989b:36) "Contudo, na transi¢do da anélise da agfio de um individuo
para a andlise da situag@o na sociedade, o conceito sofreu uma insidiosa
mudanga de significado.” (1989b:39). A mudanga que Hayek lamenta diz
respeito ao cardter objetivo que ele passa a ter nesse segundo nivel, frente

30 "O equilibrio, embora vilido como instrumento para a andlise do comportamento do in-
dividuo, isto é, para a investigagiio da ag¢io racional, seria de pouca utilidade no tocante &
compreensdo do processo de interagdo entre as iniciativas dos diversos agentes. Hayek assim
o considera pois identifica como caracteristica definidora do conceito de equilibrio a previsdo
perfeita."(Soromenho, 1994:2)
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ao cardter inequivocamente subjetivo que ele tem no primeiro. "Ndo pa-
rece haver divida alguma quanto ao fato de que esses dois conceitos de
dados, de um lado no sentido de fatos reais objetivos tal como o observa-
dor economista supde conhecé-los e, de outro, no sentido subjetivo de coi-
sas tal como conhecidas pelas pessoas cujo comportamento se quer ex-
plicar, sfo realmente e fundamentalmente diferentes e devem ser
cuidadosamente distinguidos."( 1989b:39)

Isto tudo significa, que, para Hayek, o conhecimento objetivo,
pressuposto nas andlises da sociedade que faz o individualismo racionalista,
ndo existe, a ndo ser na cabeca de determinados economistas. Por isso esse
individualismo seria reducionista: se os fatos so objetivamente conhecidos
(e se o individuo € por natureza racional, maximizador), todos os individuos,
por particulares que sejam suas especificas situagdes, podem ser reduzidos a
dtomos cujos comportamentos sdo essencialmente idénticos e podem ser
previstos. Se tudo isso € verdade, pode-se também, racionalmente, desenhar
a priori o 6timo social. Se se pode antecipar os resultados nfio haver4 mais
conseqiiéncias ndo-pretendidas da a¢@o dos individuos. Todo e qualquer re-
sultado poderd ser intencionalmente buscado. Como assinala Burczak,
"Hayek sugere que [os falsos individualistas] pretendem explicar os
fenémenos sociais em termos de individuos isolados e autosuficientes que
sdo capazes, usando o poder da razdo, de desenhar instituigGes Gtimas."
(1994:37) Af, contudo, ja ndo serd mais individualista tal sociedade. Resu-
mindo: se se parte da concepgdo do individuo como um agente realmente
auténomo, autocentrado, inteiramente determinado por si mesmo, sua des-
crig@o s6 pode ser essencialista e ele se transforma num dtomo que, combina-
do a outros milhares, "produz” uma sociedade que pode perfeitamente ser
planejada (eventualmente com melhores resultados). Isso acaba por retirar
do individuo a primazia que ele tinha como fonte por exceléncia da agéo.

Assim, se se quer realmente preservar o individuo como ator
privilegiado € preciso, para usar uma expresso cara a Hayek, "apanhé-lo
em seu contexto”, o que significa mostrar como sua determinagdo nio é
autbnoma, como ela & processada pelas instancias sociais. E uma outra for-
ma de dizer que o individuo s6 é de fato individuo se néo for inteiramente
individuo, se sua determinagfo ndo for inteiramente autdnoma3!. Parado-
xalmente, é o que parece querer dizer Hayek, s6 assim € que se garante

31 Se alguém considerar que h4 aqui um certo exagero, uma forgada de mio para retirar de
Hayek raciocinios dialéticos que ele nunca pretendeu formular entdo deve atentar para a se-
guinte afirmagio: "Aqui eu talvez possa dizer que é somente porque os homens sio de fato
desiguais que nés podemos tratd-los igualmente. Se todos os homens fossem absolutamente
iguais em seus dotes e inclinagbes, nés teriamos de tratd-los diferentemente de modo a conse-
guir algum tipo de organizagdo social."(1948:15-16) :
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que cada individuo seja de fato uma particularidade, irredutfvel a generali-
zagbes. SO assim se garante que a sociedade que tais individuos criam seja
impassivel a previsdes e planejamento porque seus resultados nfo podem
ser conhecidos antes que se efetivem32. A razdo ndo € assim tdo poderosa
como Descartes fez crer. O homem ndo pode pretender solipsisticamente
ter conhecimento pleno de tudo. "Ou, colocando as coisas de outro modo,
a Razdo humana com R maiiisculo nfo existe no singular, dada ou dis-
ponivel para alguém em particular, como o approach racionalista parece
assumir, mas deve ser concebida como um processo interpessoal no qual a
contribuicdo de cada um € testada e corrigida pela contribuicdo dos
outros." (Hayek, 1948a:15)

Em outras palavras, se o conhecimento € mesmo subjetivo, cada
individuo em particular ndo pode conhecer sendo uma insignificante
fragdo da totalidade da sociedade. O problema que € preciso resolver, diz
Hayek, "(...) é como a interacdo espontinea de intimeras pessoas, cada
uma possuindo apenas pequenos pedagos de conhecimento, produz um es-
tado no qual os precos correspondem aos custos, etc, € que sé poderia ser
produzido por uma intengdo deliberada se alguém possufsse o conheci-
mento combinado de todos esses individuos.” (1948b:50-51) Ou ainda:
"Como pode a combinagfio de fragmentos de conhecimento existindo em
diferentes cabegas produzir resultados que, se tivessem de ser deliberada-
mente obtidos, requereriam um conhecimento, de parte do planejador, que
nenhuma pessoa em particular pode possuir?” (1948b:54) A critica que
Hayek dirige ao conceito de equilibrio decorre exatamente dessa postura:
"Nossa andlise [do equilibrio], ao invés de mostrar quais informagGes as
diferentes pessoas devem possuir a fim de obter aquele resultado, cai no
pressuposto de que todo mundo sabe tudo e, elimina, assim, qualquer
solugdo real para o problema." (1948b:51)

Isso nos leva a um grupo final de observagdes que devem mos-
trar como a posi¢do de Hayek € indicativa da natureza necessariamente
contraditéria do individuo. Hayek assevera, como vimos, que o pressupos-
to de um conhecimento objetivo € uma ilusdo, que o conhecimento €, na
realidade subjetivamente retido, ou em outras palavras, que ndo é o mundo
objetivo que determina a percepcdo dos individuos, mas o mundo tal como

32 (...) o verdadeiro individualismo € a tnica teoria capaz de tornar compreensiveis a for-
magdo de resultados sociais espontineos. E, enquanto as teorias planejadoras levam necessa-
riamente & conclusio de que os processos sociais sé podem ser postos a servigo de fins huma-
nos se forem submetidos ao controle da raziio humana, € assim levam direto ao socialismo, o
verdadeiro individualismo acredita, ao contrdrio, que se deixados livres, os homens
freqiientemente obtém um resultado melhor do que a razio humana possa planejar ou
prever." (Hayek, 1948a: 10-11).



116 LUA NOVA N°38 — 96

cle se mostra para cada um em particular. Mas quais sdo os elementos que
tornam o conhecimento de cada individuo um conhecimento particular e
intransferfvel? Como veremos quase todos eles estdo relacionados a con-
cepgdo do individuo ndo como algo autodeterminado, mas socialmente de-
terminado. Além disso, e ratificando ainda mais a avalia¢@o aqui feita da
concepgdo de Hayek, veremos que para ele "o homem € muito mais um
animal que segue regras do que um que busca resultados" (Hayek, apud
Burczak,1994:41). Como as regras sdo socialmente estatuidas, isto mais
uma vez coloca em xeque a concepgdo do individuo como um ser verda-
deiramente autdnomo, autosuficiente e autodeterminado.

Como vimos, Hayek rejeita todas as tentativas de fundamentar
o conhecimento, seja nos fatos objetivos, seja numa razdo transcendental.
A percepcdo para ele ¢ constituida, isto é, nfio € determinada por nada em
particular e a0 mesmo tempo € afetada por infinitas coisas, nenhuma das
quais € a essencial. A concepg¢do de um agir intencional baseado em per-
cepcdes que sdo subjetivamente retidas faz parte da heranga austriaca de
Hayek, "(...) mas ndo € suficiente para capturar plenamente a explicacio
hayekiana dos constituintes da a¢fio humana." (Burczak,1994:41) Como
veremos adiante, além de seus propdsitos particulares e do conhecimento
subjetivo que cada um possui do mundo, as regras, que os homens seguem
meio inquestionadamente, por um processo de imitagdo, ocupam um papel
importantfssimo na visdo hayekiana da agfo humana3 e selam definitiva-
mente a concepgdo do individuo como algo socialmente constituido. Antes
de discuti-las, porém, devemos investigar quais sdo os elementos que con-
formam esse saber que € subjetivamente retido.

O primeiro elemento destacado por Hayek é a linguagem34. A
lingua aparece como uma espécie de ordem espontinea da qual nés adqui-
rimos, sem nos darmos conta disso, um arcabouco para ordenar € contextu-
alizar nossas percepg¢les. Para ele, a estrutura da linguagem implica ela
mesma certas visdes sobre a natureza do mundo. Dentro dessa 6tica, tam-
bém as teorias e os discursos particulares que dominamos influenciam nos-
sa percepcdo. Se € assim, porém, aqueles que conhecem o mundo através
da mesma lingua deveriam ter sobre ele as mesmas percepgdes, 0 que con-
trariaria a proposi¢io de Hayek sobre o cardter eminentemente subjetivo da
percepg¢do. Para ndo sermos tdo radicais, Hayek teria de admitir a verdade

33 Na realidade esses dois elementos guardam uma relagiio entre si, visto que, segundo
Hayek, as regras influenciam nossa percepgdo sobre o mundo, particularmente nossa per-
cepgio sobre as agdes de outras pessoas.

34 Para Burczak (1994), é na explicagfio de como a percepgdo é constituida pela linguagem e
pelos discursos que a hermenéutica de Hayek é mais aparente, porque entender uma agio s6
é possivel compreendendo o significado que as pessoas atribuem a ela.
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de tal afirmagfio ao menos para aqueles que dominam os mesmos "discur-
sos particulares”. Isso, contudo, ndo € um problema para Hayek. Ao
contrério, ele acredita mesmo que "Quando ndo pudermos mais interpretar
0 que sabemos sobre as outras pessoas através de analogias com nossa
prépria cabega, a histéria cessard de ser a hist6ria humana; nés teremos
entdo de apelar para termos puramente behavioristas, tal como a hist6ria
que nés podemos escrever sobre um formigueiro ou a histéria que um
observador de Marte pode escrever sobre a raga humana."(1948¢:75-76) 33

Mas a questdo ndo € problemdtica para Hayek também porque
ele considera que a agdo humana ¢ resultado de uma multiplicidade de ele-
mentos, nenhum dos quais lhe € essencial ou determinante. O pr6ximo ele-
mento € precisamente o que torna cada individuo uma singularidade irre-
dutivel e diz respeito a uma sorte de "especializag@o” que cada um tem na
sociedade moderna e que o torna possuidor de informagdes que ele detém
com exclusividade. Esse elemento ¢ a "localizagdo econdmica”, conjunto
de circunstincias especificas de espago e tempo que torna o conhecimento
uma exclusividade de quem ocupa aquela localizagdo. Ele nédo é, portanto,
como o saber cientifico, um conhecimento transferivel. Diz Hayek : "Hoje
é quase uma heresia sugerir que o conhecimento cientifico nfio d4 conta de
todo conhecimento. Mas uma pequena reflexdo mostrard que estd fora de
questdo um conjunto de conhecimentos muito importantes mas nfo organi-
zados que provavelmente ndo pode ser chamado cientifico no sentido de
um conhecimento sobre regras gerais: o conhecimento das circunstancias
particulares de tempo e espago. E com relagdo a isso que praticamente
todo individuo tem alguma vantagem sobre os outros, porque ele possui
informagGes tnicas."” (1948d:80)

Contudo, como € bem lembrado por Burczak, isso ndo quer di-
zer que o individuo possa superar essa limitagfo procurando ocupar "dife-
rentes localizagdes". Isto, é verdade, abriria a porta a diferentes per-
cepgOes, mas dada sua natureza subjetiva elas ndo seriam as mesmas dos
antigos ocupantes. Postular o contrério seria dizer, inversamente ao que
Hayek quer demonstrar, que cada individuo tem um acesso especial a um

35 Na realidade Hayek insurge-se aqui contra a concepgio positivista de que ciéncia natural e
ciéncia social ndo estio separadas por nenhuma diferenga de principio e que, portanto, ambas
podem seguir os mesmos preceitos metodolégicos. Para Hayek, ao contrério, "(...) enquanto
para o mundo da natureza n6s olhamos de fora, para o mundo da sociedade nés olhamos de den-
tro."(1948¢:76). Decorre daf a natureza necessariamente subjetiva do conhecimento que temos
do mundo social. Um conhecimento objetivo equivaleria ao conhecimento de um marciano so-
bre a raga humana. Essa espécie de behaviorismo puro que caracterisaria tal saber é defendida,
por exemplo, por Nagel (1968), que advoga que uma descrigio "condutivista” dos fendmenos
sociais € possivel e adequada. Sobre essa questiio ver também Paulani (1992a:18-20).
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componente particular da realidade objetiva, acesso que o habilita a obter
um tinico, mas objetivo conhecimento.

O tempo seria o terceiro elemento importante (além da lingua-
gem e da "localizagfio") na vers@io hayekiana dos constituintes da per-
cepgdo e agfio humanas. Sua importincia estaria relacionada a concepgdo
de equilibrio que Hayek adota. Como mencionamos anteriormente, para
Hayek, o conceito de equilibrio tem um significado claramente determina-
do se for aplicado as ag¢des de um tinico individuo: elas devem estar em
equilibrio entre si. E na medida em que as a¢des de uma pessoa tém lugar
necessariamente no tempo € obvia sua importéncia. "(...) a agdo humana
estd inteiramente conectada as percepgOes das possibilidades futuras, isto
é, as expectativas. (...) Expectativas sobre os possiveis resultados futuros
s&o importantes constituintes da agdo humana."(Burczak, 1994:43-44)

Analisados os elementos constituintes do saber que o individuo
subjetivamente retém, passemos entdo a discutir o papel das regras no arca-
bougo hayekiano. Além de poderem influenciar nossa percepgéo (veja nota
33), as regras assumem af uma importéncia significativa justamente em
fun¢do da concepgdio do conhecimento como subjetivamente fundado e de
nossa ignorancia com relagfo aos resultados futuros dos cursos de agfo por
nés escolhidos. Segundo Hayek, a existéncia de regras protege o homem
"...daquilo que ele mais teme e que o pde num estado de terror quando acon-
tece: ... perder o rumo e n#o saber mais o que fazer" (Hayek, apud Burczak,
1994:45). Elas ndo sdo produto, no entanto, de um suposto contrato original
resultante, por sua vez, da agfo intencional de individuos autocentrados.
Elas ndo podem, portanto (assim como a linguagem), ser inteiramente redu-
zidas as ages de individuos racionais. A &nfase de Hayek nesse cardter das
regras e convengdes como essencialmente ndo redutfveis ao saber racional
deve-se ao fato de que, como nosso conhecimento € limitado, nés, cada um
de nés, realmente ignora a maior parte dos fatos que determinam os proces-
sos da sociedade. (Dai que ndo pode ser possfvel querer demonstrar a ordem
do mercado através de uma antecipagio racional de seus resultados3®). Por
isso, a maior parte das regras sdo seguidas sem serem postuladas®’.

36 Qutra das objegdes de Hayek 4 teoria neocldssica tem a ver com seu cardter teleolégico. O
mercado é entendido como devendo levar a resultados pré-definidos: eficiéncia, satisfagio,
maximizago, situagdes Gtimas. Os subjetivistas como Hayek, ao contrdrio, percebem o mer-
cado como um processo criativo aberto e nio determinista. Nas palavras de Burczak "Na eco-
nomia de Hayek, o mercado é um laborat6rio evolucionério onde sujeitos descentrados € so-
cialmente constituidos criam o futuro.” A esse respeito ver também Buchanan e Vanberg
(1991).

37 Na mesma linha afirma Sugden: "Ordem, nas questdes humanas (...), pode surgir esponta-
neamente na forma de convengdes. Estas sio padres de comportamento que se auto-
perpetuam. (...) Essas regras ndo sdo o resultado de nenhum processo coletivo de escolha.
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Ainda a esse respeito, Hayek diz o seguinte em Individualism:
True and False: "(...) as tradi¢Oes e convencdes que emergem numa socie-
dade livre [sdo importantes] para uma sociedade individualista [porque]
sem serem obrigatdrias, estabelecem regras flexiveis, mas normalmente
observadas, que tornam o comportamento de outras pessoas altamente pre-
visivel. A disposicdo de se submeter a tais regras, nio meramente na medi-
da em que se entenda a razfio delas, mas simplesmente na medida em que
ndo se tem nada em contrério, € uma condigfo essencial para a evolugio e
o aprimoramento das regras do intercurso social; e a disposigfo para se
submeter aos produtos do processo social que ninguém planejou e cujas
razdes ninguém pode entender € também uma condigdo indispensavel para
que seja possivel dispensar a coago."(1948a:23)

Efetivamente o que Hayek estd sugerindo € que nem toda ag&o hu-
mana é "racional” e auténoma no sentido requerido pela teoria neocldssica e
pelo conceito de equilibrio. Que boa parte dela € resultado da constitui¢fio da
percepcdo humana por meio de um processo que € social e, por isso, ndo inte-
ligivel. Em outros momentos Hayek € ainda mais enfético e chega a parecer
um marxista: "[H4] a necessidade, em qualquer sociedade complexa na qual
os efeitos da agdio de qualquer um vai além de seu espectro possivel de vis3o,
de uma submiss&o as andnimas e aparentemente irracionais forgas da socie-
dade (...) O homem, numa sociedade complexa, néo pode ter nenhuma outra
escolha a ndo ser se adaptar aquilo que para ele devem parecer as forgas cegas
doprocesso social, obedecendoordens superiores." (1948a:24) "(...) omerca-
do, a medida que se desenvolve, é uma forma efetiva de fazer com que o ho-
mem tome parte num processo mais complexo e amplo do que ele pode com-
preender (...)"(1948a:14-15) "A desgraga {do mecanismo de mercado] €
dupla porque, por um lado, ele ndo € produto do designio humano e, por outro,
as pessoas, que sio guiadas por ele, normalmente ndo sabem porque sio leva-
dasafazeroquefazem"(1948d:87) 3.

Em que situagio ficamos entdo? Hayek, o verdadeiro individua-

Nem resultam de nenhum tipo de andlise racional abstrata empregada na teoria dos jogos
cldssica, na qual os individuos sdo modelados como se tivessem poderes ilimitados de ra-
ciocinio dedutivo mas nenhuma imaginagio e nenhuma experiéncia humana em comum.
Nesse sentido, pelo menos, as convengdes ndo sdo produto de nossa razdo." (1989:97)

38 Dada a importéncia da citagio para o argumento aqui defendido repreduzo-a no original:
"Its misfortune is the double one that it is not the product of human design and that the peo-
ple guided by it usually do not know why they are made to do what they do." Agora observe-
mos as seguintes afirmagdes: "[Os homens} ao equiparar seus produtos de diferentes espécies
na troca, como valores, equiparam seus diferentes trabalhos como trabalho humano. Nio o
sabem, mas o fazem" (Marx, 1983:72). "Esse salto brusco do sistema de crédito para o siste-
ma monetdrio acrescenta o susto tedrico ao panico prético; e os agentes da circulagéio estre-
mecem perante o mistério impenetrdvel de suas préprias relagoes” (Marx, 1983:116). Foram
escritas por Marx, como se v€, mas bem poderiam ter sido escritas por Hayek!
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lista, acaba por concluir que o individuo (excegao feita a seus propésitos par-
ticulares) desconhece a maior parte dos processos que frequentemente deter-
minam sua agdo, sendo vejamos: o saber, que ele subjetivamente detém, de-
pende fundamentalmente da linguagem, caracterizada, tanto quanto o
mercado, como uma ordem espontinea e ndo como produto deliberado da
inteng@o humana; as regras, que junto com tal saber fornecem os pardmetros
da agdo dos agentes, eles simplesmente as seguem sem se perguntarem o que
significam ou por que existem. Em suma, para Hayek, o individuo € objeto
de processos que se desenvolvem 2s suas costas, que dirigem da sombra o
seu comportamento, e sobre os quais ele ndo pode ter nenhum controle indi-
vidual. Onde fica entdo sua propalada autonomia, sua independéncia, sua
soberania de ator-sujeito? Bom, ento talvez seja Hayek o equivocado. O
verdadeiro individualismo deve ser o outro e nfo o dele. O préprio Hayek,
contudo, demonstrou as contradigGes nas quais se move esse tdltimo discur-
so: se ele nfo consegue demonstrar o surgimento da ordem a partir do com-
portamento racional e previsivel de agentes econdmicos que compartilham
os mesmos conhecimentos objetivamente fundados, entfio néo atinge seu de-
siderato e deve ser questionado; se consegue, porém, contradiz suas in-
tengdes e acaba por desqualificar os individuos como sujeitos na medida em
que podem ser substituidos por uma instancia planejadora qualquer. Assim,
o status do individuo enquanto o verdadeiro sujeito da agdo propugnado pe-
los dois discursos no nivel metateérico (ambos se reivindicam individualis-
tas), esboroa-se na articulagfo da teoria propriamente dita.

O problema todo estd precisamente na figura que embasa todas
essas proposi¢des. Como tentamos demonstrar na segunda se¢fo deste tra-
balho, o individuo é uma figura contraditéria e € ele que subverte os dis-
cursos. No caso do individualismo racionalista do approach do equilibrio
geral, seu fazer contradiz seu discurso®®. Hayek percebe isso e tenta fugir
da contradi¢@o®. O prego que paga, porém, € o de ter de admitir que o in-

39 Nio s6 pelas razdes levantadas por Hayek. A esse respeito De Villé (1991:15-16) afirma
que, paradoxalmente, o tnico modelo em que o mercado ¢ a concorréncia "fundam” a ordem
social — o modelo de equilibrio geral com o conseqiiente estado de concorréncia perfeita — €
precisamente aquele em que a sociedade (entendida como conjunto de relagGes e interagdes
sociais) est4 ausente. N4o h4 relagdes nem interagGes sociais porque ndo h4 necessidade dis-
so. Todos sdo price takers e tém de esperar que o leiloeiro encontre o vetor de pregos de
equilibrio para s6 entdo fazerem as trocas.

40 Por isso, provavelmente, Hayek nunca tenha voltado a ser um economista "de verdade”
depois de Economics and Knowledge. Com suas observacbes Hayek praticamente assinara a
sentenga de morte da ciéncia econ6mica pelo menos daquela de fundamento individualista
entdio existente. As teorias alternativas eram todas comprometidas com alguma forma de ho-
lismo, o que se chocava com seus principios de recusar a existéncia de estruturas sociais
auténomas. Ele tentou um discurso alternativo, verdadeiramente individualista; saiu uma
teoria social, ainda assim eivada de contradigGes e invadida pelas instancias sociais.
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dividuo é de uma certa forma contraditério, s6 € individuo se ndo for in-
dividuo, se for socialmente determinado. Serd Hayek um dialético?

v

Vimos que aparentemente a contradi¢do individuo/sociedade
parece ndo existir no mundo dos fen6menos econdmicos. Na realidade, o
questionamento da soberania do ator econdmico comega serenamente,
quando o social se impde sob a forma abstrata da coisa dinheiro. (Tal
relagdo, alids, aparece na teoria usual: a maximizag@io sob restrigGes,
moto-continuo do mainstream da teoria econdmica ndo é sendo a ex-
pressdo, no nivel da ciéncia convencional, de tal oposicdo, a qual aparece,
porém, nfo sob a forma de relagdo social que essencialmente a constitui,
vale dizer, relagdo entre homens mas, gragas ao vinculo da propriedade
privada, como relagdo entre o homem e as coisas.) Essa tensfo ndo se ex-
tingue af, entretanto. E nas conseqiiéncias de cada decisdo, livre e sobe-
ranamente tomada, que a autonomia do ator econdmico € decisivamente
colocada em xeque, principalmente, mas ndo s6 af, quando acontecem as
chamadas contrafinalidades. Se o resultado fosse sempre socialmente bom,
a opgdo metodolégica seria praticamente indiferente, ou seja, tanto faria
advogar a mao invisivel, como o faz Smith, ou supor que, de alguma for-
ma, a obtencdo de um 6timo social também entra como varidvel na defi-
ni¢do da agdo intencional dos agentes. Mas, se os resultados s3o ruins,
como ficamos?

As proposicOes hayekianas, pelas contradigdes que revelam,
constituem expressdo das mais perfeitas da posigdo contraditéria do in-
dividuo pela sociedade moderna, mesmo no mundo das relagdes eco-
ndmicas, principalmente no mundo das relagdes econdmicas. A posigio
social de uma individualidade antes apenas pressuposta (posta entdo efe-
tivamente s6 no nivel fisiol6gico) ndo a faz a modernidade, positivamente.
Ao contrdrio, a posigdo do individuo € feita como pressuposigao, ou seja,
negativamente. Na realidade, o individuo, enquanto objeto contraditério
que €, tem sempre uma existéncia negativa.

Nas sociedades pré-modernas, o individuo ainda ndo €, sua exis-
téncia ndo estd postatl. Quando a histéria o pde, porém, o nega também,
como vimos. Os pressupostos que efetivamente constituem o individuo en-

\

41 "Aqueles antigos organismos sociais de produgdio s3o extraordinariamente mais simples e
transparentes que o organismo burgués, mas eles baseiam-se na imaturidade do homem indi-
vidual que ndo se desprendeu do corddo umbilical da ligagdo natural aos outros do mesmo
género, ou em relacdes diretas de dominio e servidao” (Marx, 1983:75).
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quanto individuo (igualdade juridica, propriedade privada, liberdade), ne-
gam o seu operar enquanto sujeito porque solapam sua suposta autonomia.
Que sujeito € esse que, sem o saber, (ou eventualmente até sabendo, mas
sem ter o que fazer), produz resultados que ndo visa, nfo deseja, dos quais
nem sempre gosta? Assim, a verdadeira posi¢do do individuo, sua posigdo
positiva, implicaria a recuperacdo dessa autonomia, ou seja, de um fazer
que fosse s6 intencional. Mas fora do "Bureau Planejador”, que ao fim e
ao cabo mata o mesmo individuo, onde buscar tal realizagéo?

Marx, num instigante trecho dos Grundrisse, em que profetica-
mente aponta para aquilo que nés hoje chamamos "p6s-grande industria”,
fala no "individuo-social" que resultaria duma sociedade onde a producao
e a riqueza tivessem por base nfo o trabalho imediato executado pelo ho-
mem, nem o tempo que ele trabalha, mas "... a apropriagio de sua prépria
forga produtiva geral, sua compreenséo da natureza e o dominio da mesma
gragas 2 sua existéncia como corpo social" (1985a:228). Em tal sociedade,
o individuo nfio seria mais vitima de resultados que produz sem desejar
nem seria mais conduzido por forgas sobre as quais n@o tem controle. Mas
af, a autonomia do individuo é recuperada gracas a sua existéncia enquan-
to corpo social. Nio se trata mais, portanto, do individuo tal como o mun-
do burgués o conhece.

Por isso o individuo € em si uma contradi¢cdo. Quando ele € (so-
ciedade moderna) se nega. Quando ele ndo se nega (por exemplo na utopia
marxista) af ndo € mais. No nosso mundo, portanto, € essa existéncia que
nfo existe, essa autonomia e independéncia que constitui o individuo mas
que também o nega, que o pde como contradi¢io e contradiz os discursos.
Nesse sentido o discurso de Hayek estd no mesmo barco que o discurso
neocldssico. A diferenga é que o fazer do dltimo contradiz sua intengfo,
enquanto o primeiro, ao assumir explicitamente a inten¢éo de nio se con-
tradizer, abre, por isso mesmo, um espago privilegiado para que o objeto
se revele como contradi¢do. Néo seria mais f4cil, para o préprio Hayek, se
a contradicdo fosse assumida de uma vez por todas?

LEDA MARIA PAULANI ¢ professora do Departamento de
Ecconomia da FEA/USP.
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