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Abstract: Los enfoques hibridos de mindreading postulan procesos de “teorfa” 'y
“simulacién” como subyacentes a esta capacidad. Un problema actual es ofrecer
criterios para evaluar las teorfas hibridas. Aqui, analizaré el “criterio de correccién”
propuesto por Stich & Nichols (2003, Nichols & Stich 2003) para discriminar entre
tipos de procesos subyacentes a mindreading. Segun éste, si el resultado demindreading es
correcto es probable que el proceso subyacente sea de tipo simulacional, y si el
resultado de mindreading es incorrecto es probable que el proceso subyacente sea de
bases de informacién (o teorfa). Sostendré que la correccién o incorreccién del
resultado de mindreading no permite distinguir entre tipos de proceso. Intentaré mostrar
que los argumentos a favor de un proceso simulacional subyacente a mindreading exitoso
no descartan explicaciones de bases de informacién para este mismo fenémeno. A su
vez, argumentaré que es posible que un proceso de tipo simulacional subyazca
a mindreading incorrecto.

Keywords: Enfoques hibridos de la capacidad mentalista , Teorfa de la Teorfa , Teoria
de la Simulacién

1. Introduccion

Los seres humanos son mentalistas en tanto se atribuyen estados

mentales a s{ mismos y a las otras personas, y asumen que estos son las causas
del comportamiento. A su vez, tales atribuciones se utilizan para explicar y
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predecir el pensamiento y el comportamiento, propio y ajeno. Un modo de
abordar este fenémeno supone concebitlo como una capacidad cognitiva, o un
conjunto de capacidades y estudiar los procesos cognitivos subyacentes.
Cuando el fenémeno se aborda desde esta perspectiva, usualmente, se lo
denomina mindreading. En este sentido, es preciso distinguir entre las
autoatribuciones, o mindreading de primera persona, y las atribuciones
mentalistas a otras personas, o #indreading de tercera persona. Algunos prefieren
reservar el término “wmindreading’ para la tercera persona y utilizar
“metacognicién” para las autoatribuciones (Carruthers 2009). Este trabajo se
centra en mindreading de tercera persona. Cuando sea necesaria la aclaracién,
distinguiré entre mindreading de primera y de tercera persona.

Tradicionalmente, mindreading se ha estudiado en el marco del debate
teorfa-simulacién. Este debate se caracteriza por el enfrentamiento entre dos
enfoques sobre los procesos subyacentes a mindreading, la Teoria de la Teotia
(TT) y la Teorfa de la Simulaciéon (TS). No obstante, mindreading ha mostrado
ser un fenémeno complejo y multifacético, y esto ha llevado a muchos teéricos,
que antes sostenfan posturas puras, a sostener enfoques hibridos de teotia y
simulacién para dar cuenta del mismo. Un problema actual es ofrecer criterios
para evaluar teorfas hibridas. Aqui, me ocuparé del “criterio de correccion”
propuesto en el enfoque hibrido de teorfa y simulacién de Nichols & Stich
(2003, Stich & Nichols 2003). Usualmente, se asume que el resultado de
mindreading es cotrecto cuando su owtputf, por ejemplo la prediccion del
comportamiento ajeno, concuerda con el comportamiento de la persona que es
blanco de la prediccion. Segin este criterio, si el resultado de mindreading es
correcto es probable que el proceso subyacente sea de tipo simulacional, si el
resultado de mindreading es incorrecto es probable que el proceso subyacente sea
de tipo rico en informacién. El objetivo de este trabajo es evaluar si este critetio
de correcciéon permite distinguir entre teorfa y simulacién como procesos
subyacentes a un caso de windreading.

Para llevar a cabo esta tarea, en la seccién 2 me ocuparé brevemente de
la cuestiéon de los enfoques hibridos. Estos enfoques postulan procesos
diferentes subyacentes a una misma capacidad cognitiva. Esto requiere brindar
algin criterio para determinar el tipo de proceso que subyace a cierto caso de
mindreading. Asimismo, presentaré brevemente el enfoque hibrido de Nichols &
Stich (2003, Stich & Nichols 2003) y el criterio de correccién propuesto para
distinguir entre procesos subyacentes. Para evaluar este criterio lo dividiré en
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dos aspectos. En la seccion 3, sostendré que los argumentos que fundamentan
el primer aspecto del criterio de correccion, ze. si el resultado de mindreading es
correcto es probable que el proceso subyacente sea de tipo simulacional, tienen
problemas. En la seccién 4, me ocuparé del segundo aspecto del criterio de
cotreccion, ze. si el resultado de mindreading resulta sistematicamente incorrecto
es probable que el proceso subyacente sea de tipo rico en informacion.
Intentaré mostrar, no obstante, que un proceso de tipo simulacional también
puede subyacer a mindreading con un resultado incorrecto. Concluiré que ambos
aspectos del criterio de correcciéon no son satisfactorios ya que no permiten
distinguir entre procesos de teorfa o simulacién subyacentes a un caso de
mindreading.

2. Los enfoques hibridos de teoria y simulacién

Tradicionalmente, mindreading se ha estudiado en el marco del debate
teorfa-simulacién, que se caracteriza por el enfrentamiento entre dos enfoques
puros sobre los procesos subyacentes a mindreading. Uno postula procesos ricos
en informacién. Otro postula procesos pobres en informaciéon. De acuerdo con
la TT, mindreading se lleva a cabo utilizando una teoria psicolégica conformada
por un conjunto de conceptos de estados mentales (tales como creencia y deseo) y
ciertos principios o reglas generales que rigen la interaccion entre los mismos
(por ejemplo, las personas actian en base a sus creencias para satisfacer sus
deseos). Haciendo uso de esta teoria y a partir de informacion apropiada acerca
del agente blanco de la atribucién, se subsumen los casos particulares a los
principios generales por medio de algin tipo de inferencia. De este modo, se
arriba a conclusiones acerca del comportamiento (Fodor 1987, Stich & Nichols
1992, 1995, 1996, 1997).

Segtin la TS, en cambio, no es necesario recurrir a generalizaciones
psicologicas para que tenga lugar mindreading, sino que basta con la simulaciéon
mental (Gordon 1992, Heal 1995, Goldman 1995, Harris 1992)!. En lineas

! La nocién de “simulaciéon mental” debe distinguirse de otros usos de “simulacion”,
particularmente, de la nocién proveniente de la ciencia de la computacién. En la
simulacién computacional se intenta predecir el comportamiento de un sistema
utilizando un modelo computacional del mismo. Tales modelos pueden caracterizarse
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generales, ésta puede entenderse como la utilizaciéon de los recursos mentales
propios como “modelo” de la mente del otro, para realizar predicciones acerca
del comportamiento ajeno. Esto, en virtud de que la mente del otro es similar a
la propia (Stich & Nichols 1992). En este sentido, no resulta necesario recurtir a
inferencias basadas en generalizaciones psicolégicas para que tenga lugar
mindreading.

En este debate, se han tratado de identificar, desde una perspectiva
conceptual, las virtudes explicativas de las teorfas con el objetivo de elegir la
mejor. Para evaluar teorfas, usualmente, se utilizan criterios generales tales
como la precisién, el alcance, la simplicidad, entre otros. En concordancia con
estos criterios, se ha sefialado, por ejemplo, que la TT resulta menos simple que
la TS en la medida en que postula la posesion de generalizaciones especificas
acerca de estados mentales (Goldman 1995). No obstante, también se ha
cuestionado la simplicidad de la TS en tanto que postula entidades novedosas
como los mecanismos generadores de zputs ficticios (Stich & Nichols 1997).
Desde una perspectiva empirica, se asumié que de la TT y la TS se
desprenderfan hipotesis que al ser puestas a prueba empiricamente permitirfan
clegir entre las mismas. Sin embargo, tampoco ha sido posible elegir de este
modo entre los enfoques. Al parecer, la mayor dificultad reside en que no se
trata de una oposicién simple entre “teorfa” y “simulacién”, sino entre las
distintas versiones de cada enfoque. En suma, los esfuerzos para tratar de elegir
entre enfoques sopesando evidencia empirica y argumentos conceptuales no
han sido fructiferos.

Hsta situacién ha generado, en la literatura de mindreading, una tendencia
a postular teorfas hibridas, incluso entre quienes antes sostuvieron teotias puras
(Nichols & Stich 2003, Goldman 20006). Esto estd en concordancia, por un
lado, con el acuerdo creciente respecto de que mindreading es un fenémeno tan

por ecuaciones matematicas o reglas. Justamente, estos modelos suponen cuerpos de
informacién acerca del sistema a ser simulado, por ejemplo, la simulacién
computacional de un huracan se lleva a cabo mediante un programa computacional que
tiene informacién acerca de las leyes de aerodinamica e hidrodinamica que gobiernan
los huracanes (Haugeland 1985). En este sentido, se trata de simulaciones basadas en
informacién, mientras que la simulacién mental postula la posibilidad de realizar
predicciones del comportamiento de un sistema sin recurrir a cuerpos de informacién
acerca de su funcionamiento.
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complejo y multifacético que no puede explicarse por enfoques puros de teoria
o simulacién y que se precisan enfoques mixtos o hibridos (Stich & Nichols
1995, Nichols ¢z al. 1996, Perner 1996, Davies & Stone 1998) y, por el otro, con
la aceptacién de que cada propuesta tedrica tiene casos a favor (véase Stich &
Nichols 2003, Goldman 2006, Appetly 2008, entre otros).

Asi, en los enfoques hibridos de mindreading se asume que teorfa y
simulacién no estin en competencia sino que, mas bien, ambos procesos
contribuyen a la capacidad. De modo que, al menos en este contexto, el
término “hibrido” puede entenderse en el sentido de que dos tipos de procesos
que anteriormente eran considerados excluyentes, ahora se consideran ambos
subyacentes a mindreading. Ahora bien, la cuestiéon es cémo dos tipos distintos
de procesos pueden subyacer a una misma capacidad cognitiva. En principio, se
pueden concebir varias relaciones entre los mismos. Los procesos subyacentes
pueden complementarse, superponerse o alternarse para dar lugar a la
capacidad. En este sentido, se puede sostener, por ejemplo, que los procesos se
alternan de modo tal que, en algunas condiciones interviene uno y, en otras
condiciones, el otro.

Las propuestas hibridas de mindreading disponibles hasta el momento no
describen satisfactoriamente la relacioén entre los procesos subyacentes (Nichols
& Stich 2003, Goldman 2006). Particularmente, Nichols & Stich (2003)
proponen un enfoque hibrido de mindreading en el que intervienen procesos de
tipo simulacional y ricos en informacién, y dos relaciones entre estos que
pueden caracterizarse como cooperacion y alternancia? Nichols & Stich (2003)
postulan dos sistemas diferenciables filogenética y ontogenéticamente
subyacentes a mindreading. El sistema temprano, y mas antiguo, permite predecir

2 Stich & Nichols (2003) no explicitan el vinculo entre las relaciones de cooperacion y
alternancia para los distintos tipos de procesos subyacentes a mindreading. En principio,
es pensable que constituyen dos aspectos de una misma teoria hibrida, aunque no en un
sentido de superposicién sino, mas bien, como una division de tareas. Estas dos
relaciones entre procesos se postulan al desarrollar distintos aspectos de mindreading. A
saber, la cooperacion entre simulacion y teoria subyace a mwindreading cuando se trata de
la anticipacién del comportamiento ajeno, mientras que la alternancia entre teorfa y
simulacién subyace a mindreading cuando se trata de la anticipacién del pensamiento
ajeno, particularmente, de las inferencias ajenas.
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el comportamiento de los otros atribuyendo metas o deseos, y definiendo la
mejor estrategia para alcanzarlos. Este sistema esta compuesto por ciertos
mecanismos (los detectores de deseo, el planificador y el coordinador de
mindreading) que involucran procesos de tipo ricos en informacién. Esto se
asume en virtud de la presencia de errores sistematicos asociados a los mismos
(e.g. la presencia de errores sistematicos en la deteccién de los deseos ajenos),
que se conciben como predicciones erréneas generadas por cuerpos de
informacién subyacentes parcialmente incompletos o erréneos.

El sistema tardio utiliza los mecanismos del sistema temprano petro
recluta, ademas, la caja de mundos posibles, un componente perteneciente a
otra capacidad cognitiva denominada “ficciéon”. Este sistema posibilita generar
un modelo de las creencias del blanco y, asi, se pueden contemplar creencias
que el mindreader no posee al llevar a cabo mindreading. Esto otorga un mayor
poder predictivo en comparacion con el sistema temprano, que sélo permite
predecir el comportamiento ajeno a partir de las creencias del windreader. El
aspecto simulacional de la propuesta hibrida consiste en utilizar las operaciones
de los recursos mentales propios (eg. el sistema de toma de decisiones propio)
sobre el modelo de las creencias del blanco para llevar a cabo mindreading (e.g. la
predicciéon de las decisiones ajenas). Hasta aqui, la relacién entre procesos
sugerida resulta de tipo cooperativo en tanto que los distintos procesos estin
involucrados en la prediccién del comportamiento ajeno. Mediante los procesos
ricos en informacién del sistema temprano, se detectan las metas del blanco, y
el sistema tardio genera un modelo de las creencias del blanco, sobre el cual
operan los recursos cognitivos propios del mindreader (el aspecto simulacional).

En esta propuesta hibrida se postula, también, otro tipo de relacién
entre los distintos procesos subyacentes, que no estia tan descripta y que se
puede considerar como una relacién de alternancia. Al dar cuenta de la
capacidad de predecir exitosamente las inferencias ajenas, los autores sostienen
que es probable que un proceso simulacional subyazca a este aspecto de
mindreading, en la medida en que resulta mas plausible que se recurra a los
mecanismos inferenciales propios que a un conjunto de generalizaciones sobre
coémo las personas realizan inferencias (Nichols & Stich 2003). Se sostiene,
ademas, que en aquellos dominios donde somos particularmente buenos para
predecir o atribuir estados mentales, no es probable que el proceso que subyace
a mindreading sea de bases de informacién. Y en aquellos casos donde somos
malos para predecir o atribuir estados mentales no es probable que el proceso
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que subyace a mindreading sea simulacional: ““... [Plensamos que [esto] justifica
una conjetura inicial fuerte de que a los procesos correctos de windreading les
subyacen procesos de tipo simulacional y que a los incorrectos no” (Stich &
Nichols 2003, p. 245-246). Asi, segin estas afirmaciones, se sugiere el siguiente
criterio de correcciéon para determinar el proceso subyacente a un caso de
mindreading: si el resultado de mindreading es correcto es probable que el proceso
subyacente sea de tipo simulacional, si el resultado de mindreading es incorrecto
es probable que el proceso subyacente sea de tipo rico en informacioén. De este
modo, se postula una relacion de alternancia entre los procesos subyacentes a
mindreading basada en el criterio de correccion.

Ahora bien, si ambos procesos contribuyen a la capacidad alternandose
entre si se requiere establecer bajo qué condiciones lo hacen. De lo contrario,
un enfoque hibrido apenas estarfa postulando que, a mindreading, a veces le
subyace un proceso de tipo simulacional y a veces, un proceso de tipo rico en
informacién. Pero este no parece ser el proposito de un enfoque hibrido, ya que
esto no permitirfa realizar predicciones de ningin tipo. De modo que para que
un enfoque hibrido de teorfa y simulacién pueda generar predicciones
adecuadas parece necesario que ofrezca un criterio claro para determinar qué
tipo de proceso subyace a una instancia de mwzndreading.

No obstante, alguien podria poner en duda la necesidad de un criterio
para distinguir entre procesos en las teorfas hibridas. Usualmente, en las teorias
de la ciencia cognitiva que postulan mas de un proceso subyacente a una
capacidad, se asume que los mismos estin en competencia (por ejemplo, la
propuesta de “Teorfas Multiproceso”, Machery 2009). Sin embargo, ésta no es
la intuicién de quien ofrece un enfoque hibrido de teorfa y simulacién para
mindreading. En éste se asume que los procesos subyacentes no estin en
competencia, sino que, mas bien, colaboran de algin modo. Por esta razén, una
de las cuestiones fundamentales de las teorfas hibridas consiste en ofrecer un
enfoque acerca de la naturaleza de esta colaboracién.

En la propuesta de Nichols & Stich (2003, Stich & Nichols 2003) se
sugieren dos formas de colaboracién entre procesos subyacentes. Por un lado,
la relacién de cooperacién en la que los dos tipos de procesos participan a la
vez para que tenga lugar mindreading. Esta relacion esta descripta y bastante
desarrollada. Por otro lado, se sugiere una relaciéon de alternancia entre los
distintos procesos subyacentes regida por un criterio de correccion. Esta
relaciébn no esta suficientemente descripta ni, por ende, desarrollada. A
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continuacion, me ocuparé de esta relacion de alternancia y evaluaré si el criterio
de correcciéon en que se basa permite distinguir efectivamente entre tipos de
procesos en una teorfa hibrida de mindreading. Analizaré el criterio de correccion
en funcion de dos aspectos. Segun el primer aspecto, si el resultado de
mindreading es correcto es probable que el proceso subyacente sea de tipo
simulacional. El segundo aspecto del criterio afirma que si sistematicamente nos
equivocamos en indreading es probable que el proceso subyacente sea de tipo
rico en informacion.

3. El criterio de mindreading exitoso

Segin el primer aspecto del criterio de correccidn, si el resultado de
mindreading es correcto es probable que el proceso subyacente sea de tipo
simulacional. Stich and Nichols (2003) afirman esto luego de mencionar un
hecho notorio en relacién con las capacidades de windreading de un adulto
normal. Los seres humanos somos particularmente buenos para predecir las
inferencias de las otras personas. Y, al sostener esto, aluden a fenémenos en los
que el mindreader se genera creencias acerca de las inferencias que otras personas
podtian llevar a cabo y, aun cuando tales inferencias podrian ser falsas, se
predicen de igual manera. Por ejemplo, luego de escuchar junto a Juan la noticia
de que el presidente ha renunciado, el mindreader se forma la creencia de que
Juan cree que el proximo presidente serd el vicepresidente. Se realiza la
prediccién acerca de las inferencias de Juan, atn cuando tal inferencia podtia
ser Incorrecta en varios sentidos, por ejemplo, si fuera el caso que el
vicepresidente hubiera renunciado. No obstante, segun Stich & Nichols (2003),
la prediccién se lleva a cabo y ademds, usualmente, resulta correcta. Este
fenémeno tan notorio es algo que un enfoque adecuado de mindreading tiene que
poder explicar.

En relacién con esto, se ofrecen dos argumentos: el argumento de la
simplicidad y el argumento del acierto en mindreading. En la seccion 3.1 discutiré
el argumento de la simplicidad segun el cual debe preferirse la explicacion de la
prediccion exitosa de las inferencias ajenas que ofrece un enfoque simulacional.
Esta afirmacion se basa en que, al parecer, un defensor del enfoque de procesos
ricos en informacién se ve en la necesidad de postular teorias reduplicadas para
dar cuenta de la predicciéon de las inferencias ajenas, y esto resulta una

Manuscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v.39, n.2, pp. 89-118, abr.-jun. 2016.



Una crtitica al criterio de corrvecion 97

explicacion derrochadora, tal como sugiere Harris (1992). Intentaré mostrar que
adoptar un enfoque de TT no implica necesariamente postular teorias
reduplicadas de modo que este argumento no es suficiente para sostener que un
proceso simulacional subyace a la prediccién exitosa de las inferencias ajenas.
En la secciéon 3.2 discutiré el argumento del acierto en mindreading. Este
argumento tiene la forma de una inferencia a la mejor explicacién patra la
prediccién exitosa de inferencias ajenas. Sin embargo, sostendré que en tanto
inferencia a la mejor explicacion falla puesto que un enfoque de procesos ricos
en informacién puede explicar de una mejor manera el resultado
sistematicamente cotrecto de mindreading en determinados casos, por ejemplo, la
predicciéon del comportamiento ajeno. En este sentido, ambos argumentos
tienen problemas para brindar fundamento al primer aspecto del criterio.

3.1. El argumento de la simplicidad

Segun Nichols & Stich (2003), las diferentes versiones de la TT no se
han ocupado del fenémeno de la prediccién exitosa de las inferencias ajenas.
Esto les resulta llamativo y proponen una razén para esta omisién. Sostienen
que la Unica explicacién que un defensor de un enfoque rico en informacién
tiene a la mano para dar cuenta de este fendémeno, implica postular que
poseemos una buena teoria al respecto. En principio, esto implicarfa postular
una reduplicacién de teorfas o cuerpos de informacién en tanto que a los
principios que ya poseemos para realizar las inferencias propias, hay que agregar
el conjunto de generalizaciones sobre céomo las personas llevan a cabo
inferencias. Y, esto resulta un enfoque derrochador (Stich & Nichols 2003). Resulta
mas parsimonioso, en cambio, postular que utilizamos el sistema inferencial
propio para predecir las inferencias ajenas, tal como se postula en el enfoque
simulacional. Asi, los tedricos de la TT deben haber omitido este fenémeno en
virtud de que la Gnica explicacién a su alcance resulta poco parsimoniosa (Stich
& Nichols 2003, Nichols & Stich 2003).

La necesidad de reduplicar teorfas esta relacionada, al parecer, con
aquello que implica adoptar un enfoque rico en informaciéon. En la version de
tendencia cientifico-cognitiva de la TT, como la que defienden Stich y sus
colegas, se postulan cuerpos de informacién subyacentes a mindreading, que
gufan la ejecucion de esta capacidad (Stich & Nichols 1992, 1995; Nichols, Stich
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& Klein 1996). En este sentido, se asume que un defensor de esta sélo puede
dar cuenta de capacidades cognitivas postulando cuerpos de informacion. Mas
especificamente, en el caso de la prediccion exitosa de las inferencias ajenas, se
requiere postular mds informacién en tanto que se requiere postular ciertas
generalizaciones sobre como las personas llevan a cabo inferencias, y esto
constituye un cuerpo de informacién distinto del cuerpo de principios que ya
poseemos para realizar las inferencias propias (Stich & Nichols 2003). En este
sentido, se asume que un enfoque rico en informacién requiere postular una
reduplicacion de teotias o cuerpos de informacion.

Para mostrar por qué esto resulta derrochador, Stich & Nichols ofrecen
una analogfa con un argumento ofrecido por Harris (1992), un defensor de la
simulacion.

Para entender el punto considérese la analogfa entre predecir inferencias
y predecir las intuiciones gramaticales de los hablantes de la propia
lengua. Para explicar el éxito en esta ultima tarea, un defensor del
enfoque rico en informaciéon tendra que postular que poseemos una
teorfa de los procesos que subyacen a la produccién de intuiciones
gramaticales ajenas. Pero, como sugiri6 Harris (1992), esto es poco
probable. Una hipdtesis mas simple es que confiamos en nuestros
propios mecanismos para generar intuiciones linglisticas, y habiendo
determinado nuestras propias intuiciones sobre una oracién particular, se
las atribuimos al blanco. (STICH & NICHOLS, 2003, p. 244)

De modo que Stich & Nichols (2003) afirman que la explicacion de la
predicciéon de las inferencias ajenas que ofrece un enfoque de TT resulta
derrochadora por razones similares a las que se brindan en el argumento de
Harris (1992). Este muestra lo absurdo que resultarfa poseer una teorfa acerca
de las intuiciones gramaticales ajenas a la vez que poseemos una gramatica para
llevar a cabo los juicios gramaticales propios. La explicacién del enfoque
simulacional, que postula que usamos el mismo mecanismo para realizar y
predecir juicios gramaticales, resulta mas parsimoniosa.

Harris propone pensar en un estudio psicolinglistico hipotético.
Supéngase que se le han presentado a un grupo de hablantes de un idioma, e.g.
espafiol, una serie de oraciones gramaticales y agramaticales para que estos
lleven a cabo juicios de gramaticalidad. Si se le pide a otro hablante del idioma
espafiol que prediga las decisiones de los participantes respecto de cada una de
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las oraciones, el éxito en esta tarea serd notable. Es mas, si se le pidiera al
participante de la segunda tarea que justificara sus decisiones, sefialaria las
mismas construcciones y morfemas en las oraciones agramaticales que los
participantes de la primera tarea. De modo que hay que explicar como estas
predicciones son tan acertadas (Harris 1992).

Una respuesta posible, segin Harris la mas plausible, es que el
participante de la segunda tarea ley6 cada oracién y se preguntd si le sonaba
gramatical o no, asumiendo que los otros hablantes del espafiol llevarfan a cabo
los mismos juicios de gramaticalidad basados en las mismas razones. Una
explicacion alternativa es que se poseen dos cuerpos de representaciones de la
gramatica espafiola. Uno de primer orden, que se usa para llevar a cabo los
juicios propios. Otro, que representa las representaciones de las otras personas
y produce juicios equivalentes al primero. Este, se usa para predecir los juicios
que los otros llevan a cabo. Sin embargo, segiin Harris, esta alternativa resulta
poco creible y poco parsimoniosa. (Harris 1992). Asi, Harris muestra lo
absurdo que resultarfa poseer una teorfa sobre las intuiciones gramaticales
ajenas a la vez que poseemos una teoria para llevar a cabo juicios gramaticales
propios (la gramatica). De modo que la explicacién del enfoque simulacional,
que postula un Gnico mecanismo, resulta mas parsimoniosa.

Sin embargo, los argumentos de Harris (1992) y de Nichols & Stich
(2003), que abogan por una explicacién simulacional para la prediccién exitosa
de estados mentales ajenos, no son buenos argumentos. Es cuestionable la
necesidad de la reduplicacién de teorfas que le atribuyen al enfoque de procesos
ricos en informaciéon. En primer lugar, el argumento depende de una analogia
entre la sintaxis y la teorfa subyacente a mindreading que no se sostiene. El punto
de partida del argumento es que un tedrico de la teorfa estd comprometido a
apelar a cuerpos de informacién para explicar capacidades cognitivas. Si éste
sostiene que los juicios de gramaticalidad se llevan a cabo mediante una
gramatica subyacente, se encuentra con el problema de que la gramatica no
puede considerarse un cuerpo de informacién acerca de la psicologia humana.
Esta versa sobre la sintaxis y no sobre las “creencias” acerca de la sintaxis.
Puesto que la gramatica y las creencias acerca de la gramatica son dominios
diferentes, les corresponden teorfas diferentes (Goldman 2006). Dado que un
teorico de la teorfa no puede recurrir a la gramatica para explicar la prediccion
de las intuiciones linglisticas ajenas, el unico recurso que tiene a la mano
consiste en postular teorfas reduplicadas. L.a gramatica y una teorfa que abarca
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un conjunto de generalizaciones sobre creencias acerca de la gramatica o cémo
otros hablantes usan la gramatica para realizar juicios linglisticos.

Ahora bien, en el caso de la prediccién de las intuiciones gramaticales,
la necesidad de reduplicar teotias parece, en principio, pertinente puesto que se
trata de dominios diferentes. Sin embargo, la afirmacién de la necesidad de
reduplicaciéon de teotfas no puede extenderse simplemente al caso de
mindreading. Las atribuciones de estados mentales a otras personas y a uno
mismo no pertenecen a dominios distintos como sucede en el caso de la
sintaxis y las creencias acerca de cémo los otros usan la sintaxis. En principio,
no hay nada que impida que el cuerpo de informacién psicoldgica que subyace
a la atribucién de estados mentales a otras personas, también pueda subyacer a
la autoatribucion, tal como han sostenido algunos filésofos y psicélogos (véase
Sellars 1956 y Gopnik 1993, entre otros).

En segundo lugar, es discutible que la necesidad de reduplicar teorias se
sostenga para el caso especifico de la predicciéon de las inferencias ajenas. En el
argumento de Stich & Nichols (2003, Nichols & Stich 2003), parece asumirse
algo similar a lo que se asume para las intuiciones lingtifsticas. Las inferencias y
las creencias acerca de las inferencias son dominios distintos y, por esto, les
corresponden teorfas distintas (Stich & Nichols 2003, Nichols & Stich 2003,
Goldman 20006). En este sentido, poseer un conjunto de principios que gufan
las inferencias no implica poseer principios sobre como las personas llevan a
cabo inferencias en general. Tales principios sélo indican qué conclusiones se
pueden inferir dadas ciertas premisas, pero no versan sobre qué es lo que
infieren las personas a partir de ciertas premisas (Goldman 2006). De modo que
se asume que un tedrico de la teorfa se verfa obligado a postular una
reduplicaciéon de teorfas para dar cuenta de la prediccién de las inferencias
ajenas. Algo asi como una teoria psicolégica sobre como las personas llevan a
cabo inferencias, que es distinta de los principios que las personas poseen para
realizar inferencias.

Vale la pena sefialar que cuando los defensores de la simulaciéon y de
los enfoques hibridos, como Stich & Nichols, se ocupan de la capacidad
inferencial y de lo que ésta implica desde el punto de vista de un enfoque de
procesos ricos en informacién, no queda muy claro qué tienen en mente.
Simplemente, se afirma que poseemos principios para llevar a cabo inferencias.
Ahora bien, si lo que quieren decir es que las personas tienen una “légica en la
cabeza”, en el sentido de una teorfa formal de la demostracion y las inferencias
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validas que guia la capacidad inferencial, surge un problema. La capacidad de
realizar inferencias validas no implica que los principios segin los cuales éstas
se rigen estén representados internamente. De modo que, aun cuando se
concediera la necesidad de postular un cuerpo de informacién acerca de cémo
las personas llevan a cabo inferencias para dar cuenta de la capacidad exitosa de
predecir las inferencias ajenas, no esta claro en qué consiste el otro aspecto de
la reduplicacion, ze. los principios para realizar las inferencias propias. En virtud
de que no esta claro qué es aquello que estd representado internamente y que
guia la capacidad de realizar inferencias, no parece pertinente afirmar la
necesidad de una reduplicacién para el caso de la prediccion de inferencias
ajenas.

En tercer lugar, hasta donde sé, no hay ninguna version de la TT que
sostenga la reduplicacién de teorfas. En las distintas versiones de la “teoria de la
teotia” (i.e. el enfoque causal, el enfoque de nifio cientifico, el enfoque modular)
se asume que utilizamos una misma teorfa para atribuir estados mentales, y
explicar y predecir el comportamiento, propio y ajeno (véase Sellars 1956,
Gopnik & Meltzoff 1997, Leslie 2000, entre otros). En el enfoque causal se
propone que, al adscribir estados mentales a otros para explicar y predecir su
comportamiento, se postulan entidades tedricas para explicar y predecir
fenémenos observables (Sellars 1956). En tanto se postulan estados mentales
que no son observables, como las creencias, el conocimiento de sentido comun
sobre la mente es una “teorfa” psicologica. Lewis (1970, 1973) postula que esta
teorfa psicolégica ordinaria, que introduce términos teéricos al modo de las
teorfas cientificas, recoge las nociones de sentido comun sobre céomo los
estados mentales estan relacionados causalmente con los estimulos sensoriales,
las respuestas motoras y otros estados mentales. Asi, los términos mentales
cotidianos pueden definirse por el rol funcional/causal especifico que poseen
(Lewis 1973). Es preciso sefialar que en este enfoque se asume, particularmente,
que los términos tedricos que se utilizan para interpretar el comportamiento de
las otras personas también se utilizan en la autodescripcién del comportamiento
propio (Sellars 1956, p. 58).

Segin el enfoque del nifio cientifico, la comprensién de la mente se
constituye como una teorfa representacional implicita que es analoga a las
teorfas cientificas, los cambios en esta comprension pueden asimilarse a los
cambios conceptuales en las teorfas empiricas (Gopnik & Meltzoff 1997).
Ademas, segun este enfoque, la teorfa se aplica por igual al comportamiento
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propio y ajeno, de modo que si uno posee una concepciéon errénea o
incompleta de un concepto mental, por ejemplo c¢reencia, entonces se atribuiran
incotrectamente creencias no solo a los otros sino, también, a2 uno mismo
(Gopnik 1993, Gopnik & Meltzoff 1994). Este enfoque encuentra apoyo en la
evidencia empirica que sugiere que los niflos cometen errores en la
comprension de las creencias ajenas y, también, de las propias. Particularmente,
se ha observado que la capacidad de los nifios para responder correctamente a
la pregunta por sus propias creencias falsas se correlaciona con la capacidad
para responder exitosamente la pregunta sobre las creencias falsas ajenas
(Gopnik & Astington 1988).

El enfoque modular postula la existencia de un mecanismo especifico
subyacente a mindreading, el mecanismo de “Teorfa de la Mente” (MTdM). En
términos generales, éste permite atender a los comportamientos e inferir los
estados mentales que los causan (Leslie 1987). Mas especificamente, el MTdM
pone a disposicion del nifio pequefio conceptos innatos de estados mentales,
antes de que éste haya adquirido otros conceptos abstractos mediante la
construccion general de teorfas, y le provee de un zusight intencional respecto del
comportamiento de los otros (Scholl & Leslie 2001). Para esto, se asume que los
mecanismos de procesamiento apropiados usan un sistema de representacion
capaz de representar estados mentales, denominado sistema “m-
representacién”. Este provee descripciones del comportamiento centradas en
un agente, que hacen explicita cuatro tipos de informacién. El agente implicado
(eg. mama), la actitud del agente (e.g. finge que), el aspecto del mundo que ancla
la actitud del agente (e.g. esza banana) y el contenido de la actitud del agente (e.g.
es un teléfono). Se asume que este sistema m-representacion es muy flexible de
modo que puede identificar a uno mismo como el agente y describir un
comportamiento tal como yo finjo que la banana es un teléfono (Leslie 2000).

Asi, segtin las distintas versiones de la TT, un mismo cuerpo de
informacién subyace a las atribuciones mentalistas de primera y tercera persona.
No se trata de dominios diferentes. En este sentido, puede apreciarse que, del
compromiso con la postulacion de cuerpos de informaciéon subyacentes a una
capacidad, no se sigue necesariamente la postulacién de teorfas reduplicadas, en
el sentido de principios que se apliquen para las atribuciones de primera
persona y otros para las de tercera persona. En consecuencia, la explicacién de
mindreading que ofrecen las distintas versiones de la TT que apela a un dnico
cuerpo de informacién subyacente, no resulta afectada por consideraciones de
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parsimonia. De modo que no sélo el enfoque simulacional postula un unico
tipo de mecanismo, sino que las distintas versiones de la T'T también lo hacen.

3.2. El argumento del acierto en mindreading

El argumento de la simplicidad no es la tnica razén que se esgrime
para preferir la explicacién de un enfoque simulacional de la prediccién exitosa
de inferencias ajenas en lugar de la explicacién propuesta por un enfoque rico
en informacién. Stich & Nichols (2003) proponen el argumento del acierto en
mindreading (the argument from accuraey) y consideran que este segundo argumento
puede servir como una heuristica para decidir a qué aspectos de mindreading
plausiblemente les subyace un proceso simulacional (Stich & Nichols 2003). De
este modo, la afirmacién de que un proceso simulacional subyace a la capacidad
notoriamente exitosa de la prediccién de las inferencias ajenas se extiende a
todos aquellos casos de prediccion y atribucién de estados mentales ajenos en
los que somos particularmente exitosos.

El argumento del acierto en mindreading comienza con la observacién de
que los seres humanos somos muy buenos para ciertas tareas de windreading, e.g.
para predecir las inferencias ajenas, pero muy malos para otras, e.g. para predecir
los deseos ajenos. Segun los autores, esto implica un problema para un enfoque
rico en informacién en tanto que tiene que dar cuenta de:

«Como los mindreaders se las arreglan para tener una teorfa tan acerfada
acerca de cémo las personas realizan inferencias — una teorfa que permite
predicciones correctas incluso en inferencias de tipo novedosas? El
problema se vuelve mas grave por el hecho de que hay otras clases de
tareas de mindreading que las personas realizan muy mal. ¢Por qué las
personas adquieren una teorfa correcta acerca de las inferencias y una
teotfa sncorrecta acerca de otros procesos mentales? Contrariamente, un
enfoque simulacional de la predicciéon de inferencias tiene una
explicacion de nuestros aciertos. Segun el enfoque simulacional,
utilizamos el mismo mecanismo inferencial en ambos casos, al realizar y
al predecir inferencias, entonces se espera que podamos predecir que las
otras personas llevan a cabo las mismas inferencias que nosotros
realizamos. (Stich & Nichols 2003, p. 245)

Asi, Stich & Nichols (2003) ofrecen una inferencia a la mejor
explicacion. Segun los autores, un enfoque rico en informacioén puede ofrecer
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una explicacion de los errores sistemdticos en mindreading, puesto que tales
errores se explican usualmente como predicciones incorrectas producto de
teorfas parcialmente incompletas o erréneas. Sin embargo, un enfoque rico en
informacién no esta en condiciones de ofrecer una buena explicacién del éxito
sistematico en la prediccion de las inferencias ajenas, en virtud del argumento
que reconstruyo a continuacion.

Segun la literatura en psicologia social cognitiva, somos malos para
realizar inferencias. Se ha reportado la existencia de una serie de sesgos y
heuristicos a los que los agentes estin sujetos al resolver problemas que
requieren inferencias deductivas e inductivas (eg Kahneman, Slovic & Tversky
1982). Dado que nos equivocamos sistemdticamente al realizar inferencias, si
una teorfa subyace a esta capacidad inferencial, debe tratarse de una teotia
parcialmente errénea o incompleta. Ahora bien, si se usara esta teorfa para
predecir las inferencias ajenas, las predicciones tendrian que resultar erréneas.
Sin embargo, nuestra capacidad para realizar predicciones sobre las inferencias
ajenas es muy buena. Acertamos sistematicamente, sean éstas malas o buenas
inferencias (Stich & Nichols 2003). Puesto que una teorfa parcialmente erronea
no puede generar inferencias sistematicamente acertadas, la teorfa que subyace a
nuestra capacidad de realizar inferencias no puede subyacer a nuestra capacidad
de predecir las inferencias ajenas.

La explicacién del enfoque simulacional, que postula el recurso a un
mismo mecanismo para realizar y predecir inferencias, resulta una mejor
explicacién de la prediccién exitosa de las inferencias ajenas. Se asume que en
aquellos dominios donde somos particularmente buenos para predecir o
atribuir estados mentales no es probable que el proceso que subyace a
mindreading sea de bases de informacién. Este argumento se considera, a su vez,
“una espada de doble filo” en tanto implica también que en aquellos casos
donde somos malos para predecir o atribuir estados mentales no es probable
que el proceso que subyace a mwindreading sea simulacional: “... [Plensamos que
[esto] justifica una conjetura inicial fuerte de que a los procesos correctos de
mindreading les subyacen procesos de tipo simulacional y que a los incorrectos
no” (Stich & Nichols 2003, pp-245-2406). De este modo, la afirmacién de que el
enfoque simulacional tiene una buena explicacién del acierto en la prediccion
de inferencias ajenas se extiende a mindreading exitoso en general. Asi quedan
formulados el primer aspecto del criterio de correccion: a mindreading con un
resultado correcto le subyace un proceso de tipo simulacional, y el segundo
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aspecto del criterio de cotreccion: a mindreading con un resultado incorrecto le
subyace un proceso de tipo rico en informacién (me ocuparé del segundo
aspecto de este criterio en la seccion 4).

El argumento del acierto en mindreading ofrecido por Stich & Nichols,
sin embargo, no resulta una buena inferencia a la mejor explicacién respecto de
mindreading exitoso. En principio, que el enfoque simulacional explique los casos
de acierto en la prediccion de inferencias ajenas, no descarta la posibilidad de
que un enfoque de TT pueda explicar el acierto en otros aspectos de
mindreading. En primer lugar, es necesario mencionar que el éxito sistematico en
la prediccién de inferencias ajenas, que es el punto de partida de este argumento
asi como del argumento de la simplicidad (Stich & Nichols 2003), es una
especulacion. Los autores estin convencidos de que es posible que esto sea asi
en virtud de que, en la extensa literatura de psicologia social cognitiva sobre los
sesgos y heuristicos en el razonamiento deductivo e inductivo, no se menciona
que se cometan errores al predecir las inferencias ajenas. Sin embargo, como
ellos mismos advierten, esto no se ha estudiado sistematicamente (Stich &
Nichols 2003).

En segundo lugar, puede concederse que la explicacién simulacional de
la prediccion de las inferencias ajenas sea la mejor explicacién, y que una
muestra de esto es que los enfoques de TT no se han ocupado de este aspecto
de mindreading (Stich & Nichols 2003). Sin embargo, altn asi resulta
problematico extender a todos los casos de acierto en mindreading la afirmacién
de que un proceso simulacional subyace a los mismos. El enfoque de la TT esta
en mejores condiciones de explicar otros casos exitosos de mindreading, pot
ejemplo, casos en los que subyace una buena teorfa. A continuacién mostraré
que la TT puede explicar satisfactoriamente el acierto en la prediccién exitosa
del comportamiento ajeno.

En las distintas versiones de la TT se postula que la capacidad de
predecir el comportamiento ajeno esti guiada por una psicologia de descos y
creencias subyacente. Segun el enfoque del nifio cientifico, por ejemplo, la
teotfa que subyace a la predicciéon del comportamiento ajeno consiste en una
concepcién representacional de la mente, que se desarrolla paulatinamente
durante la infancia. Se asume que la teorfa subyacente a mindreading es aniloga a
las teorfas cientificas en tanto los conceptos mentalistas estan relacionados
entre si de manera legaliforme de modo que permiten explicaciones causales,
facilitan predicciones y otorgan capacidad de interpretacién de la evidencia.
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Ademas, estos estin sujetos al cambio conceptual equiparable al que ocurre en
las teorfas cientificas (Gopnik & Wellman 1992). De modo que un nifio
provisto con una teorfa rudimentaria puede interpretar hechos fundamentales
de modo diferente a cémo puede interpretarlos un nifio que posee una teotia
completamente desarrollada. Esta caracterizacion de wmindreading permite
explicar ciertos fenémenos en el desarrollo de la comprensiéon mentalista.

Particularmente, este enfoque da cuenta de un hallazgo fundamental
en el desarrollo de mindreading. Los nifios menores de 3 afios fallan
sistematicamente en la tarea de falsa creencia (TFC), mientras que alrededor de
los 4 afios comienzan a desempefarse exitosamente (Wimmer & Perner 1983,
Wellamn e# a/. 2001). En esta tarea, se narra una historia en la que un personaje
coloca un objeto en cierta ubicacién y, en su ausencia, se mueve de lugar el
objeto. Llegada esta instancia, se le pregunta al participante dénde buscara el
personaje el objeto cuando regrese. Para desempefiarse exitosamente en la TFC,
el participante debe entender que el personaje cree que el objeto esta aun donde
¢l lo dejo. Esto es, el participante debe entender que el personaje tiene una
creencia erronea, es decir, una “falsa creencia”.

Asi, se asume que para desempefiarse exitosamente en la TFC es
preciso comprender que las personas poseen creencias falsas. Segin el enfoque
de nifio cientifico, la teorfa psicolégica representacional que permite la
comprension de las creencias falsas se adquiere alrededor de los 4 afios. Antes,
los nifios poseen una teoria psicoldgica rudimentaria que les permite
comprender que los estados internos causan el comportamiento, peto estos no
se conciben ain como estados representacionales. Alrededor de los 2 afios, los
deseos se entienden como un impulso hacia los objetos (Wellman & Woolley
1990) y la percepcion como “darse cuenta” de los objetos (Flavell 1988). De
este modo, los niflos tratan a las percepciones y los deseos como vinculos
causales simples con el mundo. Si alguien desea un objeto, actuarid para
obtenerlo. Si un objeto estd en su campo visual, el agente lo ve. Estos
constructos causales simples tienen poder predictivo en tanto proveen una
forma inicial de silogismo practico: “si un agente desea X y ve X, hard algo para
obtener X”. Esto resulta suficiente para que los nifios puedan entender que los
deseos modifican el mundo y que el mundo modifica las percepciones. Sin
embargo, no es suficiente para pasar la TFC.

Si bien en este momento del desarrollo los niflos son capaces de
advertir que hay una relaciéon entre los estados internos y el mundo, esta
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relacién se considera directa o simple en el sentido de que el estado interno y el
mundo concuerdan. De modo que ain no es posible advertir que un estado
interno puede representar el mundo incorrectamente. En la TFC, los
participantes menores de 3 afios ven que el objeto es movido de lugar en
ausencia del personaje, sin embargo, cuando reportan dénde buscard el
personaje el objeto, fallan sistematicamente y reportan el lugar donde el objeto
estd de hecho. A partir de los 3 afios, los nifios se encuentran en una etapa
intermedia en la que tienen cierta comprensién representacional de las
percepciones y los deseos, por ejemplo, entienden que las personas pueden
tener deseos diferentes. Sin embargo, atin no son capaces de comprender que
las creencias pueden representar el mundo de manera incorrecta. Recién a los 4
afios, son capaces de advertir que las acciones no estan determinadas por el
mundo, sino por la representacién que el agente tiene del mundo. En este
momento del desarrollo, se asume que la teorfa central de los nifios se
reorganiza como una psicologia representacional de los estados mentales en
general, que posibilita el desempefio exitoso en TFC. Posteriormente, esta
teotia se conserva y se seguira sofisticando en la adultez.

De este modo, postular una teorfa psicolégica subyacente a mindreading
permite dar cuenta del desarrollo de la comprensién mentalista en términos de
una teorfa rudimentaria subyacente, que esta sujeta al cambio conceptual y que
cambia hasta llegar a ser una teorfa completamente desarrollada. Esto da cuenta
de un hallazgo en el desarrollo de mwindreading. Alrededor de los 4 afios, cuando
la teorfa se ha desarrollado completamente, los niflos comienzan a
desempefiarse exitosamente en la TFC. Esto es, a realizar predicciones exitosas
del comportamiento ajeno. Ahora bien, puesto que el enfoque del nifio
cientifico da cuenta del acierto en la predicciéon de comportamiento ajeno como
una capacidad guiada por una buena teorfa, no parece ser el caso que la
explicacion simulacional sea la mejor explicacion del acierto en mindreading.

4. El criterio de mindreading incorrecto
A partir del argumento de la penetrabilidad cognitiva, formulado en los
comienzos del debate teorfa-simulacién, se asume que las predicciones

sistematicamente fallidas son el producto de la posesiéon de una teoria
psicolégica parcialmente equivocada o incompleta, que conduce a predicciones
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erréneas (Stich & Nichols 1992, 1995, 1996). Segun Stich & Nichols (1992,
1995, Nichols e al. 1996), la diferencia entre un enfoque rico en informacioén y
un enfoque simulacional reside en que, para el primero, la informacién que
posea el sujeto sobre los principios que gobiernan el funcionamiento
psicologico es crucial para llevar a cabo mindreading, mientras que para el
segundo es irrelevante. En este sentido, ambos enfoques difieren en sus
expectativas respecto del impacto que tendrd en mindreading el conocimiento
psicolégico poseido por el sujeto.

Asi, segun el argumento de la penetrabilidad cognitiva, los errores
sistematicos en mindreading se explican como predicciones incorrectas generadas
por una teorfa incompleta o parcialmente errénea. En cambio, un enfoque
simulacional no dispone de una explicacién para los mismos, en tanto la
informacién psicolégica resulta irrelevante para llevar a cabo mindreading. Asi, se
asume que es probable que el proceso subyacente a windreading con un resultado
erréneo sea de tipo rico en informacién, en virtud de que no parece haber otro
modo de explicar las fallas sistematicas en mindreading. En este sentido, el
segundo aspecto del argumento de correccién, Ze si sistematicamente nos
equivocamos en indreading es probable que el proceso subyacente sea de tipo
de bases de informacién, concuerda con lo que ya se afirma en el argumento de
la penetrabilidad cognitiva. No obstante, aqui sostendré que es posible que un
proceso de tipo simulacional subyazca a ciertas fallas sistematicas en las
atribuciones mentalistas, de modo que éstas no sélo se explican por el recurso a
cuerpos de informacién erréneos o incompletos.

Usualmente, se asume que si wzndreading se lleva a cabo por simulacién
esto solo puede conducir a mindreading correcto en virtud de estar utilizando un
unico tipo de mecanismo. Mas precisamente, al tratarse de un sistema
relevantemente similar al del blanco que es alimentado por inputs
relevantemente similares a los de éste, es esperable que el resultado de
mindreading sea correcto. No obstante, considero que es posible que la
simulacion conduzca a mindreading con un resultado incorrecto. El recurso a un
sistema relevantemente similar al del blanco no garantiza la correcciéon de
mindreading. Particularmente, dado el funcionamiento no estindar del sistema
cognitivo en la simulacién, en principio, es posible que los sesgos que operan
durante el funcionamiento normal (on/ine) del sistema de toma de decisiones no
se recluten en la simulaciéon mental. Esto podtia tener lugar de la siguiente
manera.

Manuscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v.39, n.2, pp. 89-118, abr.-jun. 2016.



Una crtitica al criterio de corrvecion 109

Se asume que el sistema cognitivo reclutado en la simulacion off-ine
funciona de manera no estandar (Stich & Nichols 1992, 1995, 1996, 2003). Mas
precisamente, el sistema cognitivo reclutado opera desacoplado de los sistemas
motores de modo que el oufput correspondiente se utiliza para realizar una
prediccién del comportamiento ajeno, y no para llevar a cabo una accién. A su
vez, el sistema reclutado en la simulacién es alimentado por inputs ficticios, que
son relevantemente similares a los del blanco. En este sentido, ambos
elementos, el desacople y los inputs ficticios, contribuyen al funcionamiento no
estandar del sistema cognitivo cuando es reclutado para mindreading.

En principio, cualquier sistema cognitivo puede ser reclutado para la
simulacién siempre y cuando éste sea alimentado por actitudes proposicionales
como input y produzca cualquier tipo de estados mentales como output (Stich &
Nichols 1992). No obstante, la prediccién del comportamiento ajeno, que
recluta al sistema de toma de decisiones (STD) para funcionar de manera gff-/ine,
resulta un ejemplo paradigmatico de mindreading simulacional (Goldman 1992,
2006, Stich & Nichols 1992, 2003, Nichols et a/. 1996).

Tan paradigmatico resulta el caso de la toma de decisiones que los
tedricos de mindreading se hacen eco de una caracteristica llamativa de los
procesos decisorios, a saber, que a menudo las personas toman decisiones
inesperadas o irracionales. En relacién a esto, los tedricos de wmindreading
sostienen que no es algo preocupante para la propuesta simulacional. Si el
sistema cognitivo en cuestiéon tiene alguna peculiaridad que lo lleva a
comportarse, en ciertas circunstancias, de maneras inesperadas para las
personas, esto no afectara la correcciéon de las predicciones puesto que
utilizamos el “mismo” sistema para realizar inferencias propias y para predecir
las ajenas (Stich & Nichols 1992). Estas peculiaridades son los sesgos
irracionales que, segin la literatura de psicologia social cognitiva, operan
usualmente sobre la toma de decisiones, aunque también sobre las inferencias y
las atribuciones de estados mentales, y dan lugar a efectos como, por ejemplo,
el efecto de posicién (Nisbett & Ross 1980)3.

3 El efecto de posicién alude al siguiente fenémeno. En lo que parece ser una encuesta
de opinién del consumidor, se invita a los participantes del experimento a examinar una
serie de productos, por ejemplo, pijamas o medias. Se ofrece una recompensa por la
participacion, pueden conservar la prenda que elijan. Al examinar los productos, no
parecen encontrarse diferencias significativas entre los mismos. Los {tems son todos
iguales pero los participantes desconocen esto. Cuando se les pregunta cual eligen, se
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Sin embargo, no es claro que del reclutamiento del STD para simular
una decisién ajena se siga que, si el proceso decisorio implica la operacién de
algin sesgo en su modo de funcionamiento normal, este sesgo también
intervenga en la decisién que se genera via la simulaciéon. En principio, no
disponemos de modelos acerca de en qué momento del proceso de toma de
decisiones intervienen los sesgos y, en este sentido, son plausibles varias
posibilidades. Esto ultimo es importante porque, si se asume que el STD
funciona de manera no estandar cuando es reclutado para la simulacién off-line,
en principio, hay razones para suponer que los sesgos pueden no reclutarse en
este caso. Como consecuencia, el recurso a un mismo sistema para tomar
decisiones y para predecir decisiones no garantiza que el resultado de
mindreading sea correcto. La correccién de mindreading implica la coincidencia
entre la decisién generada en el blanco y la prediccién de la accién basada en la
decision generada por el STD del mindreader reclutado en la simulacién. Si bien
menciono aqui el caso especifico de la toma de decisiones, que es el caso
paradigmatico de la simulacién mental, esto quizas pueda extenderse a las otras
capacidades cognitivas consideradas como reclutables en la simulacién mental,
a saber, los sistemas inferenciales y de atribucién, que también se ven afectados,
pot ejemplo, por sesgos egocéntricos.

El diagrama de flujo utilizado por los teéricos de mindreading para
caracterizar la toma de decisiones ordinaria, sobre el cual se modela windreading
por simulacién (ver la figura 1), es muy esquematico (Stich & Nichols 1992,
1995b, 1997, Gallese & Goldman 1998, Goldman 20006)5. En virtud de la

espera que la mayoria de los participantes reporten que son todos similares y elijan al
azar. Sin embargo, sorprendentemente, en el experimento se observa un efecto de
posicién en las evaluaciones. Las prendas ubicadas mas a la derecha son mucho mas
preferidas que las ubicadas a la izquierda. No obstante, los participantes no advierten
este efecto de posicion en sus decisiones.

4 Cierta evidencia sugiere que al realizar juicios sobre lo que otras personas creen o
conocen, a menudo, se parte del conocimiento y las creencias propias para luego ajustar
esto, con esfuerzo, al conocimiento y las creencias del blanco (e.g. Nickerson 1999). En
este sentido, se sugiere la presencia de “sesgos egocéntricos” en las atribuciones a otras
personas.

5 Stich & Nichols son claros en este respecto cuando sostienen que “Los diagramas son
considerados esquemas rudimentarios de algunos de los mecanismos y procesos
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generalidad con la que los teéricos de mindreading describen el proceso de toma
de decisiones y en la medida en que no se dispone de propuestas acerca de en
qué momento del proceso de toma de decisiones operan los sesgos, en
principio, todas las posibilidades quedan abiertas. En este sentido, puede ser el
caso que los sesgos operen (i) a nivel del input del STD, (i) a nivel del output del
STD, o bien, (iii) al interior del STD. Ahora bien, como sefialé, se postula el
funcionamiento no estandar del sistema cognitivo cuando es reclutado en la
simulacion, en la medida en que:

(A) el sistema cognitivo funcionara desacoplado (modo gjf-/ine)
(B) el sistema es alimentado por #nputs ficticios.

En base a esto, si es el caso que (iii) los sesgos operan al interior del
sistema cognitivo, puesto que en la simulacion mental se recluta el sistema
cognitivo, es plausible que los sesgos también sean reclutados en la simulacién y
que el resultado de mindreading no se vea afectado. Esto conducird a la
concordancia entre el output de mindreading y el output del blanco. De este modo,
de acuerdo con Stich & Nichols (1992), puede asumirse que la simulacién
conducira a mindreading con un resultado correcto. Sin embargo, los casos (i) y
(ii) resultan problematicos para afirmar la concordancia entre el output generado
pot el STD en el blanco y el output del STD reclutado en el mindreader, porque
los modos (i) y (i) pueden considerarse externos al STD.

Sies el caso (i) el sesgo operatia a nivel del zput. Es preciso notar que,
por definicién de la simulacién off-line, (B) el sistema cognitivo es alimentado
por inputs ficticios que son generados por algin generador de znputs ficticios
(Stich & Nichols 1997). Si bien no esta claro qué implica esto ultimo, al menos
parece que el /mput en la simulaciéon no se genera por la misma via que los nputs
del funcionamiento online. En este sentido, el znput no serfa estandar. Ahora
bien, puesto que no disponemos de modelos acerca del momento en el que los
sesgos operan en el proceso decisorio, si fuera el caso que algin sesgo operara a
nivel del input y dado que los znputs no son estandar sino ficticios, en principio,
hay razones para afirmar que el resultado de mindreading se vera afectado. A mi

subyacentes a varias capacidades cognitivas, y debe tenerse en mente que no pretenden
captar todos los mecanismos y procesos que pueden afectar el desempefio de las
personas” (Stich & Nichols 1997, p. 305).
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entender, si el sesgo opera a nivel del zput en el funcionamiento online, en
principio no hay razones para afirmar que el sesgo también operatia sobre el
input no estandar de la simulacion, ya que al ser un zzput no estindar no se
tratarfa del mismo tipo de put que alimenta al sistema en su funcionamiento
online. Asi, puede ser el caso que el sesgo que opera a nivel del /put en el modo
de funcionamiento online, no opere sobre los #mputs ficticios. Si esto es asf,
entonces el sesgo no serfa reclutado para la simulacién y no habria
concordancia entre el output de mindreading y el ontput del blanco. De modo que,
de darse este caso, el resultado de mindreading no serfa correcto.

Perceptual Body Monitoring
Processes System

Inference
Mechanisms

Beliefs Desires

YY

Decision Making
{Practical Reasoning)
System

3

“Pretend”-Belief and
< Behaviour Predicting & > ¢ g Desire Generator

Explaining System

Action Control
Systems

BEHAVIOUR

Figura 1. Diagrama de flujo que caracteriza la toma de decisiones ordinaria.
Extraido de Stich & Nichols (1997), p. 303.
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De manera similar, surgirfa un problema si se diera el caso (ii). Los
sesgos operarfan a nivel del owtput, esto es, una vez que el STD arrojé su
resultado. Dado que el sistema cognitivo reclutado para la simulacién opera
desconectado de los sistemas controladores de la accidon (A), es posible pensar
que las operaciones que se llevan a cabo sobre el output producto del
funcionamiento on/ine pueden no tener lugar en el caso del funcionamiento gff
Jine. Puede ser el caso que el efecto de los sesgos tenga lugar en los pasos de
procesamiento que se siguen en la via omkne y hasta alimentar los sistemas
controladores de la accién. Esto no tiene que ocurrir también en la via off-/ine
que lleva a la prediccién. Podrfa pensarse que los sesgos operan después de que
el STD hizo lo propio pero justo antes de que el owfput alimente como nput a
los sistemas controladores de la accién. En este sentido, el funcionamiento
desacoplado implica que no hay razones para afirmar que los sesgos aportaran
su efecto en la simulacion.

Asi, el recurso a un mismo sistema no garantiza que el resultado de
mindreading sea correcto, como se sostiene usualmente. En otras palabras, si la
influencia de los sesgos quedara por fuera del funcionamiento del STD, en
virtud de que la simulacién sélo recluta al sistema cognitivo, podtia ser el caso
que el sesgo no sea reclutado para simulaciéon. Sin embargo, es necesario que
los sesgos sean reclutados para que su aporte se incluya en el resultado de
mindreading. De lo contrario, no habra concordancia entre el output del STD del
blanco afectado por los sesgos v el output de mindreading, porque éste no se ve
afectado por los sesgos que no han sido reclutados. De modo que, de darse este
caso, el resultado de mindreading no resultaria correcto.

Asi, si mindreading tiene lugar mediante un proceso de tipo simulacional
que recluta al STD sin la intervencién de los sesgos, el resultado de wmindreading
no incluira el aporte de los mismos. De esta manera, el ousput de la simulacién
no coincidird con el output del sistema cognitivo del blanco cuando usualmente
este se ve afectado por los sesgos. En este sentido, considero que un proceso
de tipo simulacional puede conducir a mindreading defectuoso, asi como también
lo hacen las “teorfas internalizadas sobre el razonamiento tedrico y practico”
que pueden incluir informacién errénea, por ejemplo obviar la existencia de los
sesgos cognitivos, y conducir a predicciones erréneas (Stich & Nichols 1992).
En este sentido, no basta con el reclutamiento de un mismo sistema cognitivo
para que wmindreading se ejecute con éxito, porque el resultado correcto de

Manuscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v.39, n.2, pp. 89-118, abr.-jun. 2016.



114 Fernanda Velazguez Coccia

mindreading requiere de la concordancia entre el producto del sistema cognitivo
del blanco y el del sistema cognitivo del zindreader.

De acuerdo con el analisis realizado, ninguno de los aspectos del
criterio de correccion resulta satisfactorio. Por un lado, la afirmaciéon de que la
simulacion subyace a mindreading con resultado exitoso no se sostiene en tanto la
simulacion no resulta la mejor explicacién disponible para todos los aciertos de
mindreading. La prediccion acertada del comportamiento ajeno puede estar
basada en una teorfa psicolégica subyacente. Por otro lado, la afirmacién de que
un proceso rico en informacién subyace a mindreading incorrecto no se sostiene
en la medida en que no queda descartada la posibilidad de que la simulacién
pueda conducir a errores sistematicos en mindreading. En el caso del
reclutamiento del STD también deben reclutarse los sesgos cognitivos a los que
esta sujeta la toma de decisiones, pero puede ser el caso que los mismos no
sean reclutados. En este sentido, el criterio de correccién propuesto por Stich
& Nichols (2003, Nichols & Stich 2003) no resulta satisfactorio para distinguir
entre tipos de procesos subyacentes a mindreading.

6. Conclusion

En los enfoques hibridos de wmindreading se asume que teotia y
simulacién no estain en competencia sino que, mas bien, ambos procesos
contribuyen a la capacidad. De modo que surge la cuestién de cémo dos tipos
distintos de procesos pueden subyacer a una misma capacidad cognitiva. Las
propuestas hibridas de mwindreading disponibles hasta el momento no describen
satisfactoriamente la relacién entre los procesos subyacentes (Nichols & Stich
2003, Goldman 2006). No obstante, en la propuesta de Nichols & Stich (2003,
Stich & Nichols 2003) se sugieren dos formas de colaboracién entre los
mismos. Por un lado, una relacién de cooperacién en la que los dos tipos de
procesos participan, a la vez, para que tenga lugar mindreading, que esta
ampliamente descripta y desarrollada. Por otro lado, una relaciéon de alternancia
entre los dos tipos de procesos, que no esta suficientemente descripta, ni
desarrollada. Esta tltima esta regida por un criterio de correccidén segin el cual,
a los casos mindreading con resultado correcto les subyace un proceso de tipo
simulacional (primer aspecto del criterio de correccion), y a los casos de
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mindreading con un resultado incorrecto les subyacen procesos ricos en
informacién (segundo aspecto del critetio de correccion).

En este trabajo me he ocupado principalmente de esta relacion de
alternancia y de si el criterio de correccién en que ésta se basa permite distinguir
efectivamente entre tipos de procesos en una teotia hibrida de mindreading. En
contra del primer aspecto, sostuve que los argumentos de simplicidad y de
acierto en mindreading no son buenos argumentos. En relacién con el primer
argumento, sostuve que adoptar un enfoque de TT no implica necesariamente
postular teorfas reduplicadas. De modo que no es el caso que la explicacion
simulacional que postula un tnico mecanismo sea mas simple que la explicacién
provista por un enfoque de TT. En relacién con el argumento del acierto en
mindreading, sostuve que no es el caso que el enfoque simulacional sea la mejor
explicacién disponible para el acierto en mindreading. Un enfoque rico en
informacién estid en mejores condiciones de brindar una explicaciéon de ciertos
casos relevantes de acierto en mindreading, por ejemplo, la prediccion del
comportamiento ajeno.

Contra el segundo aspecto del criterio de correccion, sostuve que
puede ser el caso que un enfoque de simulacién pueda dar cuenta de mindreading
incorrecto. A saber, dado el funcionamiento no estindar del sistema cognitivo
reclutado en la simulacién, hay razones para pensar que si los sesgos operan de
manera externa al STD, esto es a nivel del iput o del output, es probable que no
se recluten en la simulacién, puesto que en la simulacién sélo se recluta el
sistema cognitivo. Si este es el caso, es probable que el output de mindreading no
concuerde con el output del sistema cognitivo del blanco, porque los sesgos no
son reclutados en la simulacion. En este sentido, en contra de Stich & Nichols
(2003, Nichols & Stich 2003), un proceso de tipo simulacional puede generar
mindreading con un resultado incorrecto.
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