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Resumen: La proposicién “Dios elige lo mejor” constituye una verdad incuestionable
para Leibniz, y una premisa fundamental en su explicacién de la existencia del mundo,
tanto como en su feodicea. Leibniz sintié la necesidad de clarificar su caricter modal,
dada la importancia de tal cuestiéon en relacién con la libertad divina. Sin embargo, en el
abordaje de este problema, se vio conducido a infringir los criterios de su propia teoria
modal, con el fin de justificar la contingencia de tal proposiciéon. Este trabajo intenta
mostrar que la posicién principal sostenida por Leibniz, en torno a la modalidad de esta
proposicién, constituye una suerte de excepeidn en el marco de su doctrina modal, y que
esta ambigiiedad refleja las razones profundas de las oscilaciones constatables en sus
escritos sobre esta tematica.
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The Thesis of God’s Choice of The Best: an Exception in The Modal
Theory of Leibniz
The proposition “God chooses the best” is for Leibniz an
undeniable truth, as well as a fundamental premise in both his explanation of this
world’s existence and his #heodicy. Leibniz thought it was necessary to clarify its modal
status, in virtue of this mattet’s connection with God’s freedom. Nevertheless, while
dealing with this problem, he was led to violate his own modal theory’s principles, in
order to sustain the conzingency of that proposition. This paper intends to show that
Leibniz’s main view regarding the modality of this proposition represents a sort of
exception in the framework of his modal conception, and that this uncertainty reveals the
profound reasons of his numerous textual hesitations on the subject.

Key words: Necessity, Contingency, Choice of the best, Freedom, God.

Manuscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 38, n.1, pp. 129-165, jan.-jun. 2015.



130 MAXIMILIANO ESCOBAR VIRE

Introduccion

Leibniz es conocido por haber sostenido que Dios ha creado el
mejor de los mundos posibles. Es curioso, sin embargo, que no haya sido
igualmente famoso por haber insistido, mas que cualquier otro
pensador moderno, en la defensa de una creencia que constituye una de
las premisas fundamentales de tal afirmacién. Dicha creencia sostiene
que Dios obra siempre del modo mis perfecto o, también, que Dios elige siempre

lo mejor.

La tesis de la eleccién divina de lo éptimo aparece de modo
persistente en los escritos leibnizianos. Ella constituye, a mi juicio, no
s6lo una creencia irrenunciable del filésofo, sino también un principio
investido con una importante funcién explicativa en su pensamiento,
tanto en el plano metafisico como en el terreno moral. Esto puede
verse con notable evidencia en los Ewsayos de Teodicea, donde Leibniz

afirma que

(...) esta suprema sabidurfa [de Dios], unida a una bondad
que no es menos infinita que ella, no ha podido dejar de elegir lo mejor.
Porque, asi como un menor mal es una especie de bien, del mismo
modo un menor bien es una especie de mal, si es un obstaculo para un
bien mas grande. Y habrfa alguna cosa que corregir en las acciones de
Dios, si €l tuviese medio de hacer mejor. (...) si no hubiese lo mejor
(optimum) entre todos los mundos posibles, Dios no habria producido
ninguno.” (G VI, 107)

Leibniz fue consciente de la importancia que este principio
adquirfa en su propia metafisica; de ¢él dependfa fuertemente el
resguardo de la /Zbertad de Dios, tanto como la defensa de su justicia ante
la acusacién de ser responsable por la existencia del mal. Por todo ello,
sintié la necesidad de elucidar el cardcter modal de esta verdad. En esta
tarea, sin embargo, encontré hondas dificultades, cuyo andlisis permite
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vislumbrar, a mi juicio, aspectos neuralgicos de la metafisica leibniziana,
como su concepcién de Dios y su comprension de la libertad.

Este trabajo intenta exponer una de las consecuencias que se
siguen del abordaje leibniziano de esta cuestién, y que pone en
evidencia el caricter problematico que adquiere la posicion de Leibniz
en torno a la modalidad de la eleccion divina de lo 6ptimo. Tal posicién
conduce a admitit una suerte de excepeidn en el marco de su teotfa
modal, en la medida en que infringe sus propios criterios para el
establecimiento de la distincidon entre /lo necesario y lo contingente. Esta
excepcionalidad surge de una interpretacion dual, que oscila entre dos
sentidos distintos de la misma proposicién. Sin embargo, tal oscilacién
parece arrojar luz en torno a la visién mas profunda y auténtica del
propio Leibniz, sobre la posibilidad de una eleccién divina dirigida hacia
algo distinto de lo mas perfecto.

I. La distincién entre Jo necesario y Jo contingente en la
reflexion modal de Leibniz

Los escritos juveniles de Leibniz, en especial desde su arribo a
la corte de Mainz, revelan una decidida aspiracién a formular una
“verdadera filosoffa”, capaz de conjurar el atefsmo solapado en las ideas
de los “modernos” mecanicistas, a través de una metafisica
concordante con las creencias fundamentales de la religién cristiana.! Si
bien muchas cosas habrian de mutar en su pensamiento, la orientacién
a plasmar en su filosoffa el acuerdo entre la razén y la fe habria de
perdurar, y puede verse cristalizada en los Ensayos de Teodicea de 1710.
Desde estas coordenadas iniciales de su reflexion, Leibniz se abocd a la

elaboracion de una metafisica teista, en la que nada hay sin ragon, y en la

U Ct. la Confessio naturae contra atheistas (A V1, iv, 489-490), y también, la carta a
Thomasius de abril de 1669 (A 11, i, 21-24).
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que un Dios personal, dotado de entendimiento y de voluntad, es la ultima
ratio rerum.> En tal metafisica, la voluntad divina constituye, ya en 1671,
la ragdn suficiente de la creacion de un curso de eventos que es descripto
como “lo mejor”, y el entendimiento divino es la razdn suficiente a la que
se subordina esa voluntad.?

La afirmacién que sostiene que Dios quiere o elige lo mejor aparece
en este marco de la explicaciéon de la existencia del mundo, pero se
encuentra intimamente enlazada con otra aspiracién leibniziana
perdurable, como es la defensa de la justicia divina. Su primera
formulacién relevante para este contexto tedrico-problematico se
encuentra en el primer escrito que nos ha llegado en el que Leibniz
aborda la cuestion teodiceica de la explicacién sobre el origen del mal: 17on
der Allmacht und Allwissenheit Gottes und der Freibeit des Menschen, de 1670-
16714 En ese mismo escrito, Leibniz afrontaba el problema de
demostrar que la predeterminacién de los acontecimientos por parte de
Dios no acarrea el caracter necesario de los pecados y de la consecuente
condenacion de los pecadores.S Ello revela la intima conexién entre la
cuestion modal, el problema de la libertad y la teodicea, en el marco de
las lineas matrices de la metafisica leibniziana.

Leibniz parece haberse interesado primero por el analisis de las
nociones modales en el contexto de sus reflexiones juridicas. En los

2 Desde 1668-1669, Leibniz sostiene que el principio “nada es sin razon”
conduce a la demostracién de la existencia de Dios (A VI, i, 494). Cf. A 11, i,
79. Sobre el caricter personal de Dios, asociado a la woluntad como atributo, cf.
A VL i, 301; Grua 1953, p. 118.

3CE AL, 117

4+ Cf. A VI, i, 543-544 (en adelante Von der Allmachi). 1a aparicion mas
temprana de la tesis de la eleccién divina de lo éptimo que Grua ha detectado
se encuentra en el Specimen quaestionum philosophicarum ex jure collectarum, de 1664.
Cf. A VL, i, 86.

> Cf. A VI, i538-539.
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Elementa juris naturalis, hacia 1671, emplea las definiciones de las
modalidades aléticas como paradigma para esclarecer las modalidades
dednticas.5 Ahora bien, como han seflalado Heinrich Schepers y Hans
Poser, Leibniz partia de una herencia conceptual peculiar. Esto puede
verse en su clara distincién entre los conceptos de posibilidad y
contingencia, que habfan sido considerados como equivalentes en la
tradicién medieval dominante. Leibniz tomé seguramente de su
maestro Thomasius una nocién “moderna” del término “contingens”,
como opuesto  subcontrario a  “possibile’, y como contradictorio de
“necessariun’.7 En otras palabras,

> lo posible es aquello que no es imposible, es decir, lo que
puede suceder o es verdadero en algiin caso,

> lo contingente es aquello que no es necesario, es decir, lo que
puede no suceder o es falso en algin caso.

En términos mas esquematicos, las nociones modales que
Leibniz ofrece en estos escritos juridicos pueden comprenderse a través
de un cuadro de oposiciones légicas analogo al de los juicios
categbricos, tal como se acostumbraba en los tratados ldogicos
medievales.? Las definiciones leibnizianas corresponden a tres puntos
de vista distintos: 1) un punto de vista ontolégico, referido a los estados
de cosas, i) un punto de vista semantico, basado en una concepcién
frecuencialista de la verdad, y iii) una perspectiva epistémica, basada en

6 Cf. A VI, i, 398, 466 y 481; A VI, ii, 528. Sobre el empleo de esta clasificacion
que hace Leibniz en estos escritos, como modelo para establecer las relaciones
légicas entre las modalidades dednticas, cf. Esquisabel (2011).

7 Cf. Schepers (1999, pp. 44-52, 60-63); Poser (1969, pp. 11, 14-18).

8 Cf. Schepers (1999, pp. 44-46); Knuuttila (2008, pp. 531-532).
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la idea (de inspiracién cartesiana) de una “comprensiéon clara y

distinta”:®

“Necessarium” “Impossibile”
aquello que aquello que

i) no puede no suceder i) no puede suceder

i) en ningin caso no es verdadero | ii) en ni un caso es verdadero

iif) su opuesto no se entiende clara | iii) no se entiende clara y

y distintamente distintamente

“Possibile” “Contingens”

aquello que aquello que

i) puede suceder i) puede no suceder

i) en algun caso es verdadero i) en algin caso no es verdadero
iii) se entiende clara y iii) su opuesto se entiende clara y
distintamente distintamente

Como refleja este cuadro, la nocién de contingencia es empleada,
por Leibniz, para caracterizar a las proposiciones verdaderas que podian
haber sido falsas. Para él, como ha sefialado Poser, las proposiciones
contingentes son las verdades de hecho, referidas al mundo actual. En cambio,
la categoria de posibilidad es empleada para referir a las series de cosas

no actualizadas, pero que no se vuelven por ello iposibles.)O Si bien en

? Cf. Esquisabel (2011, pp. 8-9).

10°Cf. Poser (1969, pp. 30-33). Poser distingue entre verae contingentes y falsae
contingentes, a las que Leibniz menciona en las Generales inquisitiones. E]1 problema
que puede suscitar el soslayar esta clarificacién del uso leibniziano de los
términos, es el que se refiere a la consideracién de las proposiciones sobre
mundos posibles no actualizados como verdades contingentes, tal como lo
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algunos pasajes Leibniz reconoce que las cosas posibles no-necesarias son,
en general, contingentes (asi como las cosas necesarias son, de igual modo,
posibles),\! para él, lo contingente es ante todo lo actual, aquello que es pero
que pudo haber sido de otro modo.

El interés leibniziano por la teorfa modal, sin embargo, pronto
se enlaza a la temdtica metafisica general de la fundamentacién de la
libertad y la defensa de la justicia divina, mucho mas acuciante para sus
aspiraciones filosoficas. Asi puede verse en Von der Allmacht, donde
Leibniz ya emplea los conceptos modales como via para escapar a una
visioén necesitarista, y anuncia su posterior apropiacién de la distincién
entre necesidad absoluta 'y necesidad hipotétical? Hacia 1672-1673, en su
Confessio philosophi, la definicién de los modalizadores aparece como
clave en la estrategia argumental para rechazar el caricter necesario de
todos los eventos. Desde entonces, la reflexion modal tendria para
Leibniz una relevancia metaffsica fundamental, dado que Ia

sostienen Adams y Hacking. Cf. Adams (1994, pp. 30-34); Hacking (1982, p.
190).

I Cf. G VI, 441.

12.Cf. A VI, i, 539-541. Leibniz se opone al sophisma segun el cual mi propia
condenacién es necesaria, en razén de haber sido prevista por Dios. Para
fundamentar esta oposicion, la reflexién teolégico-modal medieval aportaba
una distincién conceptual crucial: aquella entre una necesidad en sentido
primario o absoluta, y una necesidad derivada o hipotética. 1a diferencia residia
en que esta ultima constitufa una necesidad condicional, resultante de una
hipdtesis, mientras que la primera constitufa una necesidad incondicionada,
fundada en la naturaleza de las cosas. En tal sentido, una concepcion
necesitarista serfa, para Leibniz, aquella en la cual todo cuanto sucede es
necesario en sentido primario o absoluto, es decit, por s mismo y no como
consecuencia de una condicion (como serfa la prevision divina). Bajo tal
concepcion, no existirfa ninguna posibilidad, ni siquiera contrafictica, de que las
cosas hubieran ocurrido de otro modo. Para Leibniz, afirmar la necesidad
absoluta de todas las cosas equivale a identificar /o actual con lo posible, y a negar
toda posibilidad de eventos contrarios. Esto puede verse en su oposicion al
necesitarismo spinoziano. Cf. A VI, iv, 1385-1386, 1775-1776.
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preservacion de la contingencia y la distincion entre /lo necesario y o
contingente  resultaban  condicidn  necesaria  para  preservar  aspectos
irrenunciables a una cosmovision cristiana, como la libertad y la
responsabilidad moral, tanto en las creaturas como en Dios.

En la Confessio philosophi, sin embargo, Leibniz da un paso mas
en su reflexion modal. En sus escritos juridicos se habia centrado en el
esclarecimiento  de las relaciones légico-formales entre los
modalizadores, es decir, en una /gica modal. El didlogo de 1672-1673
aporta el esbozo de una wmetafisica modal, ya que propone una condicién
metafisica como fundamento de las categorias modales. Tal condicién
se encuentra en las “esencias” o “ideas” de las cosas, y se explica en
términos logicos: posible es aquello cuya idea o esencia no implica
contradiccién, por lo cual se puede entender clara y distintamente. En
tal sentido, algo serd imposible si su propia esencia o idea es contradictoria.!?
Por eso Leibniz se refiere a estas nociones en términos de lo que es
posible o imposible “per s¢”, esto es, por si mismo.\*

Esta vision puede caracterizarse como la teorfa leibniziana de
las modalidades per se.!> Dicha teotfa distingue entre una necesidad absoluta,
aquella cuyo contrario implica contradiccién en su propia idea o
esencia, y una zecesidad hipotética, que es la necesidad de aquello que es
consecuencia de otra cosa (una hipdresis), pero cuyo contrario es posible per

13 Cf. A VI, iii, 127-128, donde Leibniz se refiere tanto a la esencia como a la
idea de las cosas.

4 En su escrito titulado Principinm meum, est quicquid existere potest et aliis
compatibile est, id existere, del 2 de diciembre de 1676, Leibniz habla de las cosas
que son posibles per se (“possibilia per s¢’, cf. A VI, iii, 581). Asimismo, en sus
notas sobre la conversacién con Niels Stensen de 1677, Leibniz distingue una
necesidad per se de una necesidad hipotética o per accidens, y habla también de una
imposibilidad hipotética (cf. A V1, iv, 1377-1378).

15 Esta denominacion sigue la terminologia empleada por Robert Sleigh. Cf. S1
XXV-XXVi.
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se. Leibniz identifica, en ocasiones, a la primera con la necesidad del
consecuente, y a la segunda con la necesidad de la consecuencia, segun otra
distincién tradicional.'® En mi interpretacion, las “esencias” o “ideas” en
las que Leibniz funda las nociones modales primarias o absolutas deben
ser identificadas con las ideas de las cosas en la mente de Dios, ya que
as{ lo requiere su metafisica, y asi lo sugiere él mismo en algunos
escritos de la década de 1670.17

Sin embargo, como se sabe, Leibniz reformulé esta concepcion
modal, y pasé a adoptar, en 1686, lo que ulteriormente habria de
considerar como su explicacién definitiva de la diferencia entre las
proposiciones necesatias y las contingentes. Esa explicaciéon afirmaba
que el rasgo distintivo de las proposiciones existenciales o verdades de
hecho residia en que, en ellas, el analisis requerido para demostrarlas era
infinito, por lo cual resultaban indemostrables en un numero finito de
pasos.!8 Las proposiciones necesarias, por el contrario, eran
demostrables en un anilisis finito. Esta diferencia modal, centrada
ahora en el tipo de prueba, resultaba vital para salvar la distincién entre
lo necesario y lo contingente, dado que Leibniz, desde 1679, habia
pasado a definir la naturaleza de la verdad en términos de la inclusién
conceptual del predicado en el sujeto. Tal diferencia permitia, también,

16 Cf. A VI, iv, 1652; G 111, 400; G VI, 380. La necessitas consequentiae recaia
sobre un condicional (“A entonces B” es necesario), mientras que la necessitas
consequentis, a la que Leibniz asocia con la necesidad absoluta, recaia sobre el
consecuente de un condicional (si “A” es verdadero, entonces “B” es
necesario). Cf. Adams (1994, p. 16).

17 Algunos manuscritos de 1677, en los que Leibniz infiere la existencia de
Dios por la realidad de las verdades eternas, muestran que identifica las
“esencias” o “naturalezas” en las que se originan tales verdades con las ideas
que subsisten en Dios, a quien califica como el “sujeto de las ideas”. Cf. A VI,
iv, 17-19.

18 En especial a partir de las Generales Inquisitiones. Cf. A V1, iv, 758, 763 y 776-
777. Cf. también A VI, iv, 1515-1516.
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caracterizar el concepto de sustancia como ens completum, cuya nocioén
individual incluye la totalidad de sus predicados verdaderos.!?

Si bien la explicacién basada en el andlisis infinito parecia
reservar los modalizadores para las proposiciones, Leibniz nunca fue muy
preciso en su empleo de las nociones modales, lo cual dificulta la tarea
de su clarificacién. Para ¢él, tales nociones se predican indistintamente
sobre proposiciones, eventos, entes (como el Ens necessarinm) 'y,
también, sobre las elecciones efectivas de los espiritus.2 Sin embargo,
para todos estos modalizanda, Leibniz siempre aceptéd un mismo criterio
modal general, segin el cual la distincion entre /o necesario y lo contingente
implica, por definicién, una distincion entre aquello cuyo contrario es o
no es posible, ya sea que se conciba esta posibilidad en términos de la
consistencia légica interna de la nocién considerada, o bien en términos
de la indemostrabilidad de la proposiciéon por medio de un analisis finito.
En este sentido, Leibniz escribe, en un pasaje de 1705: “necesario es
aquello que es lo unico posible”.2! Asimismo, en 1706, afirma que no
reconoce c€omo necesaria ninguna proposicion “que no pueda ser
demostrada por una reduccién a aquello de lo cual lo contrario implica
contradiccién”.22Y en los Ensayos de Teodicea, declara que la necesidad y
la posibilidad, “tomadas metafisicamente y en rigor”, dependen de una
unica cuestién: “si el objeto en s mismo o aquello que le es opuesto
implica contradiccién o no”.23

Asi pues, desde las coordenadas de la reflexién modal
leibniziana, el esclarecimiento del caricter modal de la proposicién
“Dios elige lo mejor” acarrea claras implicancias en relaciéon a la

19 Cf. A VI, iv, 400, 559.

20 Cf. por ejemplo A VI, iii, 127-128.
21 Gr 475.

22 Cf. Gr 493.

2 G VI, 333.
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posibilidad de la proposicion contraria. Tales implicancias constituirdn
una prueba dificil para el abordaje leibniziano.

II. La posicion leibniziana en torno al caracter modal de
la eleccién divina de lo 6ptimo

Desde 1671, en esctitos como Von der Allmacht y la carta a
Magnus Wedderkopf, Leibniz se habia referido a la eleccién divina de
lo 6ptimo en términos que sugieren fuertemente una consideracién de
la misma como necesaria. Alli afirmaba que resulta “imposible”, para
Dios, no ser “necesitado hacia lo mejor por la misma idealidad de las
cosas”,2* y que negar esta voluntad de lo 6ptimo en un ser omnisciente
implica trastocar los términos.2> Asimismo, en la Confessio philosophi,
afirmaba que “la libertad de Dios es suprema aunque no pueda errar en
la elecciéon de lo mejor”.26 En tales escritos, Leibniz no se planteaba
expresamente aun el problema de esclarecer la  modalidad
correspondiente a la elecciébn en cuestién, pero si reconocia la
necesidad de conciliar el caracter cierto e infalible de esa elecciéon con la
libertad de Dios.

En este sentido, la posicion leibniziana en torno a la naturaleza
de la /ibertad, durante la década de 1670, permaneceria fiel a una
orientacion claramente nfelectualista. De acuerdo al andlisis de Michael
Murray, el enfoque intelectualista, en el siglo XVII, se oponfa a la
doctrina de la indiferencia de equilibrio, atirmando que la determinacién de
la voluntad, en toda eleccién, procede del juicio del entendimiento
sobre lo mejor, y no de una operacién de la voluntad, indiferente

24Cf AL, 117.
25 Cf. A VI, i, 543-544.
26 A VT, iii, 135.
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respecto de la consideracion intelectual del bien.?” Tal rechazo se
encuentra expresamente en Leibniz,2 quien hace coincidir, en Dios, la
“suprema libertad” con el hecho de “ser forzado” hacia lo mejor por la
raz6n.2? Esta coincidencia es la que se volvera problematica a sus 0jos.

Leibniz comienza a tematizar el caricter modal de la eleccién
divina de lo 6ptimo a partir de algunos escritos de 1677.3° En ellos, el
interés explicito reside en reafirmar la compatibilidad entre la libertad de
Dios y la necesaria tendencia de su voluntad hacia lo mejor, de acuerdo
con sus ideas de los afios previos. Pero esa primera tematizacion se
torna en problematizacidn recién con los manuscritos de 1680-1686.31
Aqui también, la preocupacién leibniziana se centra en la libertad
divina. Entre estos dos momentos puede notarse un cambio
importante. En el primer abordaje de 1677, la posicién leibniziana era
favorable al caricter necesario de la eleccidon en cuestién, si bien,
lamentablemente, Leibniz nunca aclara el #po de necesidad que concede

27 Cf. Murray (1996, pp. 31-33). Murray se refiere a la vision que adheria a la
indiferencia de equilibrio como  “voluntarismo”, empleando una terminologfa
habitual en el analisis de las doctrinas de la libertad en los siglos XVI y XVII.
Su posiciéon es que Leibniz rechazé tanto el intelectualismo como el
voluntarismo, y adhirié a lo que él denomina como el “necesitarismo moral’ (op.
¢t., p. 27). Mi interpretacion es que Leibniz se desplaza de una posicion
inicialmente mas intelectualista hacia una visibn mds cercana a este
necesitarismo moral, en especial a partir de su incorporacién del discurso de
las “razones inclinantes”.

28 Cf. por ejemplo A VI, i, 544-545.

29 Cf. ATl 4, 117-118; A V1, iii, 135.

30 Esto puede verse en un breve escrito titulado De necessitate eligendi optimum (cf.
A VI, iv, 1351-1352), pero sobre todo en las notas de la conversacién con
Stensen de ese mismo afio (cf. A VI, iv, 1383).

31 Principalmente en los textos titulados De libertate et necessitate (cf. A VI, iv,
1445-1447), De necessitate et contingentia (cf. A VI, iv, 1449) y De libertate a
necessitate in eligendo (cf. A VI, iv, 1453, 1454-1455). También en el importante
escrito titulado De libertate, fato, gratia Dei (cf. A VI, iv, 1598-1601) y en las
notas sobre Bellarmino (cf. A VI, iv, 2577).

Manuscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 38, n.1, pp. 129-165, jan.-jun. 2015.



LA TESIS DE LA ELECCION DIVINA DE LO OPTIMO 141

para ella. Sin embargo, esta posicién evidencia un giro abrupto hacia
1680, época en que Leibniz pasa a sostener decididamente la contingencia
de la proposicion “Deus vult eligere perfectissimunms’” .32

La  proposicibn en  cuestion  presenta  dificultades
interpretativas, como se verd. Una primera dificultad reside en
esclarecer si la modalidad (necesidad o contingencia) recae sobre el acto
de eleccidn mismo, o bien sobre el hecho de que Dios elija lo mejor #oda
vez que elige algo, siendo el acto de eleccién resultado de una resolucién
libre. En el primer caso, la modalidad recaerfa sobre la proposicién
“Dios elige lo mejot”, y establecerfa la necesidad o contingencia del
hecho de que Dios e/ja. En cambio, en la segunda interpretacién, la
modalidad recaerfa sobre la proposicién “Si Dios elige, elige lo mejor”.
En este caso, se asume que es contingente el que Dios elija, ya que elije
libremente; 1o que serfa necesario o contingente es que, c#ando elige, elija lo
optimo.

La interpretacién mas adecuada es, seguramente, la segunda.
Esto se debe a que, para Leibniz, Dios no estaba necesitado a crear un
mundo posible, sino que podia no haber creado nada, si no hubiese
encontrado un mundo que fuese ¢/ mejor. En este sentido, la tesis de la
eleccion divina de lo éptimo (1) puede reformularse, a los fines de su
comprensién, como una proposicion condicional cuantificada

universalmente:

T: Para todo aguello gue Dios puede elegir, si Dios elige, entonces elige lo
mejor’?

32 Un escrito de 1678-1681, titulado Deus nibil vult sine ratione, parece anticipar
este giro. Cf. A VI, iv, 1389.

33 Leibniz siempre formula esta tesis como una proposicion categbrica, no
condicional, por lo que T debe verse como una reconstrucciéon analitica que,
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Que sea dada una situacién de eleccién depende, en la
metafisica leibniziana, de que sea concebible, para el entendimiento
divino, una pluralidad de cosas posibles per se pero incomposibles entre si.
Leibniz afirma constantemente que no habria ninguna eleccién, si no
hubiese alternativas posibles.3* Ahora bien, dado que existen infinitas
series posibles 7#n mente Dei, la voluntad divina queda enfrentada a la
posibilidad de elegir o no elegir, y también, eventualmente, a la
determinacién de cudl serie elegir. Segun creo, el principio de la eleccién
de lo 6ptimo rige desde el principio todas estas alternativas, y por ello
es crucial esclarecer su modalidad.

La relacién de Leibniz con la eleccién divina de lo éptimo fue
un tanto oscilante, como bien ha notado Adams.3s Pueden encontrarse
varios pasajes, posteriores a 1690, en los que afirma o sugiere
claramente que la proposiciéon es mds bien necesaria30 Asi, por
ejemplo, en unas notas redactadas en 1698, Leibniz afirma:

Hablando en términos absolutos, debe decirse que otro estado [del
mundo] puede existir, pero sin embargo existe el presente, porque a
partir de la naturaleza de Dios se sigue que prefiera lo més perfecto.
(Gr 393)

En otros escritos de la misma época, sin embargo, ratifica el
caracter contingente de la eleccién divina. Tal es la posicién consagrada
en los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano.>

sin embargo, intenta expresar con mayor claridad el significado de la
afirmacién leibniziana.

34 Cf. pot ejemplo G VI, 258, 441.

35 Cf. Adams (1994, p. 36).

36 Cf. Gr 343, 360.

37 Cf. A VI, vi, 178-179, 198-199.
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Conciliar estas divergencias no parece ser una tarea auspiciosa.
Hay, ciertamente, una zensidn persistente en los escritos leibnizianos en
torno a esta cuestiéon. Sin embargo, en mi interpretacién, hay una
posiciéon que Leibniz tendié a favorecer y a considerar como mas
consistente con su propia metafisica, desde 1680 y en toda su madurez.
Tal posicion es la que afirma la contingencia de la eleccién divina de lo
6ptimo. Dos argumentos pueden ofrecerse en defensa de esta
interpretacién. En primer lugar, la contingencia de la eleccién divina es
la Gnica posicién consistente con su concepcién de la voluntad y de la
libertad sostenida desde principios de la década de 1680, que es aquella
que se basa las “razones inclinantes”. En segundo lugar, un indice
importante a favor de esta lectura es que, en los dltimos diez afios de su
vida, las oscilaciones practicamente desaparecen, y se consolida en su
discurso la atribucion de una necesidad moral a dicha eleccion. Me referiré
brevemente a estos dos argumentos.

1- La razén principal que movié a Leibniz a abordar el
problema del caracter modal de esta verdad fue la necesidad que sintié
de resguardar la /ibertad de Dios. En los manuscritos de comienzos de la
década de 1680, Leibniz afirma que la proposicién “Dios elige lo
mejor” constituye “la primera de las proposiciones de hecho, o el
origen de toda existencia contingente”. Por tanto, dice, si esa
proposicién fuese demostrable (es decir, necesaria), Dios no habrfa sido
libre al realizar tal eleccion.? No es casual que, en esos escritos, Leibniz
comience a sostener una concepcién mas atenuada de la /Zbertad,
incorporando la tesis segun la cual las razones snclinan sin necesitar. La
apelaciéon a las ragomes inclinantes es invocada, en estos escritos,
justamente para garantizar que Dios no es nmecesitado a elegir lo mejor.?
En mi interpretacion, Leibniz pasa de una visién mas intelectualista, que

38 Cf. A VI, iv, 1454.
% Cf. A VI, iv, 1452, 1593.
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admitia la compatibilidad entre la libertad y la necesidad de elegir lo
mejor, a una concepcioén mds atenuada y mas inspirada en el mecesitarismo
moral, centrada en las “razones inclinantes”, justamente a causa de la
insatisfaccion que terminé sintiendo frente a aquella primera admisién
de una eleccién divina “necesitada”. En su terminologfa, Dios ya no
serd “necesitado”, sino “determinado” a elegir lo mejor.40

2- La necesidad moral era, para los autores jesuitas que acufiaron
esta expresion, la modalidad que regfa las operaciones de la voluntad,
caractetizando la relacién entre una eleccién y sus motivos.#! El modelo
adoptado para explicar esa relacion era el de la inclinacion pasional®? La
apropiaciéon leibniziana de esta nocién plantea arduos desafios
interpretativos, dado que Leibniz nunca formula una clarificacién
precisa del sentido en que la emplea. En especial, cabe la posibilidad de
que Leibniz pretenda emplear este concepto con una significacién
enteramente dedntica, para hacer alusiéon a una obligacion o un deber
moral® La elucidacién de esta problematica reviste enorme importancia
para la comprension de su metafisica madura. A mi juicio, el empleo de
esta nocién, en los escritos leibnizianos del ultimo decenio, tiene
implicancias de orden alético. Leibniz deja en claro que la necesidad
moral admite la posibilidad de lo contrario** Para él, dicha necesidad
cualifica ante todo a la eleccién divina de lo éptimo, ya que se define
como la necesidad con la cual el sabio elige lo mejor. Ahora bien,
Leibniz la explica apelando a su teorfa de las razones inclinantes. En
toda eleccién, las opciones inclinan a la voluntad de acuerdo a la

40 Cf., por ejemplo, A VI, vi, 198-199.

4 Cf. Anfray (2011, pp. 68-70). Segin Mutray (1996, p. 38; 2005, p. 203), los
teblogos jesuitas que adoptaron la expresion “nmecessitas moralis”, en el siglo XVI,
fueron Diego Montoya y Diego Ruiz de Granados.

42 Cf. Anfray (2011, p. 68).

#3 Cf. Asi lo interpreta Rateau (2008, p. 519).

# Cf. G V11, 389; G VI, 257-258.

Manuscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 38, n.1, pp. 129-165, jan.-jun. 2015.



LA TESIS DE LA ELECCION DIVINA DE LO OPTIMO 145

percepcién de su grado comparativo de perfeccion.®> Asi, para el
Leibniz de madurez, la necesidad moral permite hallar un término
medio entre dos alternativas perniciosas para la piedad: la de una
necesidad ciega y la de una indiferencia de equilibrio. 46

ITI. El problema de la posicion de Leibniz: la proposicion
“Dios elige lo mejor” como excepcidn en su teoria modal

La justificacién de la posicién principal sostenida por Leibniz,
favorable a la contingencia de la eleccién divina de lo éptimo, da lugar a
un problema serio, cuyo analisis, a mi juicio, permite vislumbrar las
razones profundas de la zensidn que recorre sus escritos en torno a esta
cuestion. En lo que sigue, intentaré formular este problema.

La contingencia de la proposicion “Dios elige lo mejor”, desde
los parametros modales leibnizianos, exige que se admita la posibilidad de
lo contrario. Ahora bien, en su analisis, Leibniz construye de dos modos
distintos la proposicién contraria. Ello revela que, aun asumiendo que ¢/
acto de eleccion es libre, Leibniz admite dos interpretaciones distintas de la
tesis. En cada una de estas lecturas, el modalizador recae sobre un
elemento distinto de la proposicion.

En unas notas sobre Bellarmino, de 1680-1684, Leibniz
escribe:

De la esencia de Dios o de su perfeccién suprema se sigue de modo
cierto y, si as{ se quiere decir, como consecuencia necesaria, que Dios
elige lo mejor; pero elige lo 6ptimo libremente, porque en lo éptimo
mismo no hay ninguna necesidad absoluta. De otro modo, su contrario
implicarfa contradiccién, y sélo lo 6ptimo serfa posible, mientras que
las demas cosas serfan imposibles, contra la hipétesis. (A VI, iv, 2577)

4 Ctf. G VI, 126-127.
4 Cf. G VI, 128, 255, 323.
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En este pasaje, y en otros similares,*’ /lo contrario a la eleccion
libre (contingente) seria que el objeto de eleccion fuera nmecesario, por lo
cual serfa el unico posible. En esta interpretacion, pues, el modalizador
de necesidad parece recaer sobre ¢/ objeto de la eleccién. En tal sentido,
la eleccién divina sélo podtia ser necesaria si hubiese una unica opcién

posible.

Esto es problematico, ya que ninguna eleccién serfa posible si
no hubiese opciones alternativas. Leibniz lo sabe. En parte por ello,
hacia 1689, reelabora esta posicion, y pasa a sostener que la eleccién no
es necesaria porque no es necesario que e/ objeto que Dios elije sea e/
mejor.

(...) aunque se conceda que es necesario que Dios elija lo
mejor, o que lo mejor sea necesario, no obstante, no se sigue que
aquello que es elegido sea necesario, porque no se da ninguna
demostracién acerca de qué es lo 6ptimo. Y aqui, de algin modo, tiene
lugar la distincion entre necesidad de la consecuencia y del consecuente.
De modo que aquello, en definitiva, es necesario por necesidad de la
consecuencia, y no del consecuente, porque es necesario en razén de
que lo 6ptimo es supuesto, admitida la hipétesis de la infalible eleccién
divina de lo mejor. (A VI, iv, 1652)48

Siguiendo esta interpretacion de la proposicién contraria, la
tesis T podria reformularse del siguiente modo:

T3 Para todo lo gue Dios puede elegir, si Dios elige, entonces [M] aguello
que elige es lo mejor

47 Cf. por ejemplo A VI, iv, 1446-1447.
48 Cf. también Gr 336.
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En esta reformulacién, el modalizador (indicado con el
simbolo /M])) afecta al consecuente del condicional. Esto concuerda
con lo que Leibniz afirma en estos pasajes, cuando le asigna a T una
necesidad hipotética.

Sin embargo, en otro escrito de 1680-1684, titulado De /ibertate
a necessitate in eligendo, Leibniz propone una interpretacion distinta:

Esta proposicién [“Dios quiere lo mas perfecto”] es el origen del
transito de la posibilidad a la existencia de las creaturas. Pero
preguntaras si lo contrario implica contradiccidn, esto es, que Dios elija
aquello que no es lo mas perfecto. Digo que no implica contradiccién,
sino una vez puesta la voluntad de Dios. (A VI, iv, 1454)

En este pasaje, la proposicion contraria no refiere a la necesidad
del objeto o de su caracter dptimo, sino que refiere a la posibilidad de una
eleccion divina de lo menos perfecto. En efecto, aqui lo contrario a T serfa
“que Dios elija aquello que no es lo mas perfecto”, aceptando, sin mds,
la posibilidad de lo menos perfecto. Por eso, en este escrito, la estrategia
que adopta Leibniz para justificar la contingencia de T consiste en
sostener que esta ultima proposicién (“Dios no elige lo mejor”) no
implica contradicciéon (por lo cual es posible). En tal sentido, el
modalizador recae, mas bien, sobre /a eleccidn, sobre el modo en que elige
la voluntad divina. Aquf si estd en juego determinar si Dios quiere lo
optimo necesariamente o libremente.

Bajo esta interpretacion de la tesis contraria, T puede

reformularse como sigue:

Tz Para todo lo que Dios puede elegir, si Dios elige, entonces [M] elige lo
mejor en la escala jerdrquica de los bienes posibles
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Esta comprension de la tesis coincide con numerosos pasajes,
en los que Leibniz sefiala que Dios quiere lo 6ptimo porque quiere ez
razon delo mejor.4?

Si bien ambas interpretaciones pueden encontrarse en sus
escritos, solamente en unas notas sobre Bayle, de 1706, Leibniz intenta
trazar la distincién entre ellas, estableciendo dos sentidos diferenciados
de la proposiciéon.® En la mayoria de los escritos en que defiende su
posicion principal, por el contrario, trata a T como una proposicion
univoca, y privilegia la primera interpretaciéon (T). En efecto, la
estrategia argumental mds habitual de Leibniz, para justificar la
contingencia de T, consiste en sostener que lo contrario a lo que Dios
elige sigue siendo posible, lo cual resguarda la posibilidad contrafictica de
una eleccién divina diferente.>! En su version mas elaborada (aunque
menos frecuente), esta estrategia funda la contingencia de T en la
indemostrabilidad referida a cudl objeto es el mejor.

A mi juicio, esta estrategia es incorrecta e inadmisible. Como
bien sefiala Paul Rateau, esta linea argumental comete un paralogismo, en
tanto pretende inferir la contingencia de /az eleccidn a partic de la
contingencia del objeto de eleccion. Segin este autor, la posibilidad del
objeto (contrario) a lo sumo autoriza a hablar de una eleccidn, pero de
ningin modo implica la contingencia de esa eleccién.’2 Que el objeto
elegido sea e/ mejor de modo contingente tampoco resuelve la cuestion.
Lo que hace falta, por tanto, es demostrar que T es contingente bajo la
segunda interpretacion, referida a /a eleccion. Y ello equivale a demostrar

4 Cf. A VI, iii, 134-135; A VI, iv, 1660-1661, 1663; G 111, 402.

S0 Cf. Gr 493-494. La importancia de trazar esta distincion ha sido sefialada por
Mondadori (1986, p. 194).

S CE. A VI, iv, 1446-1447; G VI, 128, 255, 441; G 1V, 438-439; G 111, 32, 402;
G V11, 390.

52 Cf. Rateau (2008, pp. 528-529).
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que es posible, para el Dios leibniziano, querer y elegir aquello que
conscientemente juzga como enos perfecto.

Aqui es donde surge el problema que quiero plantear. A mi
juicio, los escritos de Leibniz revelan que, para él, esta posibilidad de la
proposicién contraria a T, en tanto referida a /a eleccion (1), resultaba
inadmisible.

En un pasaje de los Eusayos de Teodicea, Leibniz ciertamente
afirma que Dios podia elegir lo que no era mejor “metafisicamente
hablando”, aunque no “moralmente hablando”.53 Sin embargo, no
ofrece ningtin argumento que refiera esta posibilidad a /z eleccidn. Por el
contrario, a lo largo de dicha obra, la estrategia persistente es la que
afirma la posibilidad del objeto contrario. Solamente en un escrito, el ya
mencionado De /fibertate a necessitate in eligendo (de 1680-1684), Leibniz
intenta formular un argumento para defender la posibilidad de una eleccion
divina de lo menos perfecto. Se trata del sorprendente argumento en el
que Leibniz postula un regreso infinito en las elecciones de Dios.5
Segtn dice alli, “Dios quiere querer elegir lo mas perfecto, y quiere la
voluntad de querer. Y asf hasta el infinito”.>5 Sin embargo, hasta donde
sabemos, Leibniz nunca mas insistié con esta estrategia argumental, ya
que se oponia tajantemente a su concepcioén de la voluntad.56

53 Cf. G VI, 256.

5 Cf. A VI, iv, 1454-1455.

55 A VI, iv, 1454.

5 Tal concepcién era expresamente contraria a todo regreso infinito en las
operaciones de la voluntad, ya que ello privarfa a la eleccién de toda razin
suficiente e implicarfa una indiferencia de equilibrio. Cf. A V1, iv, 1408, el escrito Du
Sranc arbitre, de 1678-1681.
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Algunos pasajes de madurez revelan claramente que Leibniz no
estaba dispuesto a admitir la posibilidad de la proposicion “Dios no elige
lo mejor”. Asi, en el Compendio a los Ensayos de Teodicea, Leibniz afirma:

Si la voluntad de Dios no tuviera como regla el principio de lo mejor,
se dirigirfa al mal, que serfa lo peor; o bien seria indiferente de algtin
modo al bien y al mal y estarfa guiada por el azar: pero una voluntad
que siempre se dejara ir al azar no valdria mas, para el gobierno del
universo, que el concurso fortuito de los corpuisculos exento de toda

divinidad. (de Olaso 529 / G VI, 386-387)

Y en la carta a Coste del 19 de diciembre de 1707, sostiene:

Sin embargo, yo veo que hay personas que se imaginan que uno se
determina a veces por la opcién menos valorada, y que Dios elige a
veces el menor bien, todo considerado, y que el hombre elige a veces
sin motivo y contra todas sus razones, disposiciones y pasiones; en fin,
que uno elige algunas veces sin que haya razén alguna que determine la
eleccién. Pero es esto lo que yo tengo por falso y absurdo, puesto que
uno de los grandes principios del buen sentido es este, que nada sucede
jamas sin causa o razén determinante. Asi, cuando Dios elige, es por la
razén de lo mejor; cuando el hombre elige, aquello sera la opcidén que
mas lo haya afectado. (G 111, 402)

Estos pasajes revelan dos razones fundamentales por las cuales
Leibniz rechaza la posibilidad de una eleccion divina de lo menos
perfecto. En primer lugar, tal posibilidad se opone a un elemento
irrenunciable en su concepcién de la voluntad y de la libertad. Leibniz
siempre sostuvo la estricta subordinacién de toda eleccién a la
consideracién intelectual de lo mejor. Para él, el guerer sélo es
comprensible en relacién al bien. Por tanto, nadie puede querer aquello
que considera malo o peor. Esto vale incluso para la Medea de Ovidio,
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que quiere el mal porque el placer de la venganza prevalece, como un
bien mayor, frente a la conciencia por la injusticia cometida.5’ En los
Ensayos de Teodicea, Leibniz recuerda el axioma segun el cual “minus
bonum babet rationem mali’ > No se puede querer “sub ratione mali’.% A lo
sumo, la mente tiene la capacidad de suspender el juicio, al ser apartada
por otros pensamientos, interrumpiendo con ello el proceso de la
deliberacién hasta una mejor consideraciéon ulterior. Sin embargo, la
voluntad nunca puede querer sino aquello que el entendimiento haya

juzgado como lo mejor, cuando la deliberacion llegue a su término.5

En segundo lugar, una eleccién divina de lo menos perfecto
serfa contraria al principio de razin suficiente. En efecto, si solamente el
bien cuenta como una ragdn para el guerer, toda eleccion dirigida a algo
distinto de lo éptimo aparece como desprovista de razén suficiente.
Por ello, no es casual que, en estos fragmentos, la posibilidad de una
eleccion de lo peor aparezca asociada a la indiferencia de equilibrio. Tal
indiferencia, para Leibniz, priva a toda eleccién tanto de causa eficiente
como de causa final, por lo cual, en definitiva, la despoja de toda

ragon.o!

Una tercera razoén surge de la perfeccion absoluta de la esencia
divina. Segun Leibniz, Dios es el sujeto de todas las perfecciones, y la

57 Cf. A V1, iii, 134-135.

58 Cf. G VI, 231.

59 Cf. A VI, iv, 1360.

%0 Esta teorfa de la “suspension del juicio” aparece formulada ya en escritos de
1680-1684. En ella, sin embargo, Leibniz aclara que la eleccién siempre caera
sobre lo que se juzgue mejor. Cf. A VI, iv, 1456-1457, 1445. Esta doctrina
permite postular la posibilidad de corregir nuestra voluntad presente,
suspendiéndola hasta una evaluacién intelectual ulterior, que nos permita
reorientar el deseo de un bien aparente hacia un bien real. Cf. G VI, 390-392.

61 Cf. G VI, 316, 321.
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bondad (“el apetito de lo bueno”) es la perfeccion de la voluntad.®2 De
ello se sigue que la bondad divina no puede admitir szperfeccion alguna, y
ha de querer lo éptimo como consecuencia necesaria de la naturaleza
de Dios. Por ello, Leibniz afirma expresamente que, si Dios fuera capaz
de preferir un bien menor a un bien mayor, “serfa imperfecto, lo mismo
que el objeto de su eleccion” .63

Este argumento tiene una consecuencia importante, y es que 1,
en tanto referida a /a eleccion (T5), debe considerarse como absolutamente
necesaria. Esto se debe a que la proposicién contraria conduce a una
contradiccién demostrable en un numero finito de pasos. Tal
contradiccién consiste en concebir al sujeto de todas las perfecciones
como carente de una perfeccion (la maxima bondad). Por ello, no es
casual que Leibniz llegue a afirmar que “en Dios puede ser demostrado
que no puede hacer nada malo”.64

Este rechazo a la posibilidad de una elecciéon divina de lo
menos perfecto tiene una consecuencia problematica, y es que deja a
Leibniz atrapado en una situacion de contradiccion modal. En efecto, si
Leibniz se refiere a T como una tesis univoca en su significacion, y
ademas la considera como una verdad contingente, se sigue que hay una
proposicién contingente (1) cuya proposiciéon contraria (en una de sus
formulaciones admitidas y analizadas por Leibniz) 7o es posible. Y ello
infringe el criterio modal general leibniziano, segin el cual /o contingente
es aquello cuyo contrario es posible, aquello que siendo verdadero podtia ser
falso. En términos mas esquematicos: para Leibniz

T es contingente (bajo la interpretacion T)); pero

2 Leibniz lo afirma expresamente en Causa Dei. Cf. G VI, 441.
63 Cf. G VI, 387.
o4+ Gr 333.
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=T no es posible (bajo la interpretacion 17).

Esta virtual contradiccién surge de la ambigiiedad presente en
el analisis modal leibniziano de la eleccién divina, que oscila entre la
modalizacion de /a eleccidn y la de su objeto. Para evitar esta consecuencia,
Leibniz hubiera tenido que esclarecer y establecer una unica
significacién para T’y su contraria, o bien, hubiese tenido que trazar una
clara distincién entre T;y T, permitiendo un tratamiento diferenciado.
¢Cual de estas vias escogior?

IV. La via de solucion vislumbrada hacia 1706

En las notas sobre Bayle, redactadas hacia 1706, Leibniz
formula lo que puede considerarse su andlisis mas elaborado e
innovador del problema modal en torno a 1.9 Alli, intenta trazar la
distincién entre dos sentidos de la proposicién “Dios elige lo mejor”.
Su formulacién de ambos sentidos se basa en una apropiaciéon, no muy
clara, de la distincién medieval entre proposiciones modales de dicto y de
re.

Leibniz no emplea las expresiones “de dicto”/“de te”, pero las
formulaciones que ofrece se ajustan a la tradicional distincién, que
diferenciaba un modo adverbial o de re (“A es necesariamente B”) de un
modo nominal o de dicto (“A es B” es necesario).®® En términos
semdnticos, los autores medievales asumian que las proposiciones
modales de re expresaban el modo en que el predicado pertenece al
sujeto, por lo cual dicho modo era atribuido a las cosas mismas (res). En

05 Cf. Gr 493-494.

% Cf. Knuuttila (2008, p. 534). Leibniz se refiere a tal distincién en términos de
proposiciones en sentido compuesto 'y en sentido dividido, de acuerdo a la
caracterizacion tomada por Abelardo de las Refiutaciones sofisticas de Aristoteles.
Cf. Gt 475
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las proposiciones de dicto, por el contrario, la modalidad se atribufa al
significado global expresado por una proposicion (dictun).57 Se asumia,
también, que una proposicién modalizada podia ser verdadera o falsa

segin se interpretara en un sentido o en otro.%

Leibniz no clarifica en qué modo comprende esta distincion.
Lo que hace es afirmar que, bajo una formulacién (que corresponderia
al modo adverbial o de re), T es contingente, mientras que bajo la otra
formulacién (nominal o de dicto), ella es necesaria. Leibniz explica esta
diferencia asociando cada version de T a una proposiciéon que
expresarfa su sentido bajo esa formulaciéon. Su analisis puede
esquematizarse del siguiente modo: %9

Modalidad Formulacién Equivalencia propuesta
tradicional leibniziana por Leibniz
de re Dios guiere necesariamente lo | Esto (que es elegido) es
mejor (necesariamente) lo mejor
de dicto “Dios quiere lo mejor” es “Esto que es lo mejor es
necesario elegido” es necesario

En estas equivalencias propuestas por Leibniz, la formulacion
de re coincide con T; en su modalizacién de ¢ud/ objeto es el mejor,
mientras que la formulacion de dicto parece coincidir, también, con T en
la modalizacién del modo en que Dios elige (bajo la consideracion de lo
mejor). Segun argumenta Leibniz, la proposicion “Dios quiere lo
mejor” es necesaria, porque “Dios es necesariamente aquel que quiere lo

7 Cf. Langerlund (2012).
8 Cf. Knuuttila (2008, p. 520-521).
0 Cf. Gr 493.
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mejor”.70 Pero ello no implica que Dios quiera nmecesariamente lo 6ptimo,
porque la proposicién “esto es lo mejor” es indemostrable, lo cual
remite implicitamente al criterio del andlisis infinito. Ello, en definitiva,
garantiza que Dios quiere lo éptimo Jbremente.

Este abordaje resultaba enormemente promisorio. En €l
Leibniz reconoce expresamente la necesidad analizar la tesis de la
eleccion divina distinguiendo claramente los dos sentidos que ya habia
reconocido en ella. Asimismo, admite que, en uno de esos sentidos, la
tesis es necesaria. Lamentablemente, Leibniz no profundizé este analisis.
En lugar de ello, pasé a sostener, desde 1707, que la eleccién divina es
moralmente necesaria. Si hubiera profundizado esta via, habria tenido que
introducir y explicar una nueva distincién modal: aquella entre
formulaciones nominales (de dicto) y adverbiales (de re). Pero esto era
problematico, porque Leibniz siempre emple6 las modalidades aléticas
para cualificar proposiciones, eventos y cosas, sin introducir
distinciones semanticas. Como lo muestra el quinto escrito a Clarke, su
concepcién modal siguié asentada, en su madurez, sobre la distincién
entre una secesidad absoluta y una necesidad hipotética. A esta distincion,
Leibniz solamente agregd otra: aquella entre necesidad absoluta y necesidad

moral.’!

Sin embargo, este andlisis leibniziano permite esbozar, a modo
de hipdtesis de trabajo, una interpretacién segin la cual habria, en
definitiva, una diferencia semdntica ineliminable en 7T, que exige la
distincién entre dos sentidos, o mds bien, entre dos proposiciones
diferentes (via que Leibniz podrfa haber seguido para no introducir la
distincién de dicto/ de re). En un primer sentido, T parece referir a la regla
o el criterio general segun el cual Dios elige, siempre que eclige. Este es, a

70 Ct. Gr 494.
71 Ct. G VII, 3809.
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mi juicio, el sentido mas relevante de la tesis, y el que requiere una
cuantificacién universal. Bajo esta significacién, que corresponderia a
T, la proposicién podria formularse (en forma simplificada) como
“Dios elige siempre lo mejor”, y seria absolutamente necesaria, ya que es
demostrable a partir de la esencia divina y de la concepcion leibniziana
de la voluntad. En un sentido secundario, T parece referir a la eleccién
efectiva de un ofjeto determinado por parte de Dios, por lo cual podtia
formularse como “Dios eligid lo mejor” (por ejemplo, cuando eligié
crear el mundo actual). Esta version corresponderia a Tj, y expresaria
una verdad contingente, porque ella si involucraria la consideracion de cudl
objeto es el mejor, como sugiere Leibniz, y esto requeriria de un analisis
infinito.

Esta interpretacién requiere un andlisis mas profundo, pero
cuenta con apoyo textual, ya que Leibniz mismo intentd trazar una
distincién similar, haciendo de ella una via de solucién a las aporias que
le planteaba la eleccién divina de lo 6ptimo.

V. Conclusiones

Hacia 1680, Leibniz parece asumir que la compatibilidad entre
una la fibertad suprema y una necessitas eligendi optimum, en Dios, resultaba
problematica, y comienza a abordar el desafio de clarificar el cardcter
modal de la proposiciéon “Dios elige lo mejor”. La posicién principal
que sostuvo desde entonces, aunque no sin oscilaciones, fue favorable a
la contingencia de tal proposicion. Ahora bien, la justificacién de esta
posicién lo enfrent6é a una dificultad modal compleja. Esta dificultad
surgfa del propio tratamiento leibniziano de las nociones modales.

En efecto, Leibniz siempre emple6 las modalidades aléticas
ara cualificar, de manera indistinta, proposiciones, eventos e incluso
b > b

cosas. En todos los casos, su comprension de la contingencia implicaba la
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posibilidad de lo  contrario. Sin embargo, Leibniz admite dos
interpretaciones distintas de /o contrario a una elecciéon divina de lo
6ptimo. Esta ambigliedad, a su vez, entrafia dos interpretaciones
diferentes de la tesis analizada. Bajo una de ellas, el modalizador
cualifica al objeto que es elegido, de modo que la tesis resulta necesaria si
y s6lo si su objeto es necesario, o bien, si es necesario que sea ¢/ mejor.
Segin la otra interpretacion, el modalizador cualifica mds bien /a eleccidn,
el modo en que Dios elige, por lo cual la proposicién serd necesaria si'y
solo si es necesario que Dios elija en razdn de lo mejor.

Leibniz justifica la contingencia de la tesis en base a la primera
interpretacién, argumentando que /& contrario a lo que Dios elige sigue
siendo posible. Asimismo, rechaza expresamente la posibilidad de la
proposicién contraria bajo la segunda lectura. Para él, la proposicién
“Dios elige aquello que no es mejor” resulta imposible, ya que es
contraria a su concepcién de la voluntad, al principio de razin suficiente, e
implica contradiccién con la absoluta perfeccién divina. El problema es
que Leibniz no diferencia las dos interpretaciones de la tesis como dos
proposiciones distintas. En consecuencia, su posicién conduce a una
contradiccién modal: hay una misma proposicion que es contingente, pero
que admite una interpretacion bajo la cual su contraria no es posible.

Si este andlisis es correcto, cabe afirmar que, en la metafisica
leibniziana, la ragdn suficiente de la que se deriva la existencia del mundo
tiene un estatuto modal ambigno, y constituye una suerte de excepeion en
su teorfa modal. Se trata de un principio que, para Leibniz, es contingente,
pero cuyo contrario no es posible, o no lo es al menos en su significacion

mas relevante.
El escrito de 1706, en el cual intenta clarificar la modalidad de
la eleccién divina aplicando la distincién entre modalidades de dicto/ de re,

evidencia cuan consciente era Leibniz de este problema. Alli reconoce
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expresamente que la proposicién es necesaria cuando refiere a /a eleccion
(versién de dicto), pero contingente cuando refiere al objero elegido
(versién de re). Sin embargo, este analisis requiere la fundamentacién de
una distincién semdntica entre aserciones modales nominales y
adverbiales, y Leibniz nunca formul6 semejante explicacion.

No obstante, este intento sugiere que serfa legitimo, incluso
para Leibniz, distinguir dos proposiciones diferentes en el anilisis
modal de la tesis: una referirfa al criterio general segin el cual Dios elige, y
otra referirfa a su eleccién efectiva de un objeto especifico. La primera
serfa absolutamente necesaria, mientras que la segunda serfa
contingente, segin los propios argumentos leibnizianos. Tal distincién
permitirfa evadir la contradiccion modal aqui sefialada. Sin embargo,
ella serfa insuficiente para preservar la /Zbertad divina de toda sombra de
necesidad metafisica, ya que seguirfa siendo una verdad demostrable que
Dios elige siempre en razdn de lo mejor.

La ambigliedad de la posicién leibniziana expresa, segun creo,
la encrucijada tedrica a la que lo enfrentaba la eleccién divina de lo
6ptimo. Para Leibniz, tal elecciéon no puede ser necesaria, porque ello
suprimirfa la libertad de Dios y lo despojatia de toda cualidad moral. Sin
embargo, una eleccién divina de lo menos perfecto no puede ser posible,
porque ella derrumbaria un edificio metafisico que va desde el principio
de razon suficiente hasta la misma feodicea, pasando por el rechazo del
molinismo. Esta encrucijada revela una de las aporfas mds hondas que
laten en el corazén de la metafisica leibniziana. Tal metafisica parece
requerir la apelacion a un principio Aébrido en su caracter modal, que sea
esencialmente contingente, para asegurar que la obra de Dios no es el
fruto de una necesidad ciega y ajena a todo propdsito moral, pero que
participe de algun modo de la necesidad, para asegurar que la bondad
divina no es el resultado azaroso de una voluntad sndiferente al bien.
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